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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
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Prijmeni: Nosek Jméno: Jakub

NAzev PRACE: Ustavni a pravni aspekty vyvoje stranického systému
v Ceskoslovensku po roce 1989

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Markova Jméno: Klara
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znédmkou”

3.1 |Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

NIRININININ

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Prdce je nadprimérné rozsdhld, zejména teoretickd ¢dst, kterd vsak pfimo nesouvisi s
tématem, neni navdzdna na tvorbu stranického systému, bylo by vhodnéjsi ji zestrucnit a
vybrat jen to, co pfimo souvisi s cilem prdce, neni tfeba aby tam byly celé teorie prechod(i
k demokracii. Autor se misty také zbytecné opakuje.

Moznd bych naopak doporucila vice rozvést vyznam politickych stran pro konsolidaci
demokracie a vliv volebnich systémdi na stranické systémy, s ¢imZ autor ddle v prdci pracuje a
v teoretické Cdsti je to pouze velmi stru¢né nacrtnuto.

S tim souvisi i to, Ze je prdce misty neprehlednd. Bylo by treba, aby byla struktura prdce
jasnéjsi, aby na sebe kapitoly jasné logicky navazovaly.

Nékteré useky (zejména v teoretické Cdsti) jsou trochu neobratné napsané, tézko
srozumitelné, nejsem si jistd, co jimi chtél autor rict.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

NN

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

) Vypliiujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr:

Autor si zvolil velmi komplikované téma, které je tézké pojmout na formdtu bakaldrské
prdce, od ¢ehoZ se pravdépodobné odviji i prilis rozsdhld teoretickd ¢dst, kterd se vztahuje k
cili préci v nékterych cdstech jen volné a bylo by treba ji zestrucnit, Iépe zacilit a prdci lépe
strukturovat, aby bylo srozumitelnéjsi, o se se autor snazi. Pfesto se ale autorovi dafi naplnit
cile prdce.

Rdda bych ocenila dobfe zpracovany tvod - vysvétlen cil prdce, pouZitd metoda, jak je prdace
rozdélena, z jaké literatury autor vychadzi, ale chybi vyzkumnd otdzka, resp. autor predklddd
vyzkumné otdzky v projektu, ale v prdci uZ o nich neni zminka.

Ddle oceriuji, Ze autor pracuje kromé sekundadrni literatury také s primdrnimi zdroji - zdkony,
dobovym tiskem a televiznim zpravodajstvim, Ze se pokusil o vytvoreni vlastnich modeld
formovadni stranického systému, i kdyZ sam uzndvd, Ze jsou hodné zjednodusené. Autor se
také dobre vyporddal se zavérem, ktery shrnuje dosaZené vysledky a zhodnocuje, jak se mu
podarilo vyporddat s naplnénim cill prdce a je také schopen rozeznat néktera uskali a
nedostatky.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT



5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacénd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Komentdr ke zdivodnéni v pFipadé nedoporuceni:

Datum: 2.6.2016 Podpis:




