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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:          

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2 

3.3 Ucelenost výkladu  2 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.5 Dodržení citační normy 1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

2 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:    
Práce je nadprůměrně rozsáhlá, zejména teoretická část, která však přímo nesouvisí s 
tématem, není navázána na tvorbu stranického systému, bylo by vhodnější ji zestručnit a 
vybrat jen to, co přímo souvisí s cílem práce, není třeba aby tam byly celé teorie přechodů 
k demokracii. Autor se místy také zbytečně opakuje.  
Možná bych naopak doporučila více rozvést význam politických stran pro konsolidaci 
demokracie a vliv volebních systémů na stranické systémy, s čímž autor dále v práci pracuje a 
v teoretické části je to pouze velmi stručně načrtnuto. 
S tím souvisí i to, že je práce místy nepřehledná. Bylo by třeba, aby byla struktura práce 
jasnější, aby na sebe kapitoly jasně logicky navazovaly. 
Některé úseky (zejména  v  teoretické části) jsou trochu neobratně napsané, těžko 
srozumitelné, nejsem si jistá, co jimi chtěl autor říct.    
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  2 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

         
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 

původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář:   
Autor si zvolil velmi komplikované  téma, které je těžké pojmout na formátu bakalářské 
práce, od čehož se pravděpodobně odvíjí i příliš rozsáhlá teoretická část, která se vztahuje k 
cíli práci v některých částech jen volně a bylo by třeba ji zestručnit, lépe zacílit a práci lépe 
strukturovat, aby bylo srozumitelnější, o se se autor snaží. Přesto se ale autorovi daří naplnit 
cíle práce.  
Ráda bych ocenila dobře zpracovaný úvod - vysvětlen cíl práce, použitá metoda, jak je práce 
rozdělena, z jaké literatury autor vychází, ale chybí výzkumná otázka, resp. autor předkládá 
výzkumné otázky v projektu, ale v práci už o nich není zmínka. 
Dále oceňuji, že autor pracuje kromě sekundární literatury také s primárními zdroji - zákony, 
dobovým tiskem a televizním zpravodajstvím, že se pokusil o vytvoření vlastních modelů 
formování stranického systému, i když sám uznává, že jsou hodně zjednodušené. Autor se 
také dobře vypořádal se závěrem, který shrnuje dosažené výsledky a zhodnocuje, jak se mu 
podařilo vypořádat s naplněním cílů práce a je také schopen rozeznat některá úskalí a 
nedostatky. 
  

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  



5.1   

5.2       

5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

velmi dobře 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 2.6.2016                                               Podpis: 


