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Abstrakt:

Tato bakalarska prace se zabyvd demokratickou tranzici a formovanim pluralitniho politického
systému na federalni drovni v Ceskoslovensku, ktery zacal tzv. sametovou revoluci v listopadu 1989,
ktera znamenala zavrhnuti dosavadniho nesoutéZivého modelu vlady jedné strany, ktery nepovoloval
skute€nou opozici a pouze toleroval satelitni politické strany Komunistické strany Ceskoslovenska,
neodporujici jejimu monopolnimu modelu vladnuti. Po padu komunistického reZzimu postupné
dochazelo ke vzniku a krystalizaci pluralitniho stranického systému. V prvni ¢asti se prdce zabyva
tranzitologii a demokratickou konsolidaci, nasledné je zde vénovan prostor teorii politickych
stran stranickych systému. Druhd ¢ast prace je formou jednopfipadové studie vénovana popisu
Ceskoslovenské tranzice, na kterou jsou uplatnény teoretické koncepty teorie prechodi
a demokratické konsolidace a prostfednictvim obsahové analyzy relevantnich zdkond a Ustavnich
zakonu, je sledovan vznik a nasledné formovani pluralitniho stranického systému na federalni drovni
Ceskoslovenské federativni republiky.

Abstract:

This bachelor thesis is focused on democratic transition and forming of pluralist political system at
the federal level of Czechoslovak federal state which took its start during so called velvet revolution
in November 1989 and meant rejection of previous not competitive model of one party rule which
did not accepted real opposition and have only tolerated satellite political parties to Communist
party of Czechoslovakia, that did not opposed its monopolist model of government. After fell of the
communist regime gradually emerged and crystalized a pluralist party system. First part of this thesis
is focused on theory of democratic transition and consolidation subsequently there is space
dedicated to the theory of political parties and party systems. Second part is single case study
dedicated to description of the Czechoslovak transition with regard to theoretical concepts of the
theory of democratic transition and consolidation and through content analysis of relevant laws and
constitutional laws are observed emergence and subsequent forming of pluralist party system at the
federal level of the Czechoslovak Federative Republic.
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. Uvod

Uddlosti, ke kterym doslo koncem roku 1989 v tehdejsim ceskoslovenském staté, nemaji
svym vétsinové mirovym pribéhem ve svété obdoby, nemluvé o jejich vyznamu pro obyvatele dnesni
Ceské a Slovenské republiky. Diky svému nendsilnému charakteru je tato revoluce oznacovana jako
,sametova revoluce” a tento termin se od té doby zacal pouZivat jako obecné oznaceni pro revoluce,
které probéhnou bez nasili, jako napftiklad revoluce v Gruzii v roce 2003.

V Ceskoslovensku byl v listopadu 1989 zavrhnut dosavadni nesoutéZivy model vlady jedné
strany a hned v pocdatcich demokratického statu, byl nahrazen multipartistickym umirnéné
pluralitnim systémem, zaloZzenym na volné soutézi stran o politicky mandat, pficemz zadné strang,
ani komunistické, nebylo upfeno prdvo se této soutéze ucastnit. Prebudovani dosavadniho
komunistického monopartistického systému na diametralné odliSny demokraticky multipartisticky
systém si vyZzadalo fadu Ustavnich a zdkonnych zmén, kterymi se budu zabyvat v této praci.

Il. Vyzkumné otazky, hypotézy

1. Jaké podminky vedly ke zméné textl Ustavy?

2.V ¢em spocivaji nejvétsi zmény oproti pfedchozimu stavu?

3. Jaky vliv maji tyto Ustavni zmény na stranicky systém?

4. Jaké byly dopady polistopadovych zmén na skute€ny rozvoj stranického systému
v Ceskoslovensku?

5. Jak probihala konsolidace nékterych nejvyznamnéjsich politickych aktérd a stran a stranického
systému jako celku?

ll. Cil prace

Ve své praci bych se chtél pokusit objasnit konstitutivni okamziky vzniku stranického systému
v Ceskoslovenské republice v obdobi ptechodu od nesoutéZivého monopartismu komunistického
rezimu k systému svobodné politické soutéze a multipartismu demokratického Ceskoslovenska.

Prace by méla urcit podminky, které vedly ke zméné uUstavniho rdmce statu, zaméfit se na
nejpodstatnéjsi z téchto zmén a analyzovat jejich vliv na stranicky systém v teoretické roviné v letech
1988 — 1992 a pak jejich skutecny dopad na rozvoj systému. Dale bych se chtél zaméfit na skutecny
prabéh konsolidace nejvyznamnéjsich politickych aktérd, stran a stranického systému jako celku do
podoby, v jaké jej pozorujeme dnes.

IV. Metodologie

Bude se jednat o deduktivni postupy na zakladé jednopripadové studie a obsahové analyzy
text( a jejich dopadu na skutecny vyvoj.

Dedukce je myslenkovy postup, pfi némz vychazime z predchozich poznatkd a tyto shrnujeme
do zakladnich principl, na jejichz zakladé mizeme formulovat vlastni predstavu ¢i model pfedmétu
zkoumani. Takovy model ndm umoZniuje pfedem vytipovat nejvyznamnéjsi procesy, soustredit se na
né a presnéji tak zaméfit dalsi vyzkum. Deduktivni pfistup bude zaloZen na zdkladé jednopfipadové
studie, ktera je detailni analyzou pfipadu, ktery byl zvolen jako predmét vyzkumu, s cilem poskytnou
hluboké porozuméni danému pfipadu, zohlediujici jeho celkovy kontext zahrnutim co nejvétsiho
mnozstvi proménnych. Pro zkoumdni zmén Ustavnich zakonU a zdkon(, bude pouZita obsahova
analyza textd, jednoducha adaptabilni a systematickd metoda pouzitelnd pro jakykoliv text. Zde ji
bude uZito pro analyzovani text(l zakonU a Ustavnich zakon( pro jejich lepsi porozuméni.



V. Predbézna osnova prace

Uvod — historické skute&nosti, vedouci k padu rezimu, popis obdobi pfechodu k demokracii a prvni
roky demokratického rezimu do rozpadu spolecného statu
1. Teoreticka ¢ast — Gvod do poufZitych teoretickych koncept(

1.1. Tranzitologie — predmétem je studium zmény politickych rezimd, obecné od nedemokracie

1.2.

k demokracii a jejich konsolidace

Konsolidace rezimu — konsolidaci rezimu rozumime tzv. , druhou tranzici”, tedy prechod od
prvni svobodné zvolené vlady k demokratickému rezimu, coz zahrnuje budovani a posilovani
demokratickych instituci

1.3. Teorie stranického systému — Typologie stranického systému je nezbytnym analytickym

nastrojem pro provedeni pfipadovych studii. Giovanni Sartori konstruuje nékolik zakladnich
modell soutéZivych systému: systém predominantni strany, systém dvou stran,
polarizovany a umirnény pluralismus. Z hlediska pokust o zarazeni ceského stranického
systému jsou jako relevantni vnimany posledni dva jmenované, nebot spliiuje znaky obou
modell. Typologické zarazeni systému umoziiuje jeho pochopeni jeho vyvojové dynamiky a
analyzovat ji

2. Prechod k demokracii a vznikani stranického systému

2.1

2.2.

2.3.

Zaveér

Pfechod — aplikace teoretickych poznatkl teorie pfechodl na skutecny pribéh formovani
stranického systému a demokratického rezimu

Aktéri

2.2.1.ksC

2.2.2.0F, VPN, V. Havel
2.2.3.Nové vzniklé politické strany, a strany odstépené z KSC a OF — jejich predrevoluéni a

porevolucni stav a vyvoj
Legislativa — obsahova analyza zakon( a Ustavnich zakon(
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Uvod

V Ceskoslovensku doslo v zavéru roku 1989 béhem velmi kratké doby k nendsilné tranzici od
komunistického rezimu k demokracii. Jeji pribéh byl mirovy a obesel se bez ztraty jediného lidského
Zivota. Tento prechod od autoritativniho komunistického rezimu k demokracii byl pfechodem
nahrazujicim, vedenym do té doby reZimem perzekvovanymi zastupci ceskoslovenského
demokratického disentu, ktefi vyjedndvali se zastupci komunistické strany a rezimu o prevzeti moci
ve staté. Po tranzici byl v Ceskoslovensku ustaven systém pluralitni demokracie, ktery pretrval po
celou dobu nasledné kratké existence spole¢ného statu a Ceskoslovensko se tak mizZe Fadit mezi
staty, v nichZ demokraticka tranzice probéhla uspésné.

Tranzice v Ceskoslovensku probéhla zejména diky oteviené a spontanni podpore vefejnosti,
poskytnuté do této doby margindlnimu disidentskému hnuti, tvofenému maximalné nékolika tisici
osob z pfiblizné patnacti milionl obyvatel statu, které bylo podporovano pouze skryté. Tato oteviend
masova podpora, kterd se naplno projevila béhem nékolika malo dni, poskytla jeho predstavitelim
legitimitu jednat s predstaviteli komunistického reZimu v ramci zastfeSujicich hnuti, kterymi bylo
Obcanské férum a Verejnost proti nasiliu. Tato opozi¢ni hnuti vznikla az béhem udalosti v listopadu
1989, C¢imZ se Ceskoslovenskd tranzice lisi napfiklad od tranzice polské, kde prfed samotnym
prechodem existovalo odborové hnuti Solidarita (Solidarnosc), ve kterém se soustiedili predaci
politické opozice polskému rezimu generala Jaruzelského jiz od pocatku osmdesatych let.

Hlavnim cilem této prace je analyzovat formovani pluralitniho stranického systému na
zakladé astavnich zadkon( a zakon(, které byly prijaty v pribéhu tranzice a v nasledujicim obdobi
a které umoznily etablovani systému pluralitni demokracie v Ceskoslovensku. Déle se prace zaméfuje
na vznik a formovani stranického systému v obdobi trvani novodobého demokratického
Ceskoslovenského federalniho statu v letech 1989 aZz 1992, kdy doslo k rozpadu zastfeSujicich
opozi¢nich hnuti, Obcanského féra a Verejnosti proti nasiliu, kterd se podilela na prechodu
k demokracii, a z jejichz frakci vznikaly nové politické strany, a popis jejich formovani v daném
obdobi.

Prace je jednopfipadovou studii, zabyvajici se tranzici Ceskoslovenska od autoritativniho
rezimu k demokracii v obdobi let 1989 a7 1992/1993. Vyuzivd metodu obsahové analyzy textl zakon(
a Ustavnich zdkon(, vztahujicich se k politickym strandm a jejich fungovani, které byly pfijaty ve
sledovaném obdobi, a nasledné se deduktivnimi postupy na zakladé analyzy textl zdkonU a teorie
stranickych systému pokousi zjistit vliv téchto pravnich norem na teoretické formovani stranického
systému, ktery je pak porovnan se skute¢nym stavem jeho fungovani, a tyto dva stavy nasledné
porovnat v zadvéru prace. Pomoci dedukce bude formulovan idealni model stranického systému,
odpovidajici interpretaci pravnich norem, s jehoZ pomoci budou vytipovany nejvyznamnéjsi procesy
a prvky v systému, které budou sledovany ve sféfe jeho redlného fungovani v rdmci jednopfipadové
analyzy rané faze transformujiciho se statu, zahrnujici co nejvice proménnych a tim zohlednujici
celkovy kontext.

Prvni, teoretickda ¢ast prace je rozclenéna na Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola pojedndva
o tranzitologii, jejimZz predmétem studia je zména politickych rezim(. Ve druhé kapitole se prace
vénuje konsolidaci reZimu, tedy pfechodu od prvni svobodné zvolené vlady k demokratickému
rezZimu a budovani a posilovani jeho demokratickych instituci ve snaze wvylouc¢it ndvrat
nedemokratického reZzimu. Prvni a druhd kapitola ¢erpa zejména z prace Samuela P. Huntingtona,
ktery se témito tématy zabyva ve svém dile. Tteti kapitola teoretické €asti prace pojedndva o teorii
politickych stran, pficemz predstavuje zejména myslenky Giovanniho Sartoriho, Ronalda Ingelharta,
Maurice Duvergera a dalSich autorq, ktefi se politickymi stranami a stranickymi systémy zabyvaji ve
svém dile. Ctvrtd kapitola pojedndva o teorii stranickych systémd a vychazi zejména z praci
Giovanniho Sartoriho a Maurice Duvergera. Zaméfuje se na popis nejfrekventovanéjsich typu
stranickych systém( a popis jejich hlavnich prvk( a v zavéru se vénuje obecnym charakteristikam
pravicovych a levicovych stran v postkomunistickych statech.



Druha, analyticka ¢ast prace je opét rozdélena na ctyfi kapitoly. Prvni kapitola druhé casti se
vénuje udalostem, ke kterym doslo v Ceskoslovensku v listopadu 1989, kde béhem nékolika malo
dnl pocinaje 17. listopadem 1989 bylo komunistické vedeni v dlsledku masovych demonstraci
donuceno vyjedndvat se zastupci do té doby potlatovanych demokratickych opoziénich sil,
a stru¢nému chronologickému popisu téchto uddlosti. Poznatky z teorie prechodl jsou zde
aplikovany na realny prechod k demokracii formou komentare k jednotlivym uddlostem.

Ve druhé kapitole druhé ¢asti se prace zamérfuje na hlavni aktéry tranzice, kterymi byli
Komunisticka strana Ceskoslovenska a zastfedujici opoziéni hnuti Obcanské férum a Verejnost proti
nasiliu. Kapitola popisuje historii a vyvoj téchto subjektl, jejich postaveni v dobé tranzice a jejich
pfipadny zanik. V této kapitole je také vénovan prostor nové vzniklym politickym stranam, které
v tomto obdobi vznikly bez historickych kofend, obnovily svou ¢innost, navazaly na odkaz strany
existujici pfed unorem 1948, odstépily se z Komunistické strany ¢i vznikly odStépenim nazorovych
platforem vzniklych uvnitf Obcanského féra a Verejnosti proti ndsiliu. Popsana je jejich pfipadna
predrevolucni a porevoluéni pozice, stav a vyvoj, a také zanik a jeho pficiny, pokud k nému ve
sledovaném obdobi doslo. Postupny rozpad, respektive odstépovani ndzorovych platforem, vzniklych
uvnitt zasttesujicich hnuti, a vznik novych politickych stran, napovida o formovani cleavages uvnitf do
té doby uméle homogenizované spolec¢nosti, spoutané monopolistickou indoktrinaci vladnouci
komunistické strany.

Predposledni kapitola druhé Casti prace podava analyzu nové pfijatych Ustavnich zakond
a zakonq, které legalizovaly vznik a fungovani politickych stran, a srovnani téchto pravnich norem.
Zejména je zde vénovan prostor zakonlm o politickych stranach a hnutich, které umoznily vznik
pluralitniho politického systému a zakon@m o volbach do Federalniho shromazdéni CSSR z roku 1990
a 1991, které jsou porovnany s predchozi pravni upravou z roku 1971.

V posledni kapitole je vénovan prostor vlastnimu formovani stranického systému v ramci
Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky. Jsou zde popsany vzajemné interakce v rdmci
federalnich parlamentnich struktur a jejich vyznam pro ustaveni stranického systému.

Teoretickd ¢ast prace v prvni kapitole ¢erpa z knihy Treti vina: Demokratizace na sklonku
dvacdtého stoleti [Huntington 2008] Samuela P. Huntingtona, amerického politického teoretika, ktery
se zde vénuje prechodiim k demokracii a dochazi k zavéru, Ze zhrouceni nedemokratickych rezimd
atranzice maji spolecného jmenovatele, a vtéto souvislosti hovofi o upadajici legitimité
a ekonomické nevykonnosti nedemokratickych rezimu, a z knihy Vladimiry Dvorakové a Jifiho Kunce
O prechodech k demokracii [Dvorakovda, Kunc 1994], jez Huntingtonovu praci rozsifuje o poznatky
dalsich autord, ktefi se tranzitologii zabyvaji ve svych pracech.

O teorii stranického systému piSe Giovanni Sartori ve své knize Strany a stranické systémy
[Sartori 2005], kde podava prehled stranickych systémi a formuluje jejich typologii. Podava zde
rozbor povahy politickych stran a jejich fungovani. Kniha Strany a stranické systémy je podkladem pro
dalsi vyzkum politickych stran a jejich systém( a Sartoriho typologii vyuZivaji a doplnuji dalsi autofi pfi
svém vyzkumu. Ddle je vyuZita kniha Maurice Duvergera Political Parties: Their Organization and
Activity in the Modern State [Duverger 1964], kterd popisuje organizaci a fungovani politickych stran
a stranickych systém( v modernich zapadnich demokratickych statech. Kapitola o stranickych
systémech subsidiarné ¢erpa také z knihy Petra Fialy Teorie politickych stran [Fiala 1998] a také z knih
Michala Kubata Postkomunismus a demokracie: politika ve stfedovychodni Evropé [Kubat 2003]
a Maxmilidna Strmisky Postkomunistické stranické soustavy a politickd pluralita [Strmiska 1999],
které pojedndvaji o stranickych systémech ve statech regionu stfedovychodni Evropy.

V ¢asti pojedndvajici o politickych stranach a jejich vyvoji pred revoluci a po ni, ¢erpa zejména
z knih kolektivu Adély Gjuri¢ové Rozdéleni minulosti: vytvdreni politickych identit v Ceské republice po
roce 1989 [Gjuricova 2011] a kolektivu autord pod vedenim lJifiho Malife a Pavla Marka Politické
strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004 [Malit, Marek
2005], které jsou sborniky studii o jednotlivych politickych stranach v ¢eskoslovenském prostiedi.
Dale pak kapitola cerpa z monografickych publikaci, vénovanych konkrétni strané ¢i fenoménu, jako
napriklad kniha Jana Burese Obcanské forum [BureS 2007], kterd pojednava o vzniku a vyvoji hnuti
Obcanské férum, monografie Fedora Gala Z prvej ruky [Gal 1991], zabyvajici se hnutim Verejnost
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proti nasiliu, které je slovenskou obdobou Obcanského féra, Ci z knihy Pavliny Springerové Analyza
vyvoje a ¢innosti moravistickych politickych subjekti v letech 1989-2005 [Springerova 2010], ktera se
zabyva fenoménem moravistickych stran, jenz se projevoval ve sledovaném obdobi.

Kapitola 2.3 o Ustavnich a pravnich zménach po padu komunistického reZimu vychazi
z ¢tyfsvazkovych Dokument( k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska Jana Gronského [2000; 2001],
zejména ze svazk( Ill. a IV., které obsahuji dokumenty pravni a Ustavni normy z obdobi let 1968 az
1992, ze sborniku dokument( a stati Transformace ustavnich systému zemi stfedni a vychodni Evropy
[Pavlicek 1999, Pavlicek 2000 a Pavlicek 2001], sestavenych Vaclavem Pavlickem, pficemz jako hlavni
zdroj dokument( slouZi elektronicky archiv zdkon( a ustavnich zakon( Federalniho shromazdéni
Ceskoslovenska® a Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, kde jsou v elektronické formé
archivovany zdkony a Ustavni zakony v plném znéni a je moiné zde dohledat zdznamy o jejich
novelizacich.

Posledni kapitola prace, vénovana vlastnimu popisu formovani federalniho stranického
systému, vychazi ze studia dobového periodického tisku a reportazi televizniho zpravodajstvi
Ceskoslovenské televize, ve kterych jsou v obdobi od ledna 1990 do prosince 1992, sledovéna hlavni
témata tehdejsiho politického diskurzu.

! Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceskoslovenské federativni republiky, Ceské a Slovenské Federativni
Republiky



1.1 Tranzitologie

V politologii jako tranzici ozna¢ujeme zménu politického rezimu, systému.

Pro demokratickou tranzici, kdy je demokraticky politicky systém cilovym stavem a vychozim
stavem je jakykoliv systém nedemokraticky, je nejdfive nutné specifikovat pocatecni a cilovy bod,
mezi nimiz se tranzice odehravd. ProtoZe existuje mnoho variant nedemokratickych politickych
systémdu, jejich obecné definovani je v této praci provedeno negativni definici, kdy nedemokraticky
politicky systém je jakykoliv systém vlady, ktery se v podstatnych naleZitostech liSi od systému
demokratického, jenz je definovan nize.

Pro usnadnéni jsou uvedené teoretické koncepce aplikovany na pfikladu ceskoslovenské
tranzice.

Jsou pouzity zejména dila Samuela P. Huntingtona Treti vina. Demokratizace na sklonku
dvacdtého stoleti a Vladimiry Dvorakové a Jifiho Kunce O prechodech k demokracii.

1.1.1 Definice demokratického a autoritarského politického rezimu

Vzhledem ktomu, Ze definovat jaky systém lze a jaky systém uZ nelze povazovat za
demokraticky, neni cilem této prace, ale jedna se o dileZity aspekt, pro dalsi pokracovani, je vhodné
demokraticky politicky systém definovat alespon zbézné.

Koteny demokratického konceptu sahaji a? do antického Recka, aviak moderni pojeti
demokracie se odviji od revoluci z konce 18. stoleti. V poloviné 20. stoleti pak vykrystalizovaly tfi
hlavni pristupy k demokracii — demokracie jako forma vlady je definovana s poukazem na:
1. prameny vladni autority; 2. Ucely, jimz vlada slouzi; 3. procedury, kterymi je (vldda) ustavovana.
V demokracii je uUstfedni procedurou vybéru vedoucich predstavitelll proces soutéZivych voleb,
v nichZ hlasuji ob¢ané, kterym pak jimi zvoleni predstavitelé vliddnou*.

Demokratické systémy tedy maji spolecny instituciondlni zaklad, kterym je svobodna volba
vedoucich predstaviteld. Autoritafské systémy tento spoleény rys postradaji’, kdyz jsou v takovych
systémech volby bud manipulovany, nebo neprobihaji vibec. Bez svobodnych voleb se neda
o demokracii hovorit*. Naptiklad v Ceskoslovensku byly do roku 1989 volby chapany jako schvalovaci
proces a ne jako soutéZ stran, neptinasely zmény, pficemz vSechna reZimni opatfeni budila pouze
zdani politické soutéze>. Spole¢nou charakteristikou je tedy ustaveni vlady demokratickymi
metodami a pocatek ve vyjednavdni, kompromisech a dohoddach. Vyjadfeni podpory probihalo
formou demonstraci, kampani a voleb bez uZiti nasili®.

»Demokratickd metoda je takové instituciondlni uspordadani, slouZici k pfijimani politickych
rozhodnuti, vnémZ jednotlivci ziskdvaji moc rozhodovat prostfednictvim soutéZivého zdpoleni
o volebni hlas lidu.”

— Joseph Schumpeter (1942)’.

Huntington oznacuje za demokraticky takovy systém, kdy jsou nejmocné;jsi kolektivni organy
nadané rozhodovaci moci vybirany v regulérnich, poctivych a pravidelné konanych volbach, v nichz
maji kandidati svobodu soutézit o hlasy a v podstaté vsichni dospéli obyvatelé se sméji Ucastnit

> HUNTINGTON, Samuel P. Tfeti vina: demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti. 1. vyd. Brno: CDK (Centrum
pro studium demokracie a kultury), 2008, 343 s. ISBN 978-80-7325-156-7. s. 15-16.

3 HUNTINGTON, 2008, s. 111.

4 KUBAT, Michal. Postkomunismus a demokracie: politika ve stfedovychodni Evropé. Praha: Dokofdan, 2003,
125 s. ISBN 80-86569-47-0., s. 63.

® KUBAT, 2003, s. 63.

® HUNTINGTON, 2008, s. 161.

7). Schumpeter in: HUNTINGTON, 2008, s. 16



hlasovani®. Definovat demokracii prostfednictvim voleb je ale minimalisticka definice. Volby jsou sice
conditio sine qua non, ale demokracii automaticky neznamenaji’. Huntingtonova proceduralni
definice demokracie poskytuje nékolik méfitek, odpovidajicich rozméru soutézivosti a ucasti, ktera
umoziuji posouzeni, do jaké miry je dany systém oznacitelny za demokracii. UmozZfiiuje nam
porovnavat systémy a zkoumat, zda se systém demokratizuje, & naopak’®. Proceduralni kritéria
demokracie je mozné uplatnit celosvétové a umoznuji tak sestavit Zebrficek zemi, které jsou
demokratické a které ne, pficemi Zebficky rdznych pozorovatelt budou prevainé shodné'!, za
predpokladu dodrzeni stanovenych kritérii.

Z konceptu demokracie vyplyvaji i jistd omezeni moci — voleni predstavitelé nedisponuji moci
absolutni, ale sdileji ji s ostatnimi skupinami spole¢nosti. Pokud jsou ale voleni predstavitelé pouze
loutkami (nikym nezvolenych) hracd v pozadi, o demokracii se nejedna*?. Demokracie ma tedy dva
rozméry — soutéZivost a UcCast, coZ samo o sobé implikuje existenci zasadnich obcdanskych
a politickych svobod, bez nichz by volby nemély smys|*.

Za nedemokraticky oznacujeme také systém, ktery Casti spolecnosti upird prdvo ucastnit se
voleb™, ¢&i systém, ktery k volbam nepfipousti Zzadnou skute¢nou opozici, nebo omezuje jeji moznosti,
zastrasuje ji, cenzuruje, popfipadé systém, ktery manipuluje vysledky voleb. Tyto praktiky nejsou
s demokracif slucitelné®™.

V opozici k demokratickému reZzimu stoji rezimy autoritarské, kterych existuje mnoho typl —
absolutistické monarchie, persondlni a vojenské diktatury, systémy jedné strany. Monopartismy,
vojenské a personalni diktatury byly rezimy demokratizovanymi v rdmci , tieti viny“*°, ktera probéhla
v riiznych reZimech a ¢astech svéta v letech 1974 - 1990".

Monopartistické systémy, vojenské i personalni diktatury potlacovaly jak ,soutézivost,” tak
,ucast“*®. V monopartistickych systémech si vladnouci strana vybudovala mocensky monopol a svou
vladu ospravedlfiovala ideologii. Vojenské rezimy vznikaly statnimi pfevraty, pfi nichz moc prevzala
armada. Personalni diktatury jsou postaveny na osobé viidce - jednotlivce v nejvyssi funkci a na ném
zavislou suitou jeho spolupracovnik@™. V leninistickych statech byly orgadny stranické nadiazeny
organlim statu, coZz odporuje demokratickym hodnotam, pro které je nejvySsi autoritou voleny
parlament, jemuz je odpovédna vldda®.

1.1.2 Dlvody pro zménu rezimu

Pad komunismu v Evropé byl jednou z nejvyznamnéjSich udalosti 20. stoleti. Stalo se tak
v ramci celosvétové tzv. ,tieti viny demokratizace“*’. Zdd se pravdépodobné, 7e v tom, zda zemé
prejde od autoritafského rezimu k demokratickému systému vlady, musi hrat vyznamnou roli povaha
autoritdfského systému predchoziho. Povaha autoritafského rezimu viak sama o sobé nevysvétluje,

8 HUNTINGTON, 2008, s. 16.

° Tamtéy, s. 18-19.

10 Tamtéz, s. 17.

" Tamtés, s. 17-18.
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¥ HUNTINGTON, 2008, s. 113.

9 Tamtéz, s. 112.

20 Tamtéz, s. 119.

' KUBAT, 2003, s. 14.



pro¢ nékde demokracie ptevlddne, a jinde nikoliv 2. V nékterych p¥ipadech Ize v historii dané zemé
vypozorovat ,cyklické schéma“ demokracie-autorita-demokracie (Huntington dava za priklad zemé
Latinské Ameriky). Pak muzZe stridani rezim( plnit stejnou funkci jako stfidani politickych stran ve
stabilnich demokraciich, p¥ipadné byt samo o sobé politickym systémem?®. Je také mozné setkat se
s vysvétlenim tranzice jako projevu vseobecné, hluboce pocitované touhy po svobodé, chované lidmi
v zemich ovladanych autoritaiskymi vladci*®. V regionu stiedovychodni Evropy ale obyvatelé touZili
po svobodé cela desetileti, jak ukazuji uddlosti let 1956, 1968 a 1980. Proc¢ tedy k tranzici doslo az
v roce 1989 a ne dfive®? Podle Nicose Poulantzase panuje uréita symetrie mezi krizi, ktera vedla ke
vzniku, a krizi, ktera vedla k zaniku ,vyjimeénych rezim@“*. V pripadé Ceskoslovenska je do uréité
miry mozné tuto symetrii pozorovat. Povalecny Ceskoslovensky rezim do unora 1948 byl paralyzovan
politickymi rozpory, které nakonec vedly k vyvolani komunistického prevratu. Ke konci své viady byl
komunisticky reZim také paralyzovan, nikoliv vsak politickymi rozpory, ale kvili nedostatkim
(neschopnosti) centralné planované ekonomiky (vypadky v zdsobovani a nedostatek zbozi), z ¢ehoz
plynula nespokojenost obyvatel a Upadek a ztrata legitimity rezimu, ktery ekonomickym blahobytem
nahrazoval legitimitu politickou.

Jsou situace, kdy rezim ztratil svou legitimitu, ale dal se drzi u moci, dokud se neobjevi
politicky organizovana alternativa. Pokud tato situace nenastane, rezim mzZe dale fungovat i desitky
let beze zmény”’. Alternativa k reZzimu se mZe i objevit, ale pokud ma reZim dostate¢né vykonny
represivni aparat, muiZe ji Uspésné vymytit uz v jejim zarodku a nerusené fungovat dal, dokud tato
(nebo jina) alternativa nenabude podoby celospoleéenského hnuti, které jiZ represivni aparat rezimu
nebude s to postihnout v celé jeho SiFi.

Niklas Luhman tvrdi, Ze systém se muze stat stabilnim pouze neustalym vytvarenim moznosti
pro zménu — variabilita je tedy podminkou stability?®. Komunisticky rezim v Ceskoslovensku vak
moznost zmény neddaval, naopak reZimni exponenti se snaZili reZim zakonzervovat. Inflace
a devalvace moci, ke které dochazi v autoritafskych reZimech, neni jen vysledkem pretiZeni
pozadavky, ale i nadbytecné rigidnosti, uzavieni systému vnéjsSim impulsiim, protoZe autoritarské
reZimy v sobé nemaji zakomponovanu moznost zmény jako podminku svého vyvoje a stability®.

Samuel Huntington uvadi pét faktord, které pro iniciaci a prlibéh treti demokratizacni viny
mohly byt klicové®:

1. Problémy s legitimitou rezimu;
2. NarUst stredni tridy;

3. Zmény postoje katolické cirkve;
4. Zmény politiky vnéjsich aktér(;
5. Lavinovy efekt.

Tyto Huntingtonem uvedené faktory jsou pro demokratizaci pfiznivé, necini ji vsSak
nevyhnutelnou®’. Navic se tyto faktory v devadesatych letech bud zcela vy&erpaly, nebo zeslabl jejich
vliv. V regionu stfedovychodni Evropy je moiné pozorovat lavinovy efekt, jako jeden z moznych
faktord, v jejichz duasledku dochazelo k postupné demokratizaci zdpadnich satelitnich stat(
Sovétského svazu v Evropé.

* HUNTINGTON, 2008, s. 48.

2 Tamté3, s. 48-49.

2 Tamtéz, s. 51-52.

2 Tamtéz, s. 52.

?® POULANTZAS, N., Crises de Dictatures: Portugal, Gréce, Espagne; Maspero, Paris 1975 in: DVORAKOVA,
KUNC, 1994, s. 53.

*” DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 59.

28 LUHMAN, N., The Differentiation of Society; Columbia University Press, New York, 1982, s. 158, in:
DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 98-99.

* DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 100.

** HUNTINGTON, 2008, s. 52-108.

3 Tamtéz, s. 110.
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Prvnim Huntingtonovym faktorem je padek legitimity rezimu®. Otazka legitimity ma zasadni
vyznam, chceme-li porozumét problémUm, jimz celily autoritarské rezimy na sklonku 20. stoleti.
Autoritafské rezimy, at komunistické, ¢i jiné, sdileji stejny problém, a to jak zaloZit, ospravedinit
a udrzet si svou legitimitu. Adam Przeworski ve svém prispévku do publikace Some Problems in the
Study of the Tranzition to Democracy z roku 1986 tvrdi, Ze plati-li teze, ze kazidy rezim vyzaduje
legitimitu, ¢i alespon poslusnost, aby mohl prezit, urcité jiz neplati, Ze rezim musi ztracenou legitimitu
néjakym zplsobem reprodukovat, nebo se zhrouti, tedy zhrouceni rezimu kvuli ztraté legitimity neni
nezbytné. Ztrata legitimity pouze nastoli jiny mechanismus jeji reprodukce®. V Ceskoslovensku doslo
k Upadku politické legitimity rezimu po invazi vojsk Varsavské smlouvy v roce 1968, ale u moci byl
udrZen pfitomnosti cizich vojsk a uméle udrZzovanou Zivotni Urovni, pficemz oba tyto zpUsoby udrZeni
legitimity na konci osmdesétych let selhaly. Legitimita predlistopadového rezimu v Ceskoslovensku
byla tedy nizka, to véak neimplikovalo nutnost jeho bezprostiedniho kolapsu®.

Problémy s legitimitou, jimZ rlizné autoritarské rezimy musely Celit, se liSily podle povahy
konkrétniho rezimu. Legitimita vSech rezimU klesa Umérné dobé, po kterou viddnou, v disledku
nutnosti prijimat nepopuldrni opatfeni, neplnéni slibd a rostouci nespokojenosti obyvatel.
Demokratické systémy se tomuto uUpadku legitimity vyhybaji prostfednictvim voleb, které jim
umoZiuji v pravidelnych intervalech obménovat své predstavitele. Legitimita autoritarskych rezimd
se ocitd v ohroZeni i tehdy, dokazou-li splnit své vlastni sliby. Jakmile totiz rezim dosahl svého cile,
verfejnost prichazi o dlivody, pro¢ by méla rezim nadéle podporovat.

Upadek legitimity rezimu mél obvykle za nasledek pochyby vedoucich predstavitel(i rezimu,
jakym smérem by se méla jejich vlada ddle ubirat, a dochazelo ke stépeni uvnitf vladni strany, ktera
vedla k vdhavosti a zablokovani rezimu, coz ddle snizilo jeho legitimitu a zdroven dodavalo odvahu
riznym skupinam, aby se zacaly zamyslet nad mozZnosti odstranéni a nahrazeni vladcu.

Jako druhy faktor uvadi Huntington narlst stfedni tfidy, ke kterému v obdobi ,treti
demokratiza¢ni viny“ doslo, pficemz podle néj existuji slozité souvislosti mezi hospodarskym
rozvojem, demokracii a demokratizaci. Demokracie vSak neni ur¢ena pouze ekonomickymi ukazateli.
Ceskoslovensko a NDR patfily na poc¢atku sedmdesatych let k ,bohatym zemim*, které mély byt
demokratické, nicméné mistni vladci a vnéjsi politické sily jejich demokratizaci uéinné branili az do
konce osmdesatych let. Hospodarsky rozvoj vede k narlstu stfedni tfidy obyvatelstva, pficemz klesa
podil délnika ve spolecnosti ve prospéch zaméstnancl v tercidlnim sektoru sluzeb. Demokratizacni
hnuti v ramci ,treti viny“ pak nachazela nejaktivnéjsi stoupence prdvé v radach zastupcd méstské
stfedni tidy®®.

Existuje téZ zcela ocividna souvislost mezi zdpadnim kfestanstvim a demokracii, a zmény
postoje cirkve jsou tedy podle Huntingtona tietim kli¢ovym faktorem®”. Kiestanstvi nabizelo uréitou
doktrinalni a institucionalni zakladnu, na niz mohl stavét odpor proti politickym represim. Navic se
cirkev v Sedesatych letech ocitla v opozici proti autoritarskym rezimlm, kterym uprela legitimitu,
postavenou na nabozZenstvi, zacala poskytovat ochranu, podporu a zdroje prodemokratickym hnutim
a sehravala klicovou ulohu ve snaze tyto rezimy zménit.

Zména politiky vnéjsich aktérl je &tvrtym zklicovych faktord®® pro zahdjeni tranzi¢nich
procest. Zahrani¢ni plsobeni je faktorem, ktery mlzZe demokratizaci zplUsobenou hospodarskym
a socialnim vyvojem uspisit, nebo naopak zbrzdit®’. Zejména v rdamci ,tieti demokratizaéni viny“ byl
vliv zahrani¢nich aktérli nezanedbatelny, protoZze koncem osmdesatych let vSichni nejmocnéjsi

** HUNTINGTON, 2008, s. 53-65.

** PRZEWORSKI, A., Some Problems in the Study of the tranzition to Democracy, 1986, in: DVORAKOVA, KUNC,
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a nejvlivnéjsi svétovi Cinitelé — Vatikan, Evropské spolecenstvi, USA, a dokonce i SSSR — liberalizaci
a demokratizaci aktivné podporovali, kdyz zasadné zménili svou politiku.

Pro tranzici v Ceskoslovensku v roce 1989 a v regionu stfedovychodni Evropy viibec, byl
nejpodstatnéjsSim projevem zmény politiky vnéjsiho aktéra Upadek postaveni SSSR a jeho nasledny
rozpad. Prezident SSSR Michail Gorbacov tehdy zavrhl Breznévovu doktrinu a vefejné ohlasil konec
sovétské podpory komunistickym rezimlm v Evropé a podporu hospodarské liberalizaci a politické
reformé®™. Tento novy sovétsky postoj oteviel cestu ke zbaveni se komunistickych preddki
a nekomunisticka uskupeni si zac¢ala narokovat podil na moci.

Patym a poslednim klicovym faktorem pro iniciaci a priibéh tranzice je podle Huntingtona tzv.
lavinovy efekt*’. Jakmile se jedna zemé Uspééné demokratizuje, znamena to podporu demokratizace
i v dalsich zemich, které Celi stejnym problémim a demokracie se jevi jako nejvhodnéjsi Iék na nég,
nebo protoZe je demokratizovanda zemé nahlizena jako kulturni model, ktery dalsi staty chtéji
napodobit. Inspirace prikladem sehrala v ramci ,treti demokratizacni viny“ mnohem vyraznéjsi roli
nez v predchozich vinach. Divodem byl rozvoj globalnich komunikaénich prostfedk( po druhé
svétové valce a také vyrazny naridst technologickych obtiZi pfi znemozZrovani pristupu obyvatel
k informacim ze zahranici, praktikovanému autoritarskymi rezimy, které takové informace povazovaly
za nezadouci, Sitrené ,Stvavymi vysilackami”. Nejvyraznéji se lavinovy efekt projevil v Evropé koncem
osmdesatych let, zejména poté, co se SSSR v roce 1989 smifil s nastupem polskych nekomunistickych
sil k moci. Demokratizace v jedné zemi mohla také mobilizovat narodni hrdost v zemi sousedni.

K demokratiza¢ni viné mohly ovSem pfispét i dalsi, pomocné faktory. K takovym, které mohly
prispét k tranzici, fadi Huntington i celosvétové rozsiteni demokratickych norem, kontextudlni
problémy™®, se kterymi se potykaji vechny rezimy (ale autoritarské rezimy maji mensi schopnost tyto
problémy resit kvili své rigidité).

1.1.3 Zahdjeni tranzice

Adam Przeworski uvadi, Zze dulezitym faktorem pro zahdjeni tranzice jsou signaly vysilané
rezZimem, mezi néZz je moziné pocitat Umrti vidce bez jasného nastupnictvi, konflikty uvnitf
mocenského bloku, ekonomickou krizi, masovou nespokojenost, ¢i zahrani¢ni tlak na reformy. To vse
tvofi a prohlubuje trhliny v reZimu, dava nadéji na Uspéch a tim posiluje protirezimni aktivity* *.
Vyznamnym signdlem je, kdyZ exponenti rezimu zacnou hledat oporu mimo reZimni struktury, tedy
v fadach opozi¢nich sil. Rozhodujicim momentem je ale pohyb uvnitf reZimnich struktur smérem
ven®. Pro zahdjeni tranzice muzZe stacit i skutecnost, Ze do tohoto okamziku nezlomna
a nepremozitelnd mocenska struktura, vybavend vsemi prostifedky pro potlaéeni vzpoury uz
v naznacich, za¢ne s opozici jednat — at uz jako celek, ¢i frakce, nebo jednotlivec (vyslany frakci).
| toto mize byt signdlem nalomeni rezimu, ktery dodd odvahu opozici/masam a rezimni strukturu
rozvolni natolik, Ze zkolabuje. Uvnitf vladnich struktur se ¢asto nasli jednotlivci ¢i skupiny, ktefi zacali
tranzici podporovat®.

10 KUBAT, 2003, s. 15. Srovnani: HUNTINGTON, 2008, s. 102.
*' HUNTINGTON, 2008, s. 103-108.

42 Tamtéz, s. 246.

* DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 60-61.

V pfipadé komunistickych rezZimd se nemohlo jednat o Jdmrti vldce (pokud by tedy
napriklad v Ceskoslovensku nedoglo k zahajeni tranzi¢nich procest po smrti Klementa Gottwalda), protoze
komunisticky mocensky aparat byl kolektivnim orgdnem. Mohlo tedy jit o kombinaci ekonomickych problémd
rezimu, masové nespokojenosti a neprovedeni reforem perestrojky a glasnosti, na které byl vyvijen tlak ze
strany SSSR.
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Pocatek tranzi¢niho procesu je vymezen okamzikem, kdy se dosavadni autoritarska pravidla
hry pocinaji modifikovat ve sméru rozsifovani a prohlubovani prav pro dalsi jednotlivce a skupiny,
které byly dosavadnimi autoritarskymi pravidly vylouceny. Pro takovy proces se vzilo oznaceni
Jliberalizace“”’ (viz nize). Pfi studiu zmény systému je nutné vénovat mimoiddnou pozornost
vlastnimu momentu zlomu, jimZz se zmény oteviraji, tedy nejen jeho pfi¢inam, ale predevsim
zpUsobu, jakym stary reZim kon&i*®.

Linz a Stepan si ve své prdci The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis vSimaji skute¢nosti,
Ze Uspésné demokratické tranzice predstavuji jen velmi malé procento pfipadl. Zhrouceni
autoritarskych rezim( casto nevedlo k ustaveni demokracie. Demokratizace se jevila jako velmi
obtizny proces, vnémi nejdaleZitéjsi roli hraji politické prostfedky, bez ohledu na hloubku
demokratickych hodnot ve spole¢nosti®. Vétsina zemi, kde doslo k Uspééné demokratické tranzici
v ramci ,treti viny” (1974-1990), uz méla s demokracii predchozi zkusenost. Naopak vétsina statd,
kde byl v tomto obdobi autorita¥sky rezim, ktery zéistal u moci, pfedchozi zkudenost postradala®.

Je také nutné mit na paméti, Ze opozicni sily, které usiluji o svrzeni dosavadniho rezimu,
nemuseji byt totoZné se stoupenci demokracie — obé skupiny nejsou socidlné totozné>! a totéz plati
i 0 opozi¢nich postojich k demokracii (opozi¢ni predaci ¢asto vyuzivaji demokratickou rétoriku ve
snaze ustavit vlastni autoritai'sky rezim)®. Pro svrieni rezimu je tieba jiné spole¢enské a politické
koalice, nez pro nasledné budovani demokracie®®, co? se mlZe projevit napfiklad rozpadem
celospolecenského hnuti, jakym bylo Obcanské férum, jehoz program se svrzenim autoritafského
rezimu vycCerpa.

Nové se demokratizujicim zemim také prospivd predchozi Ustavni ,pfiprava“ formou
Ustavnich reforem je$té pred samotnou tranzici, ale neni to podminkou. Ceskoslovensko je
specifickym prikladem, nebot si touto pfipravnou fazi neproslo, naopak se pred rokem 1989
jakymkoliv Ustavnim zménam vyhybalo, ale presto vykazovalo smysl pro ustavni tradice prvni
republiky, na které po roce 1989 opét navéazalo™, a rezim se zde rozpad| naraz>> .

1.1.4 Etapy/faze tranzice

Dosud neexistuje nic, co by se dalo oznacit jako obecna teorie prechodl k demokracii. | samo
roz€lenéni tranzice na etapy je strukturovanim néceho, co by v podstaté Zadnou strukturu mit
nemélo, protoZe jde o interval mezi dvéma systémy, ktery se ve srovnani s pofaddkem autoritafského
rezimu jevi jako chaos®’. Dunkwart Rustow nicméné vypozoroval t¥i faze prechodu k demokracii —
pfipravnou, rozhodujici a uvykaci fazi, ¢imZ se distancoval od ekonomického determinismu
predchozich autorl (demokracie jako produkt ekonomickych a dalSich ukazatelll), pricemz

*” DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 82. Srov. HUNTINGTON, 2008, s. 18.

*® DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 53.

9 LINZ, Juan J. The breakdown of democratic regimes: crisis, breakdown, and reequilibration. Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1978, 130 s. ISBN 0-8018200-9-x, in: DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 28
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> KLOKOCKA, Vladimir. Ustavnéprdvni kontexty vyrovndni se s totalitni minulosti [ve statech stfedni Evropy]:
[sbornik pFispévkd z Konference stfedoevropskych Ustavnich soudd]. Praha: Linde, 2003, 181 s. ISBN 80-7201-
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demokracii zkouma jako by-product jinych boji a konfliktd a vznik demokracie pojima jako
dynamicky proces s rozlisitelnymi fazemi2.

Rex D. Hopper voli k fazovani revoluénich zmén socialné-psychologicky pristup a ¢leni je tak
na ,pfipravnou fazi“, kdy dochazi ke zvySovani vSeobecné nespokojenosti; , lidovou fazi“, kdy dochazi
k masovym projeviim nespokojenosti a vycleniuje se ,skupina vinikd“, proti nimZ je smérovano
vefejné minéni; treti fazi je vlastni revolu¢ni prevrat, ktery zahrnuje programovou a organizacni
slozku. Programové se v revoluci misto umirnénych prosazuji radikdlové a v organizacni sfére dochazi
ke zhrouceni staré vlady, vytvoreni kratkého dvojvladi a nastupu radikal(, ktefi vytvareji prozatimni
vladu, pficemz mohou vyuZivat teroru jako prostifedku kontroly nad probihajicimi procesy; a posledni,
¢tvrtou, Hopperovou fazi je faze ,institucionalizace a legalizace vysledkl revoluce”. Vysledkem této
faze je konec vlady teroru, potlaceni radikal( a navrat klidového stavu pti zachovani novych principt
a hodnot ™.

Pro vétsinu autorll zabyvajicich se tranzitologii existuje jesté jedna samostatna etapa,
predchazejici tranzici, kterou nazyvaji liberalizace, ktera vytvari podminky pro tranzici pfihodné.
Pavodni struktury jsou v etapé liberalizace relativné nedotéené, pouze nejsou vyuzivany jako dfive, Ci
jsou dokonce postaveny pod kontrolu reformatorl (reformniho kfidla vladni strany). To ale
nevylucuje prevrat uvnitf rezimnich struktur a potlaceni zmén v zarodku represemi. V této prvotni
fazi maji stale prevahu rezimni struktury, oviem kvili vlastnim vnitfnim rozpordm, ¢i nedostatku
odvahy nejsou schopny jednat®®. MiZeme zde brat vuavahu i faktor neddvéry reZfimu
v (ne)dostatecnou indoktrinaci represivnich sloZek, ktera by vyustila v jejich vzpouru v pfipadé
nasazeni proti lidovym masam.

Adam Przeworski vychazi z predpokladu, Ze rozhodnuti zahdjit liberalizaci v sobé kombinuje
pohyb shora i zdola, tedy z predpokladu stépeni uvniti autoritarského bloku, kdy jeho ¢ast spattfuje
ve spojeni s opozici mozné posileni svého vlivu, nebo alespori moznost setrvani ve funkci na ukor
ostatnich exponent( reZzimu. Liberalizace je tedy podle Przeworského vysledkem interakce mezi ¢asti
vlddnouci nomenklatury a rodici se opozici, které se navzajem mohou podporovat. At uz se dfive
objevi mobilizace mas, Ci se oteviené projevi stépeni uvnitf vladnouci strany, logika je tatdz. Rozdilné
je tempo zmén. Rezim chce co nejpomalejsi, ale tempo je uddvano masami, které nuti rezim, aby se
rychle rozhodI®".

V pocatecnich etapach tranzice, ve fazi liberalizace, byvaji pfipadné dohody obou stran
doprovazeny, ¢i dokonce podminény vyloucenim dalSich aktér(i, napfiklad radikalnich frakci obou
stran. Ukazatelem toho, Ze liberalizace pfechazi v demokratizaci je pak zapojeni i téchto extrémnich
frakci, aniz by si je strany navzajem zakazovaly. V dohodach mezi koncicim reZzimem a opozici byva
velmi Casto obsaZena i klauzule o beztrestnosti exponentd starého rezimu za podil na ptipadnych
represivnich aktivitach, pokud k tranzici dojde paktem reZimu a opozice, viz nize®.

Relativni moc vSech skupin (opozice, reformniho kfidla vladnouci strany, i radikdlnich frakci
obou tabor() se v pribéhu tranzice ménila, presto viak utvarela povahu procesu®®. Postaveni a moc
jednotlivych skupin plyne z podpory reiimu/opozice spole¢nosti. Kdy? v Ceskoslovensku probéhla
generdlni stavka i za Ucasti délnik(i, bylo to pro komunistické predaky jasnym signalem, Ze jejich
podpora je miziva.

Po liberalizaci nasleduje faze demokratizace — budovani demokratickych instituci a zvySovani
systémové stability®. V etapé demokratizace se definitivné rozhoduje o tom, zda proces vyusti ve

>% RUSTOW, D., Transition to Democracy, Comparative Politics, s. 337-363, in: DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 20-
21.

9 HOPPER, R. D., The Revolutionary Process. A Frame for the Study of revolutionary Movements, Social Forces,
28, 1949-1950, in: DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 79-80.
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stabilni demokracii ¢i v novy autoritarsky rezim (pficemz navrat k plvodnimu starému rezimu jiz
neptichazi v Gvahu)®.

Prvni subfazi demokratizace je , vyprosténi z autoritafského rezimu”, jehoz osu tvofi jednani
mezi ¢asti konciciho autoritarského rezimu a ¢3sti sil drive z politiky vylouc¢enych. Takova jednani byla
vidy klicovou soucasti historicky nejuspésnéjsich prechod( k demokracii, na jejichz zdkladé byl
zkonstruovan optimalni model prechodu, pro néjz Giuseppe Di Palma, Scott Mainwaring, Eduardo
Viola a Donald Share prosadili ndzev ,sjednany prechod“®®. Historicky &ast&jsi, jsou prechody, pfi
jejichz zahdjeni je jednani sreprezentanty rezimu omezeno na nezbytné minimum, Cili aspekt
vyvazani se z autoritarstvi v modelovém pribéhu témér schazi®.

Z hlediska c¢asové navaznosti demokratizace navazuje na liberalizaci, obcas ale casové
splyvaji. Opozice uZ vdemokratizaéni fazi nehraje roli podpory liberalizatorli, ale usiluje
o samostatnou politiku. Z plvodnich stranickych liberalizator( se stavaji vice ¢i méné aktivni
stoupenci reforem, a strana se tak déli na stoupence tvrdé linie, reformisty
a nerozhodnuté/pragmatiky®®.

O demokratizaci zac¢indame hovofit ve chvili, kdy jsou ustaveny osobni styky a jednani mezi
opozici a rezimnimi liberalizdtory a vykrystalizuje program opozice, o kterém spolu mohou jednat®.
Guy Hermet tuto situaci charakterizuje tak, Ze se v politické roviné vytvafi koalice dvou soupeficich
politickych skupin, umirnénych frakci z obou tabort, které Hermet nazyva ,realisti¢ti demokraté”,
ktefi védi, Ze politika revanse vici exponentlm starého reZimu sjednoti soucasné reformni zastance
uvnit vladni strany proti demokracii’.

V etapé demokratizace dfive i pozdéji mizi jednolita opozi¢ni fronta a profiluji se jednotlivé
politické sily podle pluralitnich zajmd, charakteristickych pro demokratické poméry. Pfislusnici
opozice jsou si totiz uz ve fazi liberalizace védomi svych nazorovych rozdil(i, ale jsou spojeni
spoleénym nepfitelem a cilem jej svrhnout ", ovéem v demokratizaéni fazi uz tento jednotici prvek
chybi, protoze chybi i spole¢ny nepfitel.

| v demokratizacni fazi je klicovd dohoda mezi umirnénou opozici a reformnim kfidlem
rezimu. Obé strany ale potfebuji sva extrémni kfidla, aby se jevily vhodnéjsim partnerem k jednani.
Typickou formou takovych jednani jsou kulaté stoly a pfisliby amnestie pro exponenty starého
rezimu. Tyto zaruky jsou slibem, usnadriujicim prechod k dal$im etapam demokratizace 2. Site zaruk
poskytnutych predstavitelim rezimu se pravdépodobné odviji od miry podpory opozice, respektive
od jeji sily — budou tedy nejspiSe mnohem S$irsi, pokud opozice reprezentuje pouze Cast spolecnosti,
a minimalni, pokud by se jednalo o celospolecenské hnuti, podpofené masovymi demonstracemi
a generalnimi stdvkami v celém staté.

Pfedmétem jednani a dohod mezi reZimem a opozici je zpUsob institucionalizace feseni
konflikt(i prostfednictvim demokratickych instituci. Nalezeni kompromisu je podstatné, protoze
kazdy zaktérl preferuje zplisob, ktery nejvice reflektuje jeho vlastni zajmy a cile”. Jednéni
o institucionalnim ramci nového rezimu je jednodussi, ¢i dokonce nepotiebné, pokud se nezméni
forma statniho zfizeni — z autoritativni parlamentni republiky se ma opét stat parlamentni republika,
ovsem demokraticka-, nerozdéluje se ani neméni federativni Ci jiné usporddani statu. Pak je pro
aktéry mnohem jednodussi prevzit staré instituce, pouze je nové personalné obsadit prostfednictvim
svobodnych voleb, z Ustavy vypustit ¢lanky, o které se opiral stary reZim, pfipadné slova jako
,socialismus” a pfi fizeni prevzatych instituci se drZzet demokratickych zasad.

® DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 96.

6 Tamtéz, s. 95-96.

& Tamtéz, s. 96.

68 Tamtéz, s. 91.

69 Tamtéz, s. 91.

° HERMET. G., Introduction: The Age of Democracy. Democratic Tranzition in the East and the South,
International Social Science Journal, 1991, s. 128, in: DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 92.

"' DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 92.

72 Tamtéz, s. 93-94.

73 Tamtéz, s. 95-96.
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Adam Przeworski tvrdi, Ze vSechny prechody jsou de facto sjednané, protoze pokud uz se
nejedna o konci autoritarského rezimu, jedna se o vytvareni demokratickych instituci. Demokracie
(stabilni demokracie) nem(ze byt nadiktovana, musi byt vysledkem jednani (a spolecenské
poptéavky)”.

Béhem tranzi¢niho procesu neni moziné ztratit ze zfetele snahu o existenci konkrétniho
politického vedeni celého procesu. Lze vSak namitnout, Ze elitdrsky charakter dohod mezi lidry
rezimu a opozice zpUsobi nizkou Uroven masové mobilizace a povede k nizsSimu zajmu obcdani na
politické participaci v budoucim demokratickém ziizeni’®. Pfesvédcit reprezentanty starého rezimu je
mozné i tim, Ze jim je naznaceno, Ze nemaji na vybér. Bud se podvoli a odejdou s tfeba jen
symbolickym trestem pro nékteré z nich, nebo se nepodvoli a budou potrestani vsichni.

1.1.5 MozZné cesty/zpusoby tranzice

Panuje znacna variabilita cest k pfekonani totalitni éry a jejich nasledkd, dand odliSnym
historickym vyvojem reZimu v danych zemich. CSSR a NDR nemély institut kulatych stol(, jako
Madarsko a Polsko, které by kompromisem oslabovaly rezim a usnadnily prechod’®. Bezmala viechny
tranzice vSak zahrnovaly néjakou formu (explicitniho ¢i implicitniho) vyjednavani mezi vladou
a opozici.”’

Tvlrce teorie ,treti viny demokratizace” americky politolog Samuel Huntington, vymezil tfi
typy prechodu k demokracii: ,prerod” (transformation), kdy je reforma vedena dosavadnimi elitami;
Lvyménu” (replacement), kdy se rezim zhrouti/je svrien a vyménu pak vede opozice sama;
a ,preménu” (transreplacement), kdy proces vedou opozi¢ni predaci spolu s dosavadni elitou’®.
Pfipad ceskoslovenské tranzice je podle Huntingtona prikladem piemény, s cimz ale nesouhlasi
néktefi dalsi autofi (Jerzy Wiatr, Miroslav Novak, Jacques Rupnik)”.

Typologii demokratické tranzice ale existuje vice. Ohledné tranzice v Ceskoslovensku je
zajimava typologie Terryho Lynn Karla a Philippa Schmittera z roku 1991, ktera zahrnuje i pravé
probé&hlé tranzice v Evropé®. Podle Karla a Schmittera existuje nékolik typ@ tranzice (1.) pakt, kdy se
elity obou stran dohodnou na multilateralnim kompromisu; (2.) vnuceni, kdy je elitami jednostranné
efektivné vyuzita sila k prosazeni zmén i proti vili dosavadnich privilegovanych skupin a ¢asti
mocenské zakladny reZzimu; (3.) reforma, kdy dojde k mobilizaci mas ,zdola“, které si vynuti
kompromisni vychodisko, aniz by bylo pouZito nasili; (4.) revoluce, kdy masy povstanou a porazi
dosavadni rezim vojenskou silou.

Patrné nejpodrobnéjsi tranzi¢ni typologii, ktera je diky tomu vSeobecné uzndvand, poskytl
Alfred C. Stepan. Zakladnim kritériem vsak i pro Stepana zlstava skutecnost, zda byla tranzice
podnicena zevnitf rezimu a jeho oficidlnich struktur, ¢i opozici mimo tento systém jako jeho
alternativa®. V protikladu k demokratizaci zevnitf rezimu Stepan uvadi piiklad ,ukonéeni rezimu
tlakem spolecnosti“ (society-led regime determination). Takova zména muzZe byt vyvolana protesty
raznych organizaci, masovymi stavkami, ale bez vétsi koordinace mezi opozi¢nimi politickymi silami.
Dalsim typem je pakt mezi politickymi stranami, ¢imz md Stepan na mysli Siroky opozicni pakt,
budovany nejcastéji na konsociacnich zdsadach, vnémz se ucastnici spojuji za cilem porazky
autoritarského rezimu a vytvoreni vychodiska budouci demokracie. Takova koalice je posilovana tim,

* DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 96.

> Ta mtéz, s. 75.

7% KLOKOCKA, 2003, s. 7.

"7 HUNTINGTON, 2008, s. 116.

78 Tamtéy, s. 115.

7 KUBAT, 2003, s. 15.

80 KARL, T. L., SCHMITTER, P., Modes of tranzition in Latin America and Eastern Europe, International Social
Science Journal1991, s. 129, in: DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 63-66. Srovnani: HUNTINGTON, 2008, s. 115.

¥ DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 58.
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Ze svou legitimitu odvozuje od lidovych mas. Ze Siroké koalice pak mohou jejim Stépenim vznikat
politické strany. Tfeti moznou cestou je , organizovana ndsilna revolta, koordinovana reformistickymi
stranami“. Tento zplsob umozZiuje vyraznou restrukturalizaci statniho aparatu, zasadni socialné-
politické zmény a uréeni politického sméru na stranickém zakladé. Poslednim Stepanovym pfikladem
je ,revoluéni valka, vedend Marxisty”, implikujici radikalni socioekonomické zmény a kompletni
odstranéni predchozich struktur®. Jako p¥ikladu takovéto nésilné revolty by se dalo pouZit bolsevické
revoluce v Rusku vroce 1917, kubdnské revoluce proti Batistovu rezimu, kambodzské revoluce
Rudych Khmér(, guerilla FARC v jizni Americe ¢i pokusy Frakce Rudé armady (RAF) v SRN.

Tab. 1. Srovnani typologii zminénych autor(:

Huntington Sc:rimrilt_ter Stepan Dvordakova, Kunc
. Prerod , Demokratizace .
ReZimni elity . Vnuceni oy Sebevylouceni
(transformation) zevnitt rezimu
Rezimu + Pfeména Pakt Siroky opozi¢ni Sjednany
opozice (transreplacement) pakt prechod
Podnét Ukonceni
k tranzici tlakem
prichazi Reforma spolecnosti
ze strany Opozice/masy (re[\all\;r:een:Znt) Zhrouceni/kolaps

Pokojna tranzice vidy zaujimala u vSech autori privilegované postaveni. ,Sjednany prechod”
je optimalni a idealni variantou, ackoliv je nejobtiznéji dosazitelna. Nejvice prechodl vsak probiha
»,zhroucenim nebo kolapsem rezimu”, kdy rezim zcela ztrati legitimitu a uz si neudrzi kontrolu nad
prabéhem tranzice v dlsledku naprosté diskreditace, Ci vojenské porazky. ,Prechod sebevyloucenim,
¢i stahnutim se” nastava v disledku silné erodovaného, vnitfné nesoudrzného rezimu, kdy se vsak
vladnouci elita véas rozhodne odevzdat moc opozici®.

Charakteristické pro sjednané tranzice je to, Ze alespon ¢dst staré elity neztratila sebed(véru,
napriklad diky tomu, Ze ¢ast toho, ceho dosahli, je spolecnosti povazovana za pozitivni, a s divérou
tak hledi k moZnosti svého dalSiho zapojeni do politiky po svobodnych volbach. V pfipadé, Ze se ¢ast
byvalé autoritarské elity angaZuje ve prospéch svobodnych voleb a pfedklada i svou kandidatku, je jiz
naprosto vylou¢eno, aby se obnovila jakakoliv koalice mezi nimi a zastanci tvrdé linie®*.

TéméF pokaidé vykazovaly tranzice v rdznych fazich znaky rdznych kategorii®. V ramci
tranzicniho procesu neni moziné predem urdit, které skupiny, tfidy, sektory, instituce se ujmou
kterych roli, za jaka feseni se postavi, jakou alternativu budou podporovat®. Svrzenim starého rezimu
ale proces demokratizace nekondi, spiSe naopak pouze zacal. Mnohem podstatnéjsi je vybudovat
novy, demokraticky politicky systém?’.

¥ DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 57-58.
8 Tamtéz, s. 63.

¥ Tamtés, s. 73-74.
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1.2 Konsolidace rezimu

Po svrZeni autoritarského rezimu se dlislednd touha po pravni jistoté stava prvoradym cilem
nového statu®® a dochazi tak k depolitizaci soudniho rozhodovéni a k eliminaci , flexibilnich pravnich
ustanoveni“, umoznujicich postih oponentl starého rezimu. Ani pad starého rezimu vsak nemuze
znamenat pad starého pravniho fadu a pravni vakuum®. Pro pravni stat by toto znamenalo
neprijatelné naruseni institutu pravni jistoty. Proto je predchozi pravni fad ponechan
v platnosti teprve postupné rekonstruovan dle novych hodnot, coz se v pravni terminologii oznacuje
jako ,recepce predchoziho pravniho fadu“, ke které dosSlo napfiklad po ustaveni prvni
Ceskoslovenské republiky v roce 1918, kdy byl v platnosti ponechan pfedchozi rakousko-uhersky
pravni rad.

Tranzice v regionu stfedovychodni Evropy se liSily od vSech predchozich tou skutecnosti, ze
dvé, respektive tfi zmény probéhly soucasné: politickd zména od diktatury k demokracii, ekonomicka
zména od centrdlné planované ktrini ekonomice a zména vladni, zakladajici ¢i znovuzakladajici
narodni staty. Tyto zmény probihaly v zdpadni Evropé evolu¢né béhem mnoha desitek let, zatimco
v Evropé stiedovychodni probéhly jako rychly politicky program®.

1.2.1 Ustaveni demokracie

Zatimco vnéjsi vlivy vyrazné napomohly tranzi¢nimu procesu, procesy, které vedly k ustaveni
demokracie, byvaji prevainé pavodu doméciho®. Vznik pro demokracii pfiznivych socilnich,
hospodarskych a vnéjSich podminek nikdy sdm o sobé nestaci k ustaveni skute¢né demokracie.
Ackoliv neni mozné demokracii ustavit, tam, kde tyto ptiznivé podminky nepanuiji, je nezbytné nutné,
aby na demokracii méli zéjem i domdci politi¢ti lidi®.

Konstrukce nového politického systému predpoklddd fixovat pravidla a prostor pro hru,
zpUsob tedeni konfliktd, nikoliv viak fixovat samotné Feseni & vysledek® a také budovéni novych
instituci, integrujicich a zaroven redukujicich explozi socialnich poZzadavkl spolecnosti. Je patrné tim
Uspésnéjsi, ¢im méné casu uplyne od zhrouceni starého rezimu. Socialni hnuti musi byt co nejdfive
vstfebano do odpovidajicich instituci, protoZze prvnim cilem nového systému je obnova politické
kontroly nad spole¢nosti (v demokratickych intencich)®. Opét jsou zde ve vyhodé tranzice, které si
ponechavaji plvodni instituce, pouze je nové personalné obsadi prostfednictvim svobodnych voleb
a nové instituce pak tvofi postupné, aby byly schopny reflektovat nové se objevujici poZadavky.

1.2.2 Kontextualni a systémové problémy, roz¢arovani z fungovani

. . v 4 M 95
demokracie a ,autoritarska nostalgie”

Zmény politického reZzimu na demokraticky, zména ekonomického systému na trzni, socidlni
zmény, zména zahranicni politiky, zapojeni do novych mezindrodnich struktur demokratického svéta

# KLOKOCKA, 2003, s. 10.

8 Tamtéz, s. 9.

% MERKEL Wolfgang. Plausible Theory, Unexpected Results: the Rapid Democratic Consolidation in Central and
Eastern Europe. IPG 2/2008, 2008, s. 11. Dostupné online z www: http://goo.gl/mWfQC1.
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a nalezeni fedeni do té doby skryvanych problematickych vztaht mezi narody a etniky® - to jsou
hlavni problémy, které Huntington oznacuje jako pfechodové a kontextualni, kterym nové ustavené
demokracie museji celit. Pro prechody monopartistickych systémdi, charakteristickych
bezprostfednim spojenim strany a statu, plynou, podle Huntingtona ztohoto spojeni jesté
institucionalni a ideologické problémy®’.

Maji-li se demokratické reZimy zkonsolidovat, museji se vyporadat s prechodovymi
problémy®®, které vyvstavaji pfimo z fenoménu tranzice od autorita¥stvi k demokracii. Jsou otazkou
ustaveni novych Ustav a volebnich systém{, personaini obmény statnich funkci, zmén pravniho radu,
reformy instituci, rozdélovani statniho majetku a mnoha dalgich®.

Dalsim typem problémi, kterym nové ustavené demokracie celi, jsou kontextualni problémy,
které jsou vkazdé zemi odlisné'® a vyvstavaji z povahy spolec¢nosti, jejiho hospodarstvi, kultury
a déjin, jsou to chronické problémy zemé, pretrvavajici bez ohledu na formu vlady. Kontextualni
problémy viak s Uspésnosti demokratické konsolidace souvisi pouze nepiimo'®.

Systémové problémy jsou fenoménem, ktery se objevuje aZz po Uspésném dokonceni
demokratické konsolidace. Vyvstavaji zfungovani demokratického systému, ktery muze byt
zablokovan v dasledku fragmentace stranického systému a premiry zpétné vazby, kterou se snazi

vysly3et, ¢i pfemiry distancovat se od predchoziho rezimu'®.

Tab. 2. Casové rozvrieni problémi v priibéhu tranzice'®

Politicky vyvoj

Autoritarsky . Demokraticky
y Demokratizace y

T blém( , .
¥p problemu systém systém

Kontextualni

Prechodové

Systémové

Zdroj: HUNTINGTON, Samuel P. Treti vina: demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti. 1. vyd. Brno: CDK
(Centrum pro studium demokracie a kultury), 2008, 343 s. ISBN 978-80-7325-156-7. s. 205.

Kontextudlni problémy casto suZuji uz autoritarské predchlidce demokracii a pro Uspéch
konsolidace je nutné se s témito problémy vyporadat. NefeSeni i nevyreSeni kontextualnich
problém vede ke vieobecnému pocitu roz¢arovani a zklamani, nasledujicimu po viné entuziasmu
z konce autoritarstvi'®. Roz¢arovani z demokratické vlady je svym zpGsobem prvni krok na cesté ke
konsolidaci demokracie. Je signdlem, Ze opadd euforie, kterou tranzice pfinesla, a pfichazi
vystrizlivéni'®.

S tim souvisi reakce na demokracii, popisovana jako ,autoritarska nostalgie”, kterd se méné
projevuje tam, kde stary rezim byl brutdlni, ale vice tam, kde ptedchozi rezim byl mirny ¢i kde byla
tranzice vedena shora'®. Neni tézké si predstavit, Zze za urcitych podminek m{ze ,autoritarska
nostalgie” vést k pomalému odumreni demokratického rezimu. Nostalgie je vSak jen pocit, nikoliv

hnuti, je tedy dokladem toho, Ze lidé rozli$uji mezi reZimem a vladou'®. Lidé mohou nostalgicky
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vzpominat na reZim jako takovy, ovsem v dobrém uZ nevzpominaji na osoby vladcl, nebo o nich
vibec nemluvi, protoZe mohou byt personifikaci minulého zla.
Neschopnost nového rezimu vyresit dlouhodobé a vainé kontextualni problémy nutné

ees

neznamena, ze se tyto rezimy museji zhroutit. O tom, zda nové demokracie preziji, rozhoduje podle

Huntingtona predevsim to, jak se politické elity postavi ke své neschopnosti tyto problémy vyFegit'®.

1.2.3 Konsolidace a potize s ni spojené

Podle Juana Linze a Alfreda Stepana je demokratickd konsolidace dokoncena, kdyZ panuje
dostateénd shoda ohledné politickych procedur uzivanych pro volbu vlady, kdyz vlada, kterd se
dostane k moci, je vysledkem svobodné lidové volby, kdyz tato vldda ma de facto pravomoc tvofit
novou politiku a kdyZz moci exekutivni, legislativni a soudni, utvorené novou demokracii nemuseji de
iure svou moc sdilet s dal$imi télesy'®. Nové ustavena demokracie musi v prvni fadé uéinit nezbytné
kroky k vytvoreni demokratickych politickych instituci a politické kultury a celit faktorlim, které maji
vliv na konsolidaci demokracie™°.

Moderni konsolidovana spolec¢nost je podle Linze a Stepana slozend z péti navzajem se
prekryvajicich oblasti, které jsou vzajemné propojené do systému interakci, a Zadna z nich nemuze
fungovat samostatné'’. Za prvé zde musi panovat podminky pro rozvoj svobodné obéanské
spolecnosti, kde spolky, hnuti a jednotlivci nezavisle na statu artikuluji své pozadavky, které se pak
snazi prosadit. Robustni obc¢anska spolec¢nost mliZze napomoci konsolidaci a prohloubeni demokracie,
a je proto neocenitelna ve vsech etapach tranzice. Druhou oblasti je politickd spolecnost, specificky
zamérena na ziskani legitimniho prava k vykonu kontroly nad verejnou moci a statnim aparatem,
pri¢em? je zavisla na ob&anské spole¢nosti, se kterou se navzajem doplfiuji**2.

Pravni stat a prdvni zaruky jsou treti oblasti z péti, ktera spolu s prfedchozimi tvofi definicni
prerekvizity konsolidované demokracie. DalSi podminkou je existence statni byrokracie, kterd by byla
pouzitelnd novou demokratickou vladou v zajmu zaruéeni a ochrany prav a zajmU obcanU. Posledni,
patou a podpurnou podminkou konsolidované demokracie je oblast ekonomické spolecnosti. Linz
a Stepan se domnivaji, Ze demokracie nemizZe fungovat v podminkdch centrdlné planované
ekonomiky ani v podminkach plné trini ekonomiky, ale vyZaduje soubor sociopolitickych norem,
instituci a regulaci, které nazyvaji ekonomickou spole¢nosti, stojici mezi statem a trhem™.

Ustaveni a konstrukce demokratického systému a instituci se ale neobejde bez
kompromisG***. Kompromisy, ucinéné novym rezimem, zejména ohledné trestani reprezentantd
rezimu predchoziho ¢i ndpravy kfivd a bezprdvi, pachanych predchozim reZimem, ale i projev
predchozim reZzimem potlacovanych kontextudlnich problémd mohou vyustit v autoritarskou
nostalgii, popisovanou vyse, ale v dlouhodobém horizontu mohou také zpUsobit zménu chovani
obyvatel. Tato zména chovéni pfitom maze mit ¢tyfi typy projevi'™: 1. rezignace, cynismus a nechut
k politickym zalezitostem; 2. odpor klidem, ktefi byli ve funkcich; 3. odpor vi¢i celému
demokratickému establishmentu; 4. reakce, kterd nesméfuje proti osobam, jez jsou u moci, ale proti

demokratickému systému jako takovému. Rezignace na politiku, cynismus a nechut k politickym

1% HUNTINGTON, 2008, s. 249.
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zalezitostem se v Ceskoslovensku projevily, mohou byt ale i diisledkem ulevy po svrieni systému,
ktery si vynucoval podporu a poslusnost.

Asi nejvyznamnéjSim faktorem a ndpadnym rysem treti demokratizacni viny, nahravajicim
Uspésné konsolidaci v jejim rdmci vzniklyjch demokracii, byla nepfitomnost vétsich
antidemokratickych hnuti v novych demokraciich. Ackoliv vtéchto novych demokraciich doslo
k vyraznému poklesu nadseni, volebni Ucasti i obliby predstaviteld, nevzniklo silnéjsi hnuti, snazici se
demokracii zpochybnit a predlo?it autoritaiskou alternativu™®. Nastala tedy situace, podporujici
konsolidaci, kdy se Zadna vyznamna skupina nepokusila svrhnout demokraticky rezim ¢i se nasilné

oddélit od statu a kdy vétsina obyvatel uvéfila, e dal$i zmény musi probéhnout demokraticky*" .

1.2.4 Volba politického rezimu

Po svrieni komunismu™® vyvstavd problém dalsiho Udstavné-politického sméFovani.
Dosavadni systém byl zaloZzen na zcela jinych hodnotach a principech nez systém, ktery ma byt
budovan, jsou tedy nutné zisadni zmény, zejména pfijeti novych ¢&i revize stavajicich Ustav'’®, na
jejichz zdkladé ma byt novy rezim budovan. Z postkomunistickych zemi v regionu stfedovychodni
Evropy se jiz ke komunismu Zadnd nevratila™®.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, Uspésna demokratickd tranzice predstavuje jen velmi malé
procento piipadi'™ a zhrouceni & odstranéni autoritafského rezimu muze vést i ke vzniku
autoritarského rezimu jiného typu. Pokud tedy mezi reprezentanty opozicnich sil panuje shoda na
nastoleni demokratického politického systému a tento systém se skutecné podafi nastolit a prevrat
neskonci nedspéchem ¢i novym autoritarstvim, museji se predstavitelé nového rezimu shodnout,
jaky typ rezimu ma byt novou Ustavou vybudovan, jesté nez pfistoupi k vlastni tvorbé nové Ustavy.

Ohledné volby nového rezimu existuje mnoho variant, pficemzZ jejich podpora kolisa
v zavislosti na specifickych podminkach dané zemé, jeji historii a mnoha dalsich faktorech. Napfiklad
pfi vzniku prvni Ceskoslovenské republiky méla své zastance jak republikdnska, tak z historickych
dlvodd, i monarchistickad forma statniho zfizeni. Pro demokratické systémy existuje vice subvariant
usporadani — konstituéni monarchie, prezidentské republiky, poloprezidentské systémy, parlamentni
republiky, pficemz kazdy systém, patfici do stejného druhu, se mize jesté lisit formou a vzajemnymi
vztahy svych instituci, které jsou taktéZ predmétem nalezeni kompromisu pfi ustavovani nového
systému.

Vyvstala tedy otazka pfijeti nové ustavy a provedeni kvalitativni zmény politického
systému'®, pficemi v postkomunistickych zemich se ve vét$iné ptipadl neprosadil prezidentsky
systém, ale parlamentarismus'®. Na prvni pohled se zda, 7e viechny postkomunistické zemg,
povazované za konsolidované demokracie, maji, svyjimkou Litvy, parlamentni reiim a zemé
nekonsolidované poloprezidentsky. Zda se tedy, 7e parlamentni rezim napoméhd konsolidaci'*,
protoZe umoznuje otevrfit novy systém co mozna nejsirsi participaci ob¢anl a ucinit jej tak co nejvice
demokratickym'”. Pro postkomunistické staty regionu stfedovychodni Evropy je charakteristicka
deformace parlamentniho systému. Nejcastéji maji parlamentni rezim, ale pfimo voleného

18 HUNTINGTON, 2008, s. 253.

LINZ, J. J, STEPAN, A. 1996, s. 5.

Nebo autoritafského rezimu obecné.

KUBAT, 2003, s. 29.

Tamtéz, s. 90.

LINZ, J., STEPAN, A., The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, John Hopkins University, Baltimore,
1978, in: DVORAKOVA, KUNC, 1994, s. 28.

122 KUBAT, 2003, s. 34.

Tamtéz, s. 36.

Tamtéz, s. 104.

Tamtéz, s. 37.

117
118
119
120
121

123
124
125

19



prezidenta. To plyne zpolitickych okolnosti sloZitého prechodu k demokracii*®®. Napfriklad
v Ceskoslovensku byla pfima volba prezidenta projednavana jiz v roce 1989/1990, ale po odmice byla
zavedena a? v Ceské republice v roce 2003. Tehdy se potvrdily obavy ze vzniku patovych situaci pfi
volbé prezidenta, které byly jednim z hlavnich argumentl pro jeji zavedeni'?, tedy motivaci
k zavedeni tohoto pro ¢eské podminky zcela nového prvku byla spiSe snaha neopakovat situaci, ktera
nastala pfi volbé Vaclava Klause do funkce prezidenta republiky.

Nové se demokratizujicim zemim prospiva Ustavni ,pfiprava” formou ustavnich reforem jesté
pred samotnou tranzici, ale takovito pfiprava neni podminkou pro Uspé&$nou tranzici'?®.
V komunistickych  zemich existovaly Ustavy, které nahradily JUstavy zdob budovani
komunismu/socialismu. V dobé tranzi¢nich zmén platila v Ceskoslovensku Ustava zroku 1960
s novelizaci v roce 1968'%. Ceskoslovensko je specifickym piikladem, nebot touto pfipravnou fazi
neproslo, naopak se komunisticky rezim pred rokem 1989 jakymkoliv Ustavnim zméndm vyhybal, ale
presto vykazovala ¢eskoslovenska politika smysl pro Ustavni tradice prvni republiky, na které po roce
1989 navazal novy rezim ™*°, pficemi nové Ceskoslovenska uUstava byla pfijata rychle s kratkym
prechodnym obdobim, kdy platila novelizovana , stard” Ustava z roku 1960, pficemz nova Ustava byla
pfijata standardnim parlamentem®".

Z ustavniho hlediska je demokracie konsolidovand, kdyz vSichni aktéfi uvyknou tomu, Ze
politicky konflikt bude tesen podle stanovenych pravidel, jejichz poruseni by bylo zbytecné
a nakladné™. Wolfgang Merkel ve své praci Plausilble Theory, Unexpected Results: the Rapid
Democratic Consolidation in Central and Eastern Europe prejima koncept pozitivni konsolidace
Geofreyho Pridhama®®, ktery rozliduje mezi negativni a pozitivni konsolidaci, kdy demokracie je
negativné konsolidovana, pokud absence relevantnich politickych ¢i socialnich aktérd, sledujicich své
cile mimo demokratické instituce, je dlsledkem nedostatecné atraktivni alternativy k demokracii,
a naopak demokraticky reZim je pozitivné konsolidovany, pokud na néj elity nahliZeji jako na
bezvyhradné legitimni, bez jediné mozné alternativy a pokud ob&ané véfi v legitimitu demokracie®**.
Merkel tedy prejima tento koncept pozitivni konsolidace, ktery rozdéluje do ¢tyf analytickych drovni,
z nichz prvni Urovni demokratické konsolidace je uroven konsolidace ustavni, kterd se vaze ke
klicovym politickym institucim, ustavovanym Ustavou™’, jez dohromady tvofi strukturdlni urover
statu. Ustavni konsolidace je obvykle ukonéena jako prvni a ovliviiuje ostatni Grovné'®®, které se daji
pfirovnat k péti oblastem, popisovanym Linzem a Stepanem.

1.2.5. Institucionalizace a rozvoj demokratické politické kultury

Podstatou problému demokratické politické kultury je souvislost mezi vykonnosti, ¢i
efektivitou nové vlady a jeji legitimitou, jinak fe¢eno do jaké miry spolecnost véri v hodnotu
demokratického systému vlady. Nizkd legitimita nové vlady znamena jeji neefektivitu. Rezimy,
vykazujici nizkou hospodarskou efektivitu mivaji obvykle i nizkou legitimitu v oCich obyvatel, tedy
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nemohou efektivné fungovat a ani si efektivnim fungovanim ziskat legitimitu. Legitimita
demokratickych rezimd tedy zavisi na jejich efektivité, ale zaklada se i na demokratickych procesech
a procedurach, volebnim procesu. V autoritarskych rezimech je prvorada efektivita, zaloZzend na jejich
vykonnosti. V demokraciich je vyznamnéjsi legitimita proceduralni®®’.

O stabilité demokracie rozhoduje, zda verejnost dokaze rozliSovat mezi rezimem a vladou,
tedy mezi demokracii a osobami. Spole¢nost muize byt i silné znechucena zplsobem, jakym je
vykonavdna vlada, ale aby demokracie mohla byt stabilni, musi byt spoleénost spokojena se
zptsobem ustavovéni vlady prostiednictvim svobodnych demokratickych voleb™. Jak lze vysvétlit
podporu demokracie (systému, rezimu) pfi kolisajici diivéfe a podpore obcanl vliadam? V demokracii
je mozné vladce v pravidelnych cyklech obmériovat. Nutné je vsak dlsledné oddélit podporu
demokracie jako systému vlady od podpory momentdlné vladnouci strany. Pro fungovani demokracie
je toto zasadni rozdil***.

Dulezitym faktorem pro budovani demokratické kultury je i , pokles ocekavani“, ktery je
zakladem demokratické stability. Demokracie se konsoliduji, jakmile se lidé nauci, Ze demokracie
mUze byt feSenim tyranidy, umoziujicim vyménu vladc(, nikoliv vSelékem na problémy spoleénosti,
ktery je moiné vysadit pfi prvnim vyskytu ,vedlejSich Gcink(“, spocivajicich v projevech
kontextuélnich problém™.

Politické strany a stranické systémy jsou vedle volebnich systému dalsim klicovym faktorem
demokratické konsolidace zemi stftedovychodni Evropy. Podle Kubata nékteti autofi dokonce tvrdi, ze
tranzice nebyla podnétem rozvoje stran, ale Ze strany proces ovlivnily & mu piimo dominovaly™*.
Rozsitené je presvédceni, ze podminkou Uspésné tranzice je rychly vznik silnych politickych stran
a stabilniho stranického systému. Povrchni zakotveni stran ve spolec¢nostech stfedovychodni Evropy
je tendenci postkomunismu, a proto jejich sila a stabilita neni nezbytnou podminkou konsolidace
demokracie **. Politické strany v regionu stfedovychodni Evropy se vét$inou nové zformovaly po roce
1989, ¢asto z uskupeni typu ,nestranické forum“**®, integrujicich antikomunistické sily bez ohledu na
politickou orientaci s jedinym cilem: porazit komunistickou stranu'*. Dalo by se tedy hovorit
o kratké, epizodni existenci silné polarizovaného bipartismu do okamziku rozstépeni (zaniku) téchto

stran (fér)?

1.2.6 Problém prvnich svobodnych voleb

Demokracie vyZaduje otevienou soutéZ o moc, a vtomto ohledu tedy svobodné volby, které
uréi, kdo bude vlddnout'*. José Durrao Barroso upozorfiuje na ddleZitou ulohu prvnich
,zakladatelskych voleb” v tranzici. Volby nejen vnaseji novy typ komunikace do systému, ale
soucasné je jejich hlavni funkci vyradit ze hry mnohé mozZnosti, které by jinak zUstavaly
uskuteénitelné, kdyby kvolbdm nedoSlo. Byvaji vydavany za wvyzvu k participaci, pfispivaji
k depolitizaci mobilizovanych socidlnich sil a vyznamné se podileji na fenoménu zklamani
a roz¢arovani z nedostatecnych zmén nebo z jejich charakteru (toto rozéarovani/zklamani je alespori

u &asti spole¢nosti nevyhnutelné)™*®.
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Nové volebni systémy vsak ¢asto vznikaji ve spéchu. V Ceskoslovensku odstupujici
komunistickd moc v prfesvédceni o vlastni prevaze prosazovala vétSinovy volebni systém, zatimco
opozice usilovala o demokratictéjsi systém proporéni™®’.

Jednim z dulezZitych méfitek toho, zda se demokracie v daném staté dokazala ¢i dokaze
konsolidovat, je fadné predani moci po téchto prvnich volbach, v nichz dosud vladnouci strana
prohraje a dosavadni opozice zvitézi**®. Pro politiku po prvnich svobodnych volbach je pFitom
charakteristické rozdrobeni Sirokych prodemokratickych koalic, které se o tranzici zaslouzily, ale i silici
presvédéeni, Ze zména rezimu sama o sobé problémy nevyieii**, nebo ze dokonce p¥inesla problémy
nové, napfiklad nezaméstnanost po zméné ekonomického systému z komunistického, centralné
planovaného, na trzni. | pfes tyto nové problémy a skutecnost, Ze v nékterych postkomunistickych
statech regionu stfedovychodni Evropy nebyly komunistické strany postaveny mimo zakon (Ci se
samy nebo z donuceni okolnostmi tranzi¢niho procesu transformovaly) a bylo jim dovoleno Ucastnit
se voleb jako rovnocenny souper ostatnich stran, v Zddném z téchto statd jiz neziskaly takovou silu,
ktera by jim postacovala k opétovné zméné rezimu na komunisticky.

%7 KUBAT, 2003, s. 65.
8 HUNTINGTON, 2008, s. 230.
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1.3 Teorie politickych stran

1.3.1 Politicka strana

Oblast stranicko-politického vyzkumu je jednou z nejtradi¢néjsich subdisciplin politologie.'*
Pojem ,politickd strana“ je jednim z nejfrekventovanéjSich vyrazl politického slovniku a je vniman
jako srozumitelny a samozfejmy, ovSsem tyto atributy ztrati, jakmile chceme tento pojem definovat
jako obecny, protoze jeho jednotlivé vyklady se li$i.">*

Benjamin Disraeli rekl, ze ,strana je organizovany ndzor“***. Edmund Burke v roce 1770
definoval politickou stranu jako ,seskupeni lidi, ktefi se spojuji, aby spoleénymi silami prosazovali
narodni zijem, a to na zakladé néjakého konkrétniho principu, na némi se vsichni shoduji“***.
W. Hasbach jako ,,organizaci lidi se stejnymi politickymi nazory a cili, ktefi se snazi ziskat politickou
moc, jez by jim umoznila uskuteénit jejich zaméry“**. Max Weber zase jako , dobrovolné vytvaiené
skupiny s cilem poskytnout svym predakim moc uvnitf skupiny a aktivnim ¢leniim moznost prosazeni
vécnych cild nebo dosaZeni osobnich vyhod ¢&i obojiho zaroven“™. A kone¢éné Giovanni Sartori
definuje politickou stranu jako ,jakoukoliv politickou skupinu, identifikovanou pomoci oficidlniho
nazvu, kterd se prezentuje ve volbach a je schopna umistit své kandidaty prostfednictvim voleb (at uz
svobodnych, nebo ne) do verejnych Ufadd”. Tato Sartoriho definice pomaha vyloudit strany, které
jsou pouze jmenovkou, a obnovuje rozdil mezi stranou a jejimi vnitfnimi frakcemi®®. Maurice
Duverger pak rozumi politickou stranou takovou organizaci, kterd dava tvar verejnému minéni
v modernich demokraciich. U¢elem téchto organizaci je pak ziskani a vyuZiti politické moci**’. Obecné
definici , politické strany” se ale vétsina autor(i vyhyba nebo uzivé definice jinych autora™®,.

Spolecnost, kterd se Ucastni Cinnosti politického systému, je spolecnosti politizovanou
a politizovana spole¢nost je potiebnd pro efektivni fungovani takového systému™. Politické strany
mohou byt reZimem sice potlaceny, ale problém politizace spole¢nosti zlistane a bez stran neni
moziné tento problém fedit'®. Dokonce i tam, kde strany nebyly povoleny nebo byly drZeny pod
kontrolou, nebylo mozZné nebrat v potaz a obchazet populaci a jeji nazor. Masy nemohou z(stat a byt
drZzeny mimo. Je uZite¢né je zapoijit*® do politického rozhodovaciho procesu. Obchazeni a ignorance
vUci zajmOm mas prispély k padu autoritarskych rezim(, jez nazor mas ignorovaly a fidily se pouze
vlastni ideologii, kterou ospravedlfiovaly svou existenci. Samotnym faktem je, Ze vstup masové
verejnosti do politiky utvari novy problém — usmérnovani (channelment). A Fici, Ze stranicky systém
zacind byt strukturovany, znamend fici, Ze dosahl stavu konsolidace, v némz miZe vykondvat
usmérnovaci funkci a skute¢né to Cini. Potfeba stabilizovaného usmérfiovaciho systému vyplyva
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¢astecné z podstaty masové verejnosti, ale v zakladu prameni z pouhopouhého faktu velikosti. Cim
v&tsi je pocet Ucastnikd, tim vétsi je potieba Fadného dopravniho systému™®.

Podle Maxe Webera a Maurice Duvergera souvisi vznik modernich politickych stran se
zavedenim véeobecného volebniho prava'®. S vieobecnym volebnim pravem, které bylo vyznamnym
prvkem pro vznik pluralitnich systéma'®*, umoziujicich participaci mas/ob&ant, pak stranicky systém
ziskava novou vlastnost. Dokud politizovana spolecnost z(stava jen relativné malou elitni spolec¢nosti,
mUZe stranicky systém zlstat ve stavu neustalych zmén. Ale kdyZ se spolecnost zpolitizuje obecné,
,dopravni predpisy”, které zapoji spolecnost do statu a vice versa jsou ustaveny zplsobem, jimz
dochazi ke strukturaci stranického systému. V tomto bodé se strany stavaji usmériujicim ciniteli
a stranicky systém se stava systémem politického usmériovani (political channelment) spoleénosti*®.
Moderni politické strany se oviem formovaly i v podminkdch omezeného volebniho prava a jejich

vnitrostranickou strukturu Ize doloZit i pfed zavedenim véeobecného volebniho prava'®.

Politicka strana/zajmova skupina

Nejobvyklejsim tvrzenim pfi pokusu o jejich rozliSeni je, podle Maurice Duvergera, absence
usilovani o politickou moc, kterou mlzieme pozorovat u zajmovych skupin'®’. Problemati¢nost
rozliSovani politickych stran a zajmovych skupin si uvédomujeme pfi srovnani definic politické strany
s charakteristikou zajmové skupiny Gabriela Almonda, zaméfenou na funkciondlni plsobeni
zdjmovych skupin. Podle Almonda zajmové skupiny artikuluji i politické poZadavky svych ¢lend,
hledaji doporuceni a shodu s jinymi skupinami pro podporu svych poZadavk( a tyto se pak snazi
transformovat do vykonu politiky ovliviiovanim volby politického personalu a rliznych procest policy-
making'®. Rozdil tedy spatfujeme predevsim v otazce voleb, jejich? prostfednictvim strany usiluji
o realizaci svych cil(, ale kterych se zdjmové skupiny pfimo neucastni, alespon ne jako celek, a dalsim
rozdilem je skutecnost, ze politické strany spolu s moci prebiraji i politickou odpovédnost, zatimco

zajmové skupiny usiluji pouze o moc, ale odpovédnost prevzit necht&ji'®.

1.3.2 Puvod stran

Cim vice si politickd shromazdéni uvédomuiji svou funkci a vzriistd mira jejich nezavislosti, tim
vice jejich ¢lenové pocituji potfebu se sdruzovat podle toho, co maji spole¢né, aby jednali ve shodé'”
a dosahli tak snaze prosazeni svych spoleénych zajmU. Spolu s rozsifovanim volebniho prava pak
roste i nutnost vytvorit organizaci podporujici kandidaty a ziskavajici hlasy voli¢t v jejich prospéch'’.

Vétsina odpovédi na otazku plvodu stran se poji stim, pro¢ a za jakych okolnosti strany
vznikaly. Odpovéd na tuto otazku by pomohla objasnit jejich el a naznadit smysl jejich existence””.
Neni mozné porozumét rozdilu mezi stranami bez pozndni vlivli, které provazely jejich vznik.
Analyzovat multipartismus ve Francii a bipartismus v USA bez odkazu k plvodu jeho ¢&asti (stran) je
nemozné. Tento plvod stran osvétluje, pro¢ je nékde stran mélo, a jinde mnoho*’?. Cely Zivot strany
totiz nese znamky jejiho plvodu a jeji pfistup k vlastnim parlamentnim reprezentantiim je pouze
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CasteCnou manifestaci obecné duleZitosti, pripisované volebni a parlamentni Cinnosti ve vztahu
k ostatnim cinnostem, ve kterych mimoparlamentni strany vykazuji mnohem vétsi nezdvislost nez

strany s parlamentnim pivodem®”*.

Teoretické pristupy ke vzniku a vyvoji stran

Teoretické pfistupy ke vzniku stran je moziné rozdélit do nékolika zdkladnich skupin. Karl von
Beyme uzndva tfi pfistupy, které jsou dominantni — institucionalni teorie, kritické situace a teorie
modernizace. Ani jeden ztéchto ani dalSich pristupl nedokazal vznik stran uspokojivé vysvétlit
bezezbytku, ale jejich kombinace ano. Politické strany totiz vznikaji za minimalnich instituciondlnich
podminek, b&hem modernizaénich procest a také za kritickych situaci*’”.

Prvni dlleZitou teoretickou koncepci poskytli S. M. Lipset a S. Rokkan, jejichz koncepce
cleavages vysvétluje specifické konfigurace systému politickych stran v jednotlivych evropskych
zemich pomoci rozdilnych konfiguraci cleavages v jejich socialni struktuie’®. Von Beyme v navaznosti
na Lipseta a Rokkana vytvofil schéma deseti Stépicich linii, podle nichz vznikaly, respektive se
diferencovaly politické strany®’’:

1. Liberalismus proti starému rezimu;
. Konzervativci;
. Délnické strany proti obéanskému systému;
. Agrarni strany proti prdmyslovému systému;
. Regiondlni strany proti centralistickému systému;
. Krestanské strany proti laickému systému;
. Komunistické strany proti ,socidldemokratismu®;
. FasSistické strany proti demokratickému systému;
. Protestni ob¢anské strany proti byrokratickému systému socialniho (welfare) statu;

10. Ekologicka hnuti proti spolecnosti rlistu a spotieby.

Kazdy stranicko-politicky systém by tedy mohl obsahovat deset skupin stran, v praxi je ovsem

tento pocet konfliktnich linii / skupin stran riizné redukovan'’®.

O oo NOULL DA WN

1.3.3 Clenstvi ve strané’”®

Politické stranictvi bylo vlddou jedné strany silné diskreditovdno a je pfi¢inou chatrné
mocenské zakladny dnesnich stran zejména v postkomunistickych zemich®.

Jak definovat ¢lena strany? ,Clen strany” neznamena to samé pro kaZdou stranu, pro
americké strany nema dokonce zadny vyznam. V ramci kazdé strany navic mdzeme rozlisit nékolik
typl ¢lend, napfiklad pfidruzené a individualni (u stran se smiSenym ¢lenstvim), strany s pfimym
¢lenstvim maji pouze individudlni cleny, coz ale neznamena jejich homogenitu (¢lenské zakladny).
Podporovatelé, pfivrzenci, militanti, propagandisté — ti vsichni tvofi soustfedné kruhy rostouci
stranické solidarity. Ackoliv si to sami neuvédomuji, toto rozliSeni je skute¢né a odrazi stupen jejich
Ucasti, pripoutani ke strané, zaclenéni se do socidlni skupiny, kterou oznacujeme jako politickou
stranu. Mira Ucasti roste, az dosahne témér naboZenské formy, politického nabozZenstvi, véetné

fundamentalismu a intolerance ™.

7% DUVERGER, 1964, s. XXV.

FIALA, 1998, s. 52.
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Tamtéz, s. 59.

Tamtéz, s. 59-60.
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Ve stranach 19. stoleti, zaloZzenych na skupinach, nejsou clenové ani pfiliS pocetni, ani
entuziasti¢ti. Moderni strany, zaloZzené na bunkach a milicich maji naopak pocetné a ,silné véfici”
Cleny. Strany pobocek maji taktéZz pocetnou clenskou zakladnu, jejiz pfilnuti ke strané vypliuje
prostor mezi relaxovanym a fanatickym pfistupem. U vSech c¢lenl vsech typl stran se ale pfristup

méni v priibéhu ¢asu spolu s vékem &lent™?.

Koncept clenstvi

V bézném jazyce se misi koncept ,cClena” stypem ,pfivrzence”, zejména pak v Evropé.
,Podporovatel” se od pfrivrzence liSi tim, Ze souhlasi s politikou a doktrinou strany, vyjadfuje ji
podporu, ale zlstdvda mimo komunitu a organizaci strany, neni jejim clenem. Koncept clenstvi je

spojen se stranami 20. stoleti a je vysledkem evoluce, ktera vedla od kadrovych k masovym strandm
183

Kritéria ¢lenstvi'®

RozliSujeme dva druhy formalizovaného ¢lenstvi v politické strané:

1. Oteviené (open) — nevyzaduje zadné dalsi podminky kromé podpisu pfihlasky a placeni prispévk;
2. Omezené (restricted) — ma dvé faze — doporuceni nového c¢lena stavajicim ¢lenem ¢i nékolika ¢leny
a vyplnéni formulare jako vlastni akt vstupu. Omezené ¢lenstvi vyuZivaji socialistické a komunistické
strany kvali perzekucim, kterym byly vystaveny v dobé svého vzniku, ale v nékterych stranach je
vyuZivano dodnes'®. Omezené ¢lenstvi ma udriet zdani vyluénosti a neni vyuZivdno pouze
politickymi stranami — napfiklad automobilka Bugatti neproddva své automobily vSem, ale k ndkupu
je nutné doporuceni stavajiciho vlastnika vozu znacky.

Ma smysl hovofit o ¢lenstvi ve strané s nepfimym modelem ¢lenstvi? Na prvni pohled o tom
neni pochyb. Zda se, Ze v takovych stranach je vysS$i mira participace nez ve stranach s pfimym
Clenstvim. Délnik, ktery je clenem odbor( je k socialistické strané, jejimZz je nepfimo clenem,
pripoutam tésnéji, nez kdyby byl zvlast ¢lenem socialistické strany a zvlast ¢lenem odborld — tato
zdvojend/dvojnasobna loajalita posiluje pouto mezi nim a stranou, jejimz je — nepfimo — ¢lenem,
oproti tomu, kdyby byla rozdélena mezi stranu a odbory v pfipadé p¥imého ¢lenstvi v obou'®®.

Nepfimé clenstvi ale implikuje otazku, co ve strané s nepfimym modelem tvofi stranickou
komunitu. Tfidni identita a zajmy tvofi komunitu clenskych skupin, ale nejsou politickym poutem
a jejich ¢lenové nemohou byt s jistotou povazovani za Cleny strany. Nepfimé clenstvi tedy neni
skuteénym &lenstvim®®’. Netvofi totiZ skupinu strany v sociologickém smyslu, nevytva¥i skupinovou
solidaritu. Pouze horizontdlni vazby mezi reprezentanty clenskych organizaci tvori stranickou
komunitu, ale jen na této vyssi Grovni, nikoliv na drovni mas'®,

Vramci strany, kterd nema formalizované clenstvi, mizeme rozlisit soustfedné kruhy
participace. Nejvétsi je mnozina volicl strany, mensi jsou podporovatelé strany, ktefi ji nejen voli, ale
svlj nazor davaji najevo a stranu obcas financné podporuji nebo jsou ¢leny pfidruzenych organizaci
strany, a vnitfni kruh tvofi militanti (militants), ktefi se aktivné U&astni stranického Zivota. Clenové
skupiny (caucus) kadrové strany jsou cleny tohoto vnitfniho kruhu militantd. Strany, které maiji
formalizované ¢lenstvi, maji tyto soustfedné kruhy ctyfi, pficemz formalni ¢lenové tvofi mezikruzi
mezi podporovateli strany a stranickymi militanty — je jich vice neZz militantl, ale méné nez
podporovateld. Clenstvi ve strané implikuje vy$si stuperi Gcasti ne u podporovateld, ale niz3i ne?
u militantd (pozor, je zde rozdil mezi militanty a milicionafi)*®.
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Nejraznéjsi typologie a klasifikace stran jsou pokusem vymezit zakladni rozdily mezi
politickymi stranami a vytvofit schéma, do néjz by se daly usporadat. Nejcastéji se vSak setkavame
s nékolika rtznymi schématy, kterd si autofi nepatrné upravuji®®. Malokterd strana, co? si
uvédomoval uz M. Duverger, totiz skutecné napliuje urcity typ strany, nybrz spada do nékolika typu
najednou. To se stane problematickou skutecnosti v momenté konstruovani takovych modell, kdy
zadnd strana nebude do zadného zapadat, ¢i naopak budou vSechny strany zapadat do stejného
typu™. Je tedy nutno zvazit, zda je vilbec moZné vytvofit obecnou typologii stran, tedy takovou,

kterd by byla aplikovatelna na véechny stranicko-politické systémy***.

10 FIALA, 1998, s. 76.

Tamtéz, s. 78.
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1.4 Stranické systémy

V politologii existuje rada klasifikacnich kritérii stranickych systém( — podle poctu stran
(M. Duverger), velikosti (P. Mair), poctu a velikosti (J. Blondel) ¢i podle poctu a jejich ideologické
vzdélenosti (G. Sartori)'®. Soudobd teorie stranickych systémd se musi, pfinejmenim od
devadesatych let 20. stoleti, potykat s ¢tyfmi okruhy problém{, kterymi jsou vyrazné rozsiteni okruhu
stranicko-politickych soustav aspirujicich na zarazeni do kategorie kompetitivnich systém(; vyrazné
zmény v tradi¢nich nejfrekventovanéji zkoumanych systémech; zfetelny narlst vyznamu studia
substatnich stranicko-politickych systému v evropském i mimoevropském kontextu a jeho zaclenéni
do ramce vyzkumu stranickych systému; konec studené valky, ktery znamenal jak historicky prelom,
tak i konec jedné éry ve vyvoiji politologie™*.

Jedna strana nemlZe vytvofit systém stran. Termin systém je vtomto pfipadé pouze
analytickym ndstrojem '*°. Strany totiz sméfuji k systému, pouze kdy? jsou &astmi, a systém je
souborem interakci mezi nimi, mezistranické soutéze, tedy souvisi se vzajemnymi vztahy stran®®.

Podle Giovanniho Sartoriho neni kritériem polet stran, ale rozloZeni moci mezi nimi'?,
pricemz strany, které jsou c¢astmi celku, se nemohou tak snadno identifikovat se statem jako
statostrana“'®®. Kazda ze stran je totiZ zaloZena na reprezentaci zajm pouze ¢asti spole¢nosti, nikdy
ne vSech. Statostrana si uzurpuje narok byt reprezentantem celé spolecnosti, to vSak vyzaduje, aby
celd spolec¢nost byla spolecnosti ,véfici“ v ideologii této strany, ¢emuz strana véri, i diky jejimu
mocenskému monopolu, vylu€ujicimu opozici a znemoZiujicimu moZnost alternace ve vedeni statu.

S vyjimkou monopartistickych statl koexistuje ve stranickém systému vidy nékolik stran.
Formy a zpUsoby jejich koexistence definuiji ,stranicky systém“ dané zemé™®:

1. Jsou to podobnosti a rozdily, které mizZeme pozorovat ve vnitini strukture
jednotlivych stran, tvoficich systém — je rozdil mezi systémem s centralizovanymi
a decentralizovanymi stranami, mezi systémem totalitnich a omezenych stran
(restricted parties) stran, mezi systémem s flexibilnimi a rigidnimi stranami atd.;

2. Je to srovnani mezi rGznymi stranami, které ndm umoiznuje nalézt nové prvky,
jez bychom nemohli pozorovat, uvazujice o stranach jednotlivé a oddélené — pocty
respektive velikost stran, spojenectvi mezi nimi, geografické umisténi atd.

Stranicky systém je definovan vztahem mezi témito charakteristikami, a stejné jako jsou
definovany jednotlivé typy struktury stran, mtZzeme definovat riizné typy stranickych systéma®®.

Spatfujeme tak rozdily mezi systémy s jednou stranou, dvéma stranami a multipartistickymi
systémy jako tfemi nejcastéjsimi pripady, ale je mozné pozorovati rizné pruiniky téchto kategorii —
systémy s nezdvislymi stranami, se stranami v alianci, s rovnovahou stran, dominantni stranou,
systémy s hlavni (major) a vedlejsimi (minor) stranami, systémy se stabilnimi ¢i nestabilnimi stranami,
systémy s posunem sily doleva (leftism), nepohyblivé (immobile) systémy atd. Stranicky systém je
produktem mnoha komplexné pUsobicich faktor(, nékterych vlastnich dané zemi, jinych obecnych,
jako jsou historie zemé, socioekonomickd struktura, naboZenstvi, etnické sloZeni, nacionalismus

a dalsi
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1.4.1 Nesoutézivé systémy

Jedina strana - Monopartismus

Jedind strana u moci likviduje ostatni strany, ale zGstava strané se podobajici organizaci®®.
Existuje a smi existovat pouze jedna strana, ktera potlacuje de iure i de facto jakykoliv naznak
pluralismu®®, jedind strana postradd interakce s ostatnimi stranami’®*. Neni diky tomu schopna
postihnout skutecné zajmy spolecnosti, které nahrazuje svou ideologii, jez je ,v zajmu vsech”,
dogmaty. Branéni existenci a vzniku dalSich stran monopartismus ochuzuje a zpUsobuje jeho
strnulost, absence interakci znémozZiuje rozvoj systému, ktery v sobé moznost rozvoje a zmény nema
integrovanu — fixuje fesSeni, nikoliv cestu k nému. Postrada variabilitu jako zaruku své stability, kterou
si pojistuje represemi.

Jedind strana v systému je duplikaci statu®®. Vytvaii si duplicitni soubor orgénd, sahajicich

vvvvv

ale monopartistickou stranu oznacujeme stranou, protoZze nemame alternativni oznaceni. Sklanime
se tedy pred lingvistickymi konvencemi®®. Aby Sartori takovou stranu, srostlou se statem odlisil,
pouziva pro ni oznaceni ,statostrana”, které je ¢asto uzivané pro oznacovani komunistickych stran ve
statech s komunistickym rezimem??’.

V systému statostrany se strana a stat posiluji a duplikuji. Dasledkem je, Ze nazor strany se
stdvd ndzorem stdtu, pricemz stat prejimd ndzor strany, nikoliv naopak. Moc se tedy stava
autokratickou®®.

Pokud jedina strana zcela ovlada statni byrokracii, pfinasi to riziko neefektivity’®, zptsobené
nedostatecnou reflexi zajmG spolecnosti, kterou by jinak zprostfedkovaval multipartismus. Tato
neefektivita je také dlvodem, pro¢ monopartistické rezimy upadaiji.

Monopartistické systémy nemohou doufat, Ze ziskaji legitimitu ¢asem. Museji byt mnohem
aktivnéjsi, dokazat délat vice v kratSim casovém useku. Aby totalitni strany toto dokazaly, musi byt
spole¢nost mobilizovana a dat strané divéru a loajalitu®’®. Jedna strana pott¥ebuje spole¢nost nejen
usmérnit, ale také spoutat™, aby si nejen zajistila posludnost spole¢nosti, ale i zamezila vzniku
politické alternativy a zajistila si tak sovu vyluénost. To se KSC povedlo diky represim v padesétych
letech a ¢innosti StB.

Jednostranicky systém je obvykle povaZovan za politickou inovaci 20. stoleti. Zatimco
diktatura je reZimem prastarym, objevila se v nacistickém Némecku, fasistické Italii a v SSSR ,,lidova
demokracie” je novym typem politického systému. Lidovd demokracie spocivd na existenci
organizované strany, kde jedina strana v systému je adaptaci osobni diktatury v demokratickém

ramci**?.

Existuji tfi varianty monopartismu, a pokud je usporaddme podle kritéria ,ideologie-
donuceni®, jsou vysledky nasledujici®*:
1. Totalitni monopartismus - jedind strana je silné ideologizovana, vysoce koercitivni,

extraktivni, mobiliza¢ni a usilujici o vnuceny (politicky) vyvoj;
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204 Tamtéz, s. 55.

Tamtéz, s. 56.

Tamtéz, s. 54.

Tamtéz, s. 55.

Tamtéz, s. 61.

Tamtéz, s. 56.

Tamtéz, s. 53.

Tamtéz, s. 53.

DUVERGER, 1964, s. 255-256.
SARTORI, 2005, s. 230-231.

205
206
207
208
209
210
211
212
213

29



evyvs

a mensi extraktivni a mobilizacni schopnosti, usilujici o exkluzionarské politiky;

3. Pragmaticky monopartismus - uvoliuje vSechny predchazejici znaky a lze ho
rozpoznat podle inkluzivni a agregativni (v protikladu k vylu€ujici a destruktivni)
politiky.

Totalitni model je bezohledné destruktivni ve vztahu k subsystémové i subskupinové
autonomii; autoritarsky model brani subsystémové autonomii, ale toleruje pfinejmensim de facto
néjaky jeji druh; pragmaticky model mize byt celkem otevieny subskupinové autonomii a dat prostor
i n&jaké periferni autonomii subsystémové?* 2%,

Predeslé prvky lze shrnout tak jako v nasledujici tabulce (tab. 3.)°". Ta ve vertikdlnim sméru
ukazuje, Ze zatimco kazdé kritérium ¢i proménna nepfindsi samo o sobé jednoznacnou identifikaci, je
kazdy typ nebo subtyp statostranického systému dobfe charakterizovan vyraznym syndromem,
jedine¢nym komplexem. Na druhou stranu pti horizontalnim ¢teni ndam tabulka pfipominag, Ze tyto tfi
modely — totalitni, autoritarsky a pragmaticky — reprezentuji podtypy usporadané podél kontinua
yideologie — pragmatismus”, zhruba odpovidajicitho zmensujicim se donucovacim schopnostem.
NejenZe se pak predpokladd, Ze se tyto subtypy navzajem prolinaji, ale predpoklada se, ze se méni

jeden ve druhy®"’.

216

Tab. 3. Charakteristika unipartistickych stat( podle typ0 a kritérii

Charakteristika unipartistickych statt podle typ( a kritérii:

o .. Totalitni Autoritarsky Pragmaticky
Kritérium/Typ rezimu . . .
monopartismus monopartismus monopartismus
. _ . v o Irelevantni nebo velmi
Ideologie Silna a totalitni Slabsi a netotalitni .
slabd
Natlak, vynucovani, , Y L
Y. Vysoka Stredni Nizka
mobilizace
Politika vs vnéjsi . L, o
. Destruktivni Diskriminujici Absorbujici
skupiny
Subskupinova 52dna Omezena na Povolend nebo
nezavislost nepolitické skupiny tolerovana
. Neomezena V predvidatelnych .
Svévole L . , Omezend
a nepredvidatelna mezich

Zdroj: SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. 1. vyd. Praha: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2005, 466 s. ISBN 80-7325-0624-4. s. 231.

Prvni dva typy (totalitni a autoritarsky) byvaji oznacovany jako diktatura. Totalitni

monopartimsus pfitom reprezentuje jeden z koncd spektra®*®.

»Nazyvat diktdtorskou organizaci stranou je spatny ndzev a Spatny ndzor, protoZze monopol
diktatorské strany, ktery brdni svobodnému formovdni a vyjddieni ndzori, je presnou antitezi
stranického systému.”

— Sigmund Neumann®*.

214 napftiklad subsystému natlakovych skupin.

?1> SARTORI, 2005, s. 230-231.

216 p¥ejato z: SARTORI, 2005, s. 231.
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Totalitni jedina strana je charakterizovana svou snahou o totalni kontrolu, totalni penetraci
a politizaci spole¢nosti. Totalitarismus pak predstavuje maximalni invazi do soukromi.

Totalitni monopartismus tedy reprezentuje nejvyssi stupen ideologické penetrace, mobilizace
a monopolni kontroly strany nad celou spolecnosti. Jedna se o systém silné ideologizovany. Totalitni
strana je stranou silnou, tihnouci k elitafstvi a tim i k cyklickym cistkam, aby se zbavila méné elitnich
¢lent®. Totalitni mocensky monopol strany neumoZiiuje vyjadieni ani formou rezignace??, vyZaduje
naprostou oddanost celého ¢lovéka®??, aby bylo mozné stvofit ¢lovéka nového, lepéiho.

Autoritarsky unipartismus je naopak kontrolni systém, ktery nemd ani moc, ani ambice
proniknout celou spoleénosti. Tento typ je charakterizovdn ,exkluzionarismem®, tedy tim, Ze omezuje
politickou aktivitu porazené strany. Jeho mobiliza¢ni snaha nejde do hloubky a je vétSinou
uspokojena pozlatkem?®*.

Pragmaticka jedina strana postrada ideologické ospravedinéni, a tak vychazi ze srovndani
s ostatnimi dvéma typy jako strana s nejnizsSi donucovaci schopnosti. Ztohoto Uhlu ma jeji vztah
k vnéjSim skupindm sklon k agregovani spiSe nez k destruktivité. Jeji nizky stupen vnitini ideologické
soudrZnosti ¢ini organizaci pragmatické jediné strany vcelku volnou a ponékud pluralistickou®?, kdyz
ideologickd mentalita mentalité pragmatické. Pragmaticky monopartismus je nedoktrinalni, reaguje
na potieby konkrétni situace > Nakonec ale i totalitnimu rezimu, zaméfenému na novy stav lidstva,
nezbyde nic jiného, nez se stat pragmatickym reZzimem, srldznym stupném prdniku zpét
k autoritativismu a totalitarismu.

V monocentristickych politickych ztizenich jsou zpravidla vnitrostranickd déleni zakdzana, t;j.
nelze je institucionalizovat a formalizovat. Bez ohledu na stanovy strany ale z(istava faktem, Ze vétsi
skupiny se stépi na mensi skupinky a Ze neformalni vnitrostranické procesy jsou takové, jaké maiji byt:
prodchnuty nesouhlasem, soupefenim, manévrovanim a bojem. Ani kdyz nevznikne Zzadnd
subskupinova organizace, tak spolu jeji c¢lenové bojuji, coz nas konfrontuje sotazkou, zda

vnitrostranicky konflikt a ndzorové rozdily mohou byt nahradou mezistranické soutéze?.

Hegemonické strana

Spolecné se systémem predominantni strany tvofi hegemonickd strana prinik mezi
systémem soutézivym a nesoutézivym.

Systém s dlleZitou radou neduleZitych ¢i pouze loutkovych/symbolickych stran nazyvame
systémem hegemonické strany. Tento termin byl vytvoren Jerzym Wiatrem pro Polsko pred rokem
1989. Vyraz ,dominantni strana“ pokryvd ttfi odlisné pripady: (1.) predominanci (viz nize);
(2.) hegemonii; (3.) stav, kdy jakakoliv strana predstihuje véechny ostatni strany v systému®”’.

Jedna se o usporadani soustfedéné na jednu stranu, ale s periferii druhotnych, de facto
druhofadych stran. Druhofadé strany ale mohou byt pouze Potémkinovou vesnici, davajici nam
dojem pluralismu. Pokud tomu tak je, jsou tedy irelevantni *® a jedna se o systém hegemonické
strany, ktery je dvouuroviiovym systémem, kde hegemon postupuje zlomky své moci jinym na
zakladé vlastniho uvazeni®?. Dile#ité je, zda hegemon alespori ¢ast moci sdili. Pokud tak neéini, jedna
se 0 monopartismus.

Hegemonicka strana nedovoluje soutéZ o moc ani de lege, ani de facto, i kdyZz umozZiuje
existenci dalSich stran, které ale v soutéZi nemaji rovné podminky. Nedochazi zde k alternaci u moci
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ani se o ni neuvazuje. Hegemonicka strana zlstavd u moci bez ohledu na vox populi, na rozdil od
predominantni strany, ktera se podfizuje (a to ji ve vysledku vede k odpovédnému vladnuti)®*°.

| pfes to se vsak pripad hegemonické strany liSi od pfipadu jediné strany v systému.

Zvlastni pripad statu, ktery je stézi zaraditelny do typologie, kterou jiz podava Sartori, je
pripad turecké Lidové demokratické strany, ktery podrobné popisuje Duverger ve své knize Political
Parties: Their Organisation and Activity in the Modern State. Jedna se o pfipad strany, kterd byla po
23 let jedinou relevantni stranou v tureckém stranickém systému, presto vsak, patrné diky zvlastnim
okolnostem v turecké spolec¢nosti té doby, nezapadd ani do definice hegemonické jediné strany
autoritarské, ani do definice strany predominantni v pluralitnim demokratickém pravnim staté,
a tvofi tak prechod mezi kategoriemi suj iuri.

Skutecnost, Ze strana v té dobé neméla protivnika, vSak nebyla prezentovana jako nejlepsi,
kladna a zadouci situace, ale jako politovanihodnd dogasnd skute¢nost®*".

Podobné jako o Turecku je moZné uvaZovat o portugalském systému vlady Narodni unie

(Unido Nacional), ktery s tureckym systémem vykazoval podobnosti***.

Monopartismus je nutné nahlizet dynamicky, ne pouze sohledem na minulost, ale
i s uvazenim budoucich moZnosti vyvoje strany a statu a rozliSit tak mezi jednou stranou jako
provizoriem a jednou stranou jako definitivou, pficemzZ je evidentni protidemokratické smérovani

monopartismu jako definitivy systému®®.

1.4.2 Soutézivé systémy - pluralismus

Soutézivé politické zfizeni se fidi pravidly soutéze, kterd probihd v ¢ase voleb, kdy strany
soutéZi o mandaty. PFilis mnoho soutéZe ale muZe vést k necisté soutéZi. Jaka nejmensi souté? je tedy
jesté soutézi®*?

V pfipadé soutéze vladne strana tak dlouho, dokud je ovladanymi vnimdna jako ptinosna,
dokud je vnimava vGéi jejich potfebam a zajmim®*. Oproti tomu v nesoutéZivém systému vladne
strana tak dlouho, dokud dovede potla¢ovat své alternativy, Ucinné zastraSovat opozici ¢i ovladanym
udrZet pfijatelnou Zivotni Uroven.

Systém je soutéZivy, pokud volebni soupefeni neni omezeno®®. Souté? ma tedy vyznam,
pokud je kandidatim vladnouci strany oponovano beze strachu a se stejnymi pravy; pak ma soutéz
vyznam bez ohledu na vysledek®’. Drava souté? ukazuje, 7e systém je soutéZivy, ale jen vysledky ndm
Fikaji nakolik®*®.

Systém predominantni strany

Systém predominantni strany je sice pluralitnim systémem, ale nedochazi zde k alternaci
stran u moci”*’. K alternaci nedochazi kvdli reflexi zajm@ alternativnimi stranami, jejichz sledovanim
mlZe predominantni strana vytvaret svou politiku a omezit tak moznost své alternace. V pfipadé
soutéze pak vladne strana tak dlouho, dokud je ovlddanymi vnimana jako pfinosnd, dokud je vnimava
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vadi jejich potfebam a zajmtm*®. Tento systém predpoklddd pomérné nizkou miru stranicko-
politické soutéZivosti, coZz ho vzdaluje mechanismu bipartismu a multipartismu a blizi se tak
k nekompetitivnimu usporadani statostrany®*.

Problematickd je operacionalizace této kategorie, ale jeji myslenka je jasna — strana, kterd
predstihuje vSechny ostatni. Rlzna pojeti predominantni strany pak vedou k riznym koncepcim
tohoto systému®*. Sartori zde predpoklada dlouhodoby minimalné 10% rozdil mezi predominantni
stranou a souctem volebnich zisk( viech ostatnich stran®®, vyjimeéné pak pfipousti i stabilni
jednobarevné minoritni vladni kabinety, tvofené nejsilnéjsi stranou, pokud je to v dané zemi obvykla
praxe’**. T¥i volebni obdobi po sobé nasledujiciho zisku absolutni vétiiny mohou byt dostate¢nym
indikdtorem za predpokladu stabilniho elektoratu a jasného a nezpochybnitelného pfekonani prahu
vétsiny (+10% oproti sou¢tu viech ostatnich stran)®*.

Problematicka je i z hlediska miry svobodnosti voleb a jejich divéryhodnosti“”. Klicova pro
zarazeni do kategorie predominantni strany, je autenticita volebnich vitézstvi dominantni strany, aniz
by volby manipulovala®’.

Podstatna je zarucend svobodna existence dalSich stran: ackoliv nejsou pro hlavni stranu
soupefi, jsou alternativou®®. Diky jejich existenci miize predominantni strana lépe reflektovat zajmy
spoleénosti a udrZet se u moci. Predominantni  strana tedy mudZe kdykoliv prestat byt
predominantni®*, pokud nedostateéné sleduje zajmy spole¢nosti ¢i sleduje zijmy pouze &asti
spolecnosti a pfipusti (je ochotna pfipustit), aby se k moci dostala alternativni strana.

Systém predominantni strany je vsSak stale soutézivym systémem, typem stranického
pluralismu, nevylucujiciho alternaci, a nezaru€uje vlddu pouze dominantni strané! Nepotlauje
nesouhlas, opozici. MlZeme jej povaZovat za variantu bipolarniho systému, v némz ale nedochazi
k alternaci po delSi obdobi (3 a vice funkénich obdobi). MlzZe ale stejné dobfe byt i variantou
multipartismu >°.

Predominantni strana se dobrovolné podfizuje pravidlim svobodné soutéze, ale soutéZivost
je vtomto systému nizka ¢&i zadnd. Bipartni ¢i multipartni systémy jsou soutézivé, dosahuji-li dvé ¢i
vice stran témé¥ shodnych vysledkd®*.

Predominantni model systému pravdépodobné posiluje dvoublokovou polarizaci systému®>?,
v némz se ostatni strany spojuji do Siroké koalice, hajici Sirokou paletu zajm{ spolecnosti, které ale
predominantni strana ve své politice dostatecné reflektuje, tedy po volbach nedochazi k jeji alternaci

u vykonu moci. Systém predominantni strany jiz zcela vymizel nebo je na tstupu®>.

246

Jaké politické systémy muiZeme oznaclit jako systém predominantni strany? Sartori v této
souvislosti uvadi mexicky systém Partido Revolucionario Institucional, Maurice Duverger Systém
turecké Lidové demokratické strany a portugalsky systém vlady Narodni unie”®*. Nicméné skuteénosti
zUstava problematicka operacionalizace této kategorie, ktera spolu se systémem hegemonické strany
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tvori pranik mezi kategoriemi soutéZivych a nesoutézivych systému v zavislosti na zvolenych kritériich
pro subsumpci systému.

Dvoustranicky systém - Bipartismus

Podle Sartoriho lze bipartismus struéné vymezit jako soustavu dvou relevantnich stran,
ztélesnujicich vzajemné alternativy, které se pravidelné obménuji, pricemz systém nepredpoklada
a téméF¥ i vylutuje koali¢ni vladnuti®®>. Obecné jsou bipartni systémy vzacné™®, jsou povazovany za
fenomén vlastni anglosaskym zemim, ale mohou se vyskytovat i jinde’.

Dvoustranicky systém mame nejen v situaci, kdy existuji pouze dvé relevantni strany, ale
i tehdy, nezabranuje-li existence tieti strany zbylym dvéma samostatné vladnout bez nutnosti tvofit
koaliéni viady*®.

Podminkou pro zarazeni daného systému jako bipartniho je, aby se dvé dominantni strany
v systému u vlady alternovaly, jinak se jednad o systém predominantni strany®’. Alternace je viak
dlouhodobym predpokladem, nikoliv nezbytnosti®®, za predpokladu zachovani jeji moZnosti —
svobodnych nemanipulovanych voleb. V systému muizZe také dojit ke kartelu dvou dominantnich
stran, které se na manipulaci voleb v zajmu svého stfidani dohodnou. Pak se ale nejednd o soutézivy

systém.

Pokud se soustfedime na mechanismus bipartismu, vidime, Ze jeho zakladni vlastnosti Ize
pfizpUsobit i tfistranickému formatu, pokud souhlasime, Ze poZadavek vlady jedné strany mze platit
pro jednu ztéchto stran stim, Ze druhd je spojenim dvou stran v jednu. Takovy systém pak
oznatujeme jako systém jedné a pal — dvou a pdl strany®®.

Bipartismus predpoklada dostredivou soutéz, snahu utlumit cleavages a umirnénou politiku
obou hlavnich stran®®.

V bipartismu museji byt strany shromazdujicimi Ciniteli, ktefi si udrzuji rovnocenné sily diky
svému catch-all charakteru®®. Mechanismus bipartismu ma sklony minimalizovat konflikty?**. Cim
mensi je rozptyl nazor(, tim lépe bipartismus funguje, ¢im je vétsi, tim vice se stava dysfunkénim?®.

Neni vzdy snadné rozliSit mezi bipartismem a multipartismem, jelikoz v obou pfipadech
existuji hlavni a mensi (& méné dilezité) strany®®®. Systém bipartismu totiZ predpoklada existenci
dvou hlavnich stran, nevylucuje vsak pritomnost dalSich, mensich stran, ale podminkou je jasna
hierarchie stran, délici je na dvé ,hlavni“ a dalsi , vedlejsi“ strany267. K. von Beyme v této souvislosti

poznamenal, Ze systém dvou stran je spise abstrakci ne realitou®.

Vice nez dvé strany v systému - multipartismus

Multipartismus byva ¢asto zaménovan (confused) s absenci stran. Staty, kde je pravolevé
spektrum rozdéleno mezi nékolik nestabilnich, proménlivych a kratce existujicich skupin, nejsou
prikladem multipartismu, protoze takové skupiny nejsou stranami’®. Multipartismus je typicky pro
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staty zadpadni Evropy svyjimkou Velké Britanie. Nékteré z nich ale maji predchozi zkusSenost

s bipartismem?”°.

Formovani multipartismu

Je obtizné formulovat typologii multipartismu, protoze md mnoho casto navzdjem se
prolinajicich podob. Nicméné i tak m(izeme vypozorovat nékteré spole¢né znaky*’.

Zarodkem multipartismu je vznik treti, stfedové strany diky Stépeni v jedné ¢&i obou
existujicich krajnich stranach®’?. Tripartismus se obecné vyvinul z bipartismu po vzniku socialistickych
stran v 19. stoleti, kdy se dosavadni levicova (stard) strana posunula do stfedu spektra, jeji misto
zaujala nova socialistickd strana a vytvofilo se tak spektrum konzervativci-liberalové-socialisté®’>.
Dalsi strany v systému pak vznikaly postupnou evoluci spolu s rozsifovdnim volebniho préava, kdy bylo

nutné reflektovat zajmy dalSich socidlnich skupin, kterym bylo nové pfiznano volebni pravo.

Typy multipartismu

Podle Duvergera, ktery pro svou typologii pouziva kritérium poctu stran v systému (Sartori ve
své typologii pouzivd nejen pocet stran, ale i jejich ideologickou vzdalenost), mizeme kromé
bipartismu rozlisSit nékolik typl systéml podle poctu stran: tripartismus, kvadripartismus,
polypartismus. Je snadnéjsi popsat nékolik konkrétnich typl misto snahy o nalezeni vseobecného
vysvétleni’’®. Vice, nei ¢tyfi strany vsystému uZ neni mozné klasifikovat. Oddélené tak musime
uvaZovat o polypartismu a tendenci k extrémni fragmentaci spektra, vysvétlitelnych proménlivymi
obecnymi pficinami?”.

Polypartismus ma mnoho podob i divodl — etnické, tradi¢ni, rasové, socialni, politické
a mnoho dalsich. Napfiklad v mezivéle¢ném Ceskoslovensku existovalo v roce 1938 ¢&trnéct stran,
rozdélenych podle narodnosti obyvatel/¢lend stran’’®. Tedy napfriklad socialisticka strana existovala
v mutaci ceské, némecké, slovenské atd. V mnoha zemich mizZeme také pozorovat fragmentaci pravé
¢asti spektra, zatimco levice je konsolidovana do podoby dvou az tii stran®”’. Typickym prikladem je
Ceska republika, kde levici tvofi pouze €SSD a KSCM.

Umirnény pluralismus

Podle Sartoriho predstavuje umirnény pluralismus typ soustavy, jehoz hlavnim rysem je praxe
koali¢nich vlad, pricemz klicovym predpokladem je existence nejméné tfi, nejvice Sesti relevantnich
stran, z nichZ ani jedna nezaujima opozi¢ni stanovisko vici rezimu a jejich vzdjemna ideologicka
vzdélenost je mald, tedy jsou véechny pfijatelné jako vladni strany?’.

Pokud pocet stran prekracuje kriticky prah®”® a v systému nalézame antisystémové strany
a bilateralni opozice, pak se lze zcela bezpecné domnivat, Ze vice nez pét stran v systému odrazi
stupen ideologické vzdalenosti, ktera cini bipolarni mechanismus vladnuti nemoznym. Kdykoliv se
tedy objevi otazka, zda je pocetni kritérium spolehlivym ukazatelem, Ize ji rychle ovéfit zjisténim, zda
systém vice nez dvou stran ma ¢i nema antisystémové strany a bilaterdlni opozice. Pokud se

v systému takové elementy nenachdzeji, jedna se o umirnény pluralismus **.
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Umirnény pluralismus je ohraniceny bipartismem a polarizovanym pluralismem, mélo by se
zde tedy nachézet kolem t¥i a7 péti relevantnich stran®®'. Sartori pro tento systém piedpoklada logiku
fungovani podobnou bipartismu, ale mnohem komplexnéjsi, predevsim vtom smyslu, Ze jeho
struktura zGstava v podstaté bipolarni, kdyz se u vlady st¥idaji alternativni koalice?®.

Hlavnim definiénim znakem jsou koali¢ni vlady. To plyne zexistence minimalné tfi
relevantnich stran, znichz z4adnd dlouhodobé neziskava vétSinu, potfebnou k samostatnému
vladnuti®®,

Mechanismus umirnéného pluralismu vede k umirnéné politice?®*. Ideologicka $ite spektra je
zde vyrazné mensi nez v pfipadé polarizovaného systému, alesport mezi relevantnimi stranami’®.

Umirnénému pluralismu chybi relevantni antisystémova strana/strany a neni zde bilateralni
opozice. VSechny strany jsou orientované na vladnuti, vSechny se tedy mohou sjednotit jako vlada,
ale i jako opozice, pokud nejsou vzaty do vladni koalice®.

Jestlie pocet stran vzristd, aviak vSechny strany stéle patfi do stejného svéta, tj. prijimaji
legitimitu politického systému a fidi se jeho pravidly, pak nelze fragmentaci systému pfipsat
ideologické polarizaci’®’ a stéle se jedna o umirnény pluralismus. Nérdst poctu relevantnich stran
tedy nutné neznamenad prechod k polarizovanému multipartismu za predpokladu, Ze nové relevantni
strany budou akceptovat legitimitu rezimu a ,pravidla hry“. Pokud by vsak narlstajici fragmentace
systému byla spojena s ideologickou polarizaci, pak je prechod k polarizovanému multipartismu
mozny*%.

Shrneme-li, co bylo fe¢eno, je systém umirnéného pluralismu charakterizovan®’:

1. Relativné malou ideologickou vzdalenosti mezi vdemi relevantnimi stranami;
2. Bipolarnim koali¢nim usporadanim;
3. Dostfedivou soutézi.

Polarizovany pluralismus
Polarizovany pluralismus predstavuje nejpozoruhodnéjSi soucast Sartoriho typologie
stranickych systému, ackoliv prostor pro jeho vyuZiti neni neomezeny a jeho uplatnéni neni
jednoduché. Jeho koncepce polarizovaného pluralismu je mezerovita, obsahuje sporné prvky a dalsi
problémy se objevi pfi pokusu o aplikaci tohoto konceptu na konkrétni ptiklady. Pfesto ale
predstavuje ambicidzni teoretickou inovaci, spocivajici v uspokojeni poptavky po zohlednéni
ideologickych moment( pfi typologizaci stranicko-politickych systéma®®.
Charakteristickymi znaky polarizovaného pluralismu podle Sartoriho jsou®":
1. Pfitomnost antisystémovych stran, antisystémové opozice, zvlasté komunistické, Ci
fasistické;
2. Existence dvoustranné opozice, tzn. umisténé na obou stranach spektra. Pokud by
byla pouze jednostranna, miZe sama sebe navrhnout jako alternativu viadé.
Dvoustranna opozice se spojit nemuze kvali ptilisSné ideové vzdalenosti;
3. Jedna, Ci vice stran ve stifedu spektra;
4. Obsazeny stied spektra vylu€uje dostfedivou soutéz => vychyleni pravé/leva ;
5. Prevladaji dostredivé sklony => ztrata hlasd stfedu a priklon k jednomu sméru;
6. Ideologicka strukturace;

281 SARTORI, 2005, s. 185.

2 F|ALA, 1998, s. 181.

?3 SARTORI, 2005, s. 190.

284 Tamtéz, s. 191.

Tamtéz, s. 192.

286 SARTORI, 2005, s. 191. Srovnani: FIALA, 1998, s. 181.

27 SARTORI, 2005, s. 192.

FIALA, 1998, s. 181.

*%9 SARTORI, 2005, s. 192.

20 F|ALA, 1998, s. 147.

1 SARTORI, 2005, s. 136-145. Srovnani FIALA, 1998, s. 149-150.
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7. Pfitomnost nezodpovédnych opozici — strany umisténé na koncich spektra se nikdy
nedostanou k vladni odpovédnosti;
8. Politika trumfovani — snaha nabidnout vZdy vice nez druzi.

Prvnim dvéma charakteristikdm ale Sartori priklada nejvétsi vyznam, protoze antisystémové
strany logicky tvofi nezodpovédnou opozici a stabilni existence takovych stran spolu s existenci jejich
stabilniho elektoratu ukazuje na polarizaci vefejného minéni*

Ohledné programu, zejména komunistickych, stran na koncich spektra je nutné jit hloubégji —
je nutné sledovat jejich chovani tam, kde jsou/byly u moci, a ne se spokojit s programovym
prohlasenim. V postkomunistickych zemich je tento fakt zfejmy a je tedy mnohem snazsi odhalit
jejich nedemokraticky charakter®®, pripadné sledovat rétoriku a chovani reprezentantd strany viude
tam, kde si mysli, Ze jsou mezi svymi a mohou svobodné mluvit.

Radikalni rétorika smérem dovnitf totiz slouzi k mobilizaci skalnich voli¢ a udrZuje stranu pfi
Zivoté, ale smérem ven se strana musi chovat umirnéné a prodemokraticky, chce-li ziskat podil na

moci. Toto je dilema véech stran na obou koncich (extrémech) spektra®*.

Multipartismus a volebni systém

Spolu se vSemi socidlnimi (a ideologickymi — podle Sartoriho) faktory pusobi, podle
Duvergera, na stranické systémy jeden faktor obecny, kterym je volebni systém. Zatimco jednokolovy
vétSinovy systém podporuje bipartismus, dvoukolovy systém prosté vétSiny s proporcnim
zastoupenim (simple majority system with a second ballot and proportional representation)
podporuje multipartismus. Tento dvoukolovy vét§inovy systém u? ale vétsina zemi opustila®® a presly
k jednokolovému systému proporéniho/pomérného zastoupeni.

Efektem proporéniho zastoupeni je eliminace sklond k bipartismu, jelikoZz neposiluje
tendence podobné zamérenych stran ke spojovani za uUcelem zvySeni zisk(, naopak nic nebrani
rozdélovani ¢ samostatné existenci stran v systému s proporénim zastoupenim?°.

Problémem je pravé tato multiplikaéni tendence proporéniho zastoupeni, ktera fragmentuje
spektrum®’. Tento multiplikaéni efekt proporéniho zastoupeni je nepopiratelny®® a byva fesen
pouzitim uzaviraci klauzule pro vstup do parlamentu.

K definovani tohoto multiplika¢niho efektu musime rozlisit mezi délenim existujicich stran
a vznikem zcela novych. Proporcni zastoupeni ma sklon podporovat Stépeni stran, protoze volebni
systém pomérného zastoupeni chrani odlisné frakce pfed pohlcenim opozic¢ni stranou, na rozdil od
systému vétsinového. Proporcni zastoupeni tedy casto koresponduje se Stépenim starych stran,
ovéem multiplikaéni tendence mize byt pozorovana spise podle mnozstvi nové vzniklych stran **°.

Ackoliv se tomu staty snazi zabranit vyuzitim volebniho inZenyrstvi, multiplikacni tendence
vitézi*®.

Malé/nové strany v systému jsou oviem mnohem vice konfrontovany s vinami spole¢nosti
pocitovanych emoci, které vedly k jejich vzniku a prosazeni, ale kdyZ tyto viny opadnou, strana mize

Zelit existenéni krizi*®.

2 FIALA, 1998, s. 150-151.

?% KUBAT, 2003, s. 98.

Tamtéz, s. 99.

DUVERGER, 1964, s. 239-245.
Tamtéz, s. 248.

Tamtéz, s. 249.
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1.4.3 Strany a stranické systémy v konsolidovanych a semi-
konsolidovanych demokraciich regionu stiedovychodni Evropy®®

Analyza novych postkomunistickych stranickych systémi v regionu stfedovychodni Evropy se
stala pfilezitosti k rozvijeni komparativnich studii a méla perspektivu obohatit faktografické zakladny
a teoreticko-metodologicky potencial politologie®®.

V zemich regionu stfedovychodni Evropy lze rozlisit pfiblizné deset typU stran — komunistické,
socialistické, ekologické, krestanskodemokratické, liberalni, nabozenské, konzervativni, agrarni,
extrémné pravicové, etnické, atd. Zdaleka ne vSechny strany jsou ale zaraditelné do urcité stranické
rodiny, nebot v regionu panuji specifické podminky a faktory, rozdilné od zapadni Evropy®®.

Vlivem pouziti proporcnich/pomérnych volebnich systéml se vzZadné zemi regionu
nezformoval bipartismus, ale ve vSech statech je multipartismus, pficemz systémy se vyskytuji od
umirnéného aZz po extrémni multipartismus. Systémy s dominantni/predominantni stranou se
v regionu z dlouhodobého hlediska nevyskytuji®, snad diky v pfipadé extrémné polarizovaného
pluralismu az paranoidni obavé spole¢nosti ztrvalého uchopeni moci jednou stranou,
zakomponované do systému.

Studium stranickych systémi vtomto regionu se obecné potykd s problémem jejich
nestalosti. VSechny zemé stale prochazeji vyvojem, ktery neni ukonceny. Proménlivost ale nemusi byt
vyrazem politické nestability®®, naopak muze znadit snahu co nejlépe reflektovat zajmy spoleénosti.

Pfi zkoumani stran v regionu si nevystacime s Rokkanovou koncepci cleavages, ktera byla
vytvorena pro stabilni a konsolidované zapadni demokracie. Sice se stdle vyraznéji projevuji, nicméné
je zde mnohem vice linii, podél nich? se spole¢nost a stranicky systém $tépi*”’, naptiklad linie
komunismus/antikomunismus, kterou se ve své praci zabyva Ronald Ingelhart.

Obecné je moZné konstatovat, Ze se na pocatku transformacniho obdobi vytvofily v regionu
dvé rozhodujici linie cleavages a to linie stat/spoleénost a centrum/periferie, tedy bud’ Siroka
demokraticka fronta typu OF, ¢i se zformovalo Siroké narodni hnuti za nezavislost. Tato faze zpravidla
skon¢ila prvnimi svobodnymi volbami, po nichz se $iroka hnuti zacala rozpadat®® a zacal se formovat
zarodek standardni politické scény®®.

Podle polskych politologl A. Antosewskiho a R. Herbuta je obecnym znakem systému
v regionu nestdlost, proménlivost, multipartismus, vétsi, ¢i mensi mira fragmentace bez vyskytu
dominantni strany®™°. Stale probihajici zmény ve stranickych systémech zemi regionu stfedovychodni
Evropy znemozfiuji univerzalni a definitivni klasifikaci®'".

V zemich stfedovychodni Evropy lze strany rozdélit do nékolika skupin - nové vzniklé
(napriklad rozstépenim celospolecenskych hnuti typu OF a VPN), postkomunistické, historické
a vzniklé okolnostmi tranzi¢niho procesu. Typickym pfikladem nové strany je Ob¢anska demokraticka
strana (ODS). Postkomunistické strany jsou pfitomny ve vSech statech regionu. K postkomunistickym
stranam je nutno ptifadit i strany, které nejsou sice jejich pokracovatelkami, ale legalné plsobily

v ramci narodnich front (napfiklad pozdéjsi KDU-CSL)*™.

%2 K obecnému popisu jsou pro ilustraci poddny ptiklady z prostfedi ceského stranického systému.
393 STRMISKA, Maxmilian. Postkomunistické stranické soustavy a politickd pluralita. 1. vyd. Brno: Mezinarodni
politologicky ustav MU, 1999, 130 s. ISBN 80-210-2218-3.s. 7.
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V dlsledku naplnéni svého programu — odstranéni komunistického rezimu.

STRMISKA, 1999, s. 39.
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Zatimco postkomunistické a historické strany jiz mély praktické zkusenosti s politikou, nové
pravicové strany musely zacinat od nuly. Musely nejprve vzniknout, najit své ideologické zakotveni,
vytvofit stranické struktury a personalné se stabilizovat®™. Historické strany navazuji na svou ¢innost
z obdobi pred nastupem komunismu. Klasickym p¥ikladem takové strany v éeském prostiedi je Ceska
strana socialné demokraticka (CSSD). Strany vzniklé okolnostmi procesu tranzice vznikly jako opozice
komunistické moci, ale nebyly zapojeny do vielidovych hnuti a for >,

Nékteré strany ale do této typologie zaradit nelze, nebot vznikly pozdéji v disledku promén

stranického Zivota (napfiklad Unie svobody, od$tépend z ODS)*"™.

Pluralita, polarita a geneze novych stranickych systém v regionu stfedovychodni Evropy

Analyza novych stranickych soustav vregionu predstavuje jednu zvyzev soucasné
politologie®™®.

Kazda kompetitivni stranicka soustava vykazuje urcité rysy plurality a polarity. Pély mohou
ztélesfovat relevantni politické strany Ci jejich seskupeni s jasné rozliSitelnou ideové-politickou opci,
ovéem ne kazda relevantni strana muZe sama o sobé ztélestiovat pol**’.

V rdmci studia postkomunistickych stranickych soustav v regionu, nebylo mozné ocekavat, ze
by uplatnéni postupd obvyklych pfi studiu zapadoevropskych stranickych systému prineslo relevantni
vysledky kvUli neustalenosti nové vzniklych systém. Ustalenost a zralost systému ovsem neznamena
jeho neménnost. Jednd se pouze o relativni dynamickou stabilizaci predispozic pro fungovani
systému a prevladajicich interakénich vzorct a jejich reprodukovatelnost®®. Ustalené systémy
nevylucuji koexistenci potencidlnich alternativnich zplsobl fungovani systému, tedy pripoustéji
i systém pretvarejici zmény, ale jen takové, jaké je schopen kontrolovat. V tom spociva rozdil mezi
ustalenym a neustalenym systémem, ktery takové zmény neni s to kontrolovat®®.

Ustaleny multipartismus disponuje funkénimi, etablovanymi a legitimnimi koali¢nimi
formulemi, které mohou byt bez rizika pro systém opakovany, stfidany a inovovany. Neustdleny
systém takové formule nemad, & pouze vjejich vyvojovém stadiu®®. Je tedy nutné poditat se

vvvvvv

atomu je nutné prizpUsobit i ocekavani ohledné vysledk(l, zejména co se typové charakteristiky
321

tyce™".

Formovani hlavnich péll a stranicko-politicka pluralita

V prabéhu formovani pluralitnich postkomunistickych soustav se proménovaly jak
strukturdlni, tak konjukturalni predpoklady etablovani a reprodukce polarity i plurality soustav
v regionu. Standardnimu pravolevému dualismu podle zdpadoevropskych meéritek se ze zemi
v regionu nejvice pfibliZil dualismus mezi ¢eskymi stranami ODS a €SSD**2.

Neopomenutelnym momentem formovani stranickych soustav je osud komunistické strany,
hlavniho protivnika plvodni zastfesujici organizace (celospolecenského hnuti). Jednim z moznych
scénarl vyvoje polarity bylo ustaveni postkomunistické socidlnédemokratické strany, ¢i reformované

strany komunistické, jako jednoho z hlavnich pdld nové se etablujiciho systému®®.

Pravicové strany obecné

313 KUBAT, 2003, s. 80.
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Tamtéz, s. 76.
STRMISKA, 1999, s. 11.
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Pravice je v regionu stfedovychodni Evropy obecné vice fragmentovana nez levice, ale pokud
o ni budeme uvafovat jako jednotné sile, dosahuje pfiblizné stejné sily jako levice***. Napfiklad
v &eském prostredi, kde relevantni levici tvofi dlouhodobé& pouze KSCM a CSSD, relevantni pravici
tvoii k roku 2015 ANO, ODS, TOP09, KDU-CSL a hnuti Usvit, pficem? oba bloky (pravice i levice) maji
dohromady pfiblizné stejnou vahu, cozZ se potvrzuje vznikem patovych situaci na ptidé parlamentu.

Vys$si mira fragmentace pravice je dlisledkem jejiho vzniku z protikomunistické opozice, kde
pasobilo mnoho nejrtiznéjsich sil a osobnosti, spojenych spi spole¢nym nepfitelem ne? nazory*>.

Mnohé pravicové strany vregionu, jsou az na vyjimky, prekvapivé ideové stdlé, jasné
vyhranéné a casto velmi disledné v otazce vlastniho ideového charakteru a smérovani. Vtomto
ohledu jsou mnohem dislednéj$i ne? strany zapadoevropské pravice’®®, diky snaze jasné se
diferencovat od levice.

Ideova stabilita pravicovych stran ovsem nema protéjSek ve stabilité institucionalni, ktera
v regionu vykazuje vysokou fluktuaci. Strany se Casto preskupuji, vznikaji, zanikaji, fuzuji, ¢lenové
prestupuji. Stimto fenoménem souvisi i neexistence dlouhodobé dominantni strany v pravé c¢asti
spektra, a pokud se takova strana objevi, pak pouze na kratkou dobu, ne delsi nez na dvé volebni
obdobi*?.

Institucionalni nestabilita a fragmentace pravice kontrastuje se stabilitou a konsolidovanosti
levice a dlouhodobou dominanci jediné levicové strany®?. V CR je tato situace jasné patrna, kdy?
parlamentni levici tvofi pouze KSCM a €SSD, pricemz CSSD je dlouhodobé hegemonem levice a da se
Fici, e neni tendence k vytvéieni novych levicovych stran vlivem $irokého ideového rozkroéeni CSSD.
Na pravici je situace opacna a stale zde vznikaji nové subjekty s riznou mirou relevance, v rlznych
¢astech pravého spektra, pricemz nékterym se povede prosadit, jiné rychle zaniknou.

Levicové strany obecné

Ve ¢trndcti postkomunistickych zemich zmizely komunistické strany, které se z pragmatickych
dlvodu vétsinou transformovaly do podoby socialistickych ¢i socidlnédemokratickych stran, ale
pouze v Bélorusku, Ceské republice, Moldavsku, Rusku a na Ukrajiné si ponechaly svij marxisticko-
leninsky charakter **°. Jedind postkomunistickd demokracie, povaZovana za konsolidovanou, kde
existuji jak postkomunistické strany, tak stale i komunistickd strana marxisticko-leninského
charakteru je Ceska republika®*°.

Teze o ,integraci” komunismu byla vykladana v mnoha verzich. Jeji nejsmélejsi verze je ta, ze
dnes jsou jiz hlavni evropské komunistické strany ,pozitivné integrovany”, coz znamena, Ze jsou
skuteénymi reformovanymi stranami a/nebo Ze jsou skuteénymi bastami udrZeni Ustavniho systému.
Pokud jde o toto posledni tvrzeni, historie nds moZna brzo pouci. Mezitim je vhodné zopakovat
obecné tvrzeni, totiz Ze zapadni komunistické strany vstoupily do burZoaznich koali¢nich vlad a ze ve

skute¢nosti nenasledovaly zadné hrozné vysledky®*".
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2.1 Pfechod — aplikace teoretickych poznatku
tranzitologie na skutecny pribéh formovani
stranického systému a demokratického rezimu

Chronologicky prehled udalosti v obdobi od konce fijna 1989 do prvnich svobodnych voleb
v Cervnu 1990 slouZi jako pomlcka pro aplikaci poznatkl teorie prechod( na skutecny pribéh
tranzi¢nich procest v piipadé Ceskoslovenska.

19. 11. 1989 — v Cinohernim klubu bylo zalo’eno Obé&anské férum (OF) a soudasné
v Bratislavé vznika Verejnost proti nasiliu (VPN). Obé hnuti vyzyvala k podpofe generalni stavky
27. listopadu. Ceskoslovenska demokraticka iniciativa 7adala demisi federalni vlady do 25. listopadu,
a aby nova vldda vypracovala demokraticky volebni zidkon pro volby v roce 1990. Pfedsednictvo UV
KSC wvyhlasilo pohotovost pro Lidové milice (LM). P¥ipravny vybor Ceskoslovenské socidlné
demokratické strany vyhlasil obnoveni jeji ¢innosti a podporu OF**2.

Toto byl okamZik vzniku zastfesSujiciho celospolecenského hnuti, slozeného z mnoha riznych
organizaci a spolkl, c¢asto srlznymi politickymi nazory, které byly spojeny existenci spole¢ného
nepfitele, kterym byl v Ceskoslovensku komunisticky rezim. Hnuti, které si dokazalo ziskat sympatie
napti¢ spolecnosti, zejména mezi zastupci méstské stredni tridy, jiz nebyl represivni aparat rezimu
schopen potlaéit v jeho plné $ifi a rezim, jim byl do znaéné miry oslabovan, nebot dosavadni mic¢eni
mas do této chvile vnimal jako potvrzeni své legitimity.

Autoti, zabyvajici se moznymi zplsoby tranzice®, se li§i vpoctu moznych scénafi
i v terminologii, ovSsem u vSech figuruje minimalné v jednom z jejich mozZnych scénard takovéto
opozicni hnuti, které vede jednani srezimnimi predstaviteli, Ustici v nastoleni demokratického
rezimu®*. Huntington si navic ve své praci véima i interakci, ovliviiujicich povahu tranzi¢niho procesu.
V piipadé Ceskoslovenska se podle Huntingtona jednd o ,pfeménu“ (transreplacement)®®, kde
nejdllezitéjsi byla interakce mezi stoupenci reforem zrtad reprezentantl reZzimu a umirnénou
opozici. Pokud by na obou strandch méla hlavni slovo radikalni frakce, k Zadné tranzici by podle
Huntingtona nejspiSe nedoslo, ale jednani mezi umirnénymi tdbory obou stran ji naopak usnadnilo.

20. 11. 1989 - federalni a obé republikové vlady schvaluji zasah proti studentlim na Narodni
t¥idé z 11. listopadu. Nasledné dochazi k demonstracim na Vaclavském namésti v Praze. Pfedseda UV
SSM Vasil Mohorita vyhlasuje podporu SSM stavkujicim studentim. Demonstrace probihaji také
v Brné, Ostravé a Bratislavé®®,

SSM, jako jednotnd masova politickda organizace ceské a slovenské mladeze, fizend
a spravovana KSC, méla za ukol ovladnout vysoké a stfedni koly a vychovédvat mlade? v duchu
marxismu-leninismu®?’. Situace, kdy predseda takovéto stranické organizace podpofi cile stavkuijicich,
mUlZe byt povazovana za signal vnitini nejednotnosti rezimnich struktur ¢i konfliktd v nich
probihajicich, o kterych hovofi Dvorakovéd a Kunc®® jako o nezbytném piedpokladu k zahajeni

332 SUK, lJifi, FrantiSek KOUDELKA a Jaroslav CUHRA. Chronologie zdniku komunistického reZimu

v Ceskoslovensku 1985-1990. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1999, 143 s. ISBN 80-85270-88-9, s. 99-
100.

33 Napfiklad zminéni Huntington, Karl-Schmitter, Stepan, & DvoFakova a Kunc

% Huntington — pfeména (transreplacement), Karl-Schmitter — reforma, Stepan — ukon&eni rezimu tlakem
spolecnosti (society-led regime determination) a Siroky opozi¢ni pakt.

3 S tim, ze se v &eskoslovenském pfipadé jednalo o pfeménu, ale nesouhlasi Jerzy Wiatr, Miroslav Novak
a Jacques Rupnik.

* SUK, KOUDELKA a CUHRA, 1999, s. 100.

MARJANKO, BedFich, Ceskoslovensky svaz mlddeze (CSM), Socialisticky svaz mlddeze (SSM). Totalita.cz.
Citovano 18. 8. 2015. Dostupné online na www: http://www.totalita.cz/vysvetlivky/csm.php.
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tranzice, ¢i dokonce jako o rozhodujicim momentu, pokud bychom takové jednani oznacili za ,pohyb
uvnitf rezimnich struktur smérem ven”.

22. 11. 1989 — byly odvolany Lidové milice (LM). Ministr obrany Milan Vaclavik doporucoval
vyuzit ,&inské zkusenosti“** a nabidl moznost potlateni demonstraci s pomoci Ceskoslovenské lidové
armady (CSLA), ktera se na vojensky zasah jiz pfipravila. KSC ale odmitla vyuZit silu a preferovala
politické prosttedky®. Potladeni protestt s pomoci armady, by toti? pro stranu znamenalo pfiznani
vainé krize ve spoleénosti**.

Mobilizaci a nasledné odvolani LM a nevyuZiti CSLA je moZné interpretovat jako dali signaly
vnitfnich rozpor( uvnitf komunistické strany. Tato situace, kdy rezimni elity vahaji, zda opozicni sily
potladit s vyuzitim sily, je podle Przeworskiho®* vlastni pocate¢ni fazi tranziénich procesi, kdy se
objevi moznost, Ze rezim bude svrien. V Ceskoslovenském pripadé doslo v nasledujicich dnech
k jedndni mezi opozici a reZimnimi predstaviteli, coz je tfeti Przeworskiho mozny scénar vyvoje
tranzice®”. Podle Dvotakové a Kunce by se navic v momentg, kdy jsou zndmi predstavitelé opozi¢nich
sil, jevila masové represivni opatfeni jako zbytecné barbarska, protoZze s konkrétnimi predstaviteli se
da vést jednani a situaci jesté uklidnit.

26. 11. 1989 — Zacaly politické rozhovory mezi delegaci OF v cCele sVaclavem Havlem
a predsedou vlady CSSR Ladislavem Adamcem, které zprostfedkovala iniciativa Most. OF trvalo na
splnéni ¢tyf zakladnich poZadavkd z 19. 11. 1989. Ve stejny den zvefejnilo Koordinac¢ni centrum OF
(KC OF) programovy dokument ,Co chceme®. Vnitrostranickd operativni informace KSC ze dne
26. 11. 1989 charakterizovala politickou situaci jako ,nadale velmi sloZitou a vypjatou”. V krajich ani
v Praze nedochdzelo k obratu ve prospéch komunistické strany, opozice byla jednotna a stupnovala
své pozadavky™*.

Zacatek rozhovorl mezi vladnouci moci a opozi¢nimi strukturami, kterych se Ucastni pouze
nékteri ¢lenové vladnouci elity a jsou zprostfedkovdny treti neutrdlni, stranou je signdlem vnitini
nazorové fragmentace rezimnich struktur. Rezim jako celek mize jednani odmitat, oviem jednotlivci
¢i nazorové platformy, které jsou jeho soucasti, se jedndni ucastni zprvu pod zaminkou snahy
o vyjednani ,pfiméfi“ a nastoleni klidového stavu, ovSem pozdéji se zde objevuji i exponenti rezimu,
ktefi jsou aktivnimi podporovateli reformnich snah opozice, ¢i pragmaticti funkcionari, ktefi se pouze
sna#i udrZet se u moci co nejdéle. Tato jednani jsou podle Przeworskiho a Dvorakové s Kuncem**
pocatkem liberalizacni faze tranzice. Nejdfive tato jedndni probihaji pouze mezi ¢asti rezimnich elit
a Casti opozicni skupiny, pficemz z nich jsou vylouceny extrémni frakce obou stran ¢i osoby, jejichz
pfitomnost by jednani komplikovala, nebo pfimo znemoznovala. Ukazatelem, Ze se liberalizacni faze
prechyluje v demokratizacni, je pak jednani, na kterém se Ucastni vSechny skupiny a osoby z obou
stran, aniz by si je strany navzadjem zakazovaly, jako tomu bylo napfiklad v pfipadé Vaclava Havla,
ktery se téchto jednani zprvu nemohl Ucastnit.

Vznik KC OF jako nejvyssiho orgdnu OF by bylo moiné chdpat jako okamzik kratkého
dvojvladi, o kterém hovoti Hopper®*® v souvislosti s posledni fazi vlastniho revoluéniho prevratu, kdy
paralelné existuji rovnocenné rezimni a opozicni struktury, tedy oficidlni vladni struktury v tuto chvili
jesté ovladané komunisty a KC OF jako jejich alternativa. Tomuto tvrzeni nahrava pozdéjsi transfer
¢lenli KC OF do vladnich struktur a postupny Upadek jeho vyznamu. Generalni stavku, ke které doslo
27. 11. 1989, je vtomto kontextu mozné chapat jako prostredek natlaku, slouZici k ziskani kontroly
nad dalSim dénim.

39 Einskymi zkugenostmi“ mél na mysli potlateni demonstraci na namésti Nebeského klidu v Pekingu.

% SUK, KOUDELKA a CUHRA, 1999, s. 101.

TUMA, 1994, s. 42.

PRZEWORSKI, in: DVORAKOVA, KUNC, 1994.

3 potlageni opozice silou; kooptace opozicnich predstaviteld svolnych ke spolupraci a jednani s autonomné
organizovanou opozici Ci jeji potlaceni.

** SUK, KOUDELKA a CUHRA, 1999, s. 102.

DVORAKOVA, KUNC, 1994.

HOPPER, in: DVORAKOVA, KUNC, 1994.
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27.11. 1989 — od 12:00 do 14:00 probéhla planovana generélni stavka®". Zde u? se jednalo
ojasny signal podpory protirezimnim silam napfi¢ celou spolecnosti, ktery jesté vice oslabil
komunistickou stranu, pro kterou byla stavka nastrojem manifestace své vlastni podpory, ale nyni
byla namifena proti komunistické strané jako skupiné odpovédné za soucasnou situaci.

Generdlni stavka, kterd se uskutecni na apel opoziéni formace, nikoliv vladnouci moci,
posiluje nadéje na Uspésné prosazeni poZadavk( opozice vici reZimu a umoziuje jejich nasledné
stupnovani. Generalni stavku je mozné interpretovat jako konec pfipravné faze tranzice, jak o ni
hovoti Rustow ve svém &lanku Transition to Democracy®® a zatatek faze rozhodujici. Do tohoto
okamziku mohl byt cely proces jesté zvracen, pokud by se stavky ucastnila pouze zanedbatelna ¢ast
populace, ¢ by Ucast byla ptiblizné polovi¢ni. Podle Hopperova®*® socidlné-psychologického piistupu
je generalni stadvka projevem, nebo v tomto pfipadé moznd i vrcholem uz druhé faze tranzi¢niho
procesu, kterou oznacuje jako ,lidovou”. Hopper dale uvadi jesté tieti fazi, kterou je vlastni revoluéni
prevrat, ktery je ale podle Hopperovy definice obtizné, ne-li pfimo nemozné dohledat v pfipadech
sjednanych tranzi¢nich proces, jakym byl ten ¢eskoslovensky.

29. 11. 1989 - Federalni shromazdéni CSSR (FS CSSR) souhlasilo se zmé&nou Ustavy podle
pozadavkd OF**° a pfijalo Ustavni zakon & 135/1989 Sb., ktery novelizoval Ustavu 100/1968 Sb.,
respektive ménil a vypoustél jeji ¢ldnky, zakotvujici monopolni postaveni KSC.

Toto je okamZik, vymezujici poc¢atek demokratizacniho procesu — Ustava, zajistujici vlidadnouci
strané vedouci postaveni ve statu a spolecnosti, se méni a umoznuje pfistup k moci i dalSim
politickym aktérlim, zaroven reZzim ustoupil pozadavkim opozice, kdyZ rezignovala dosavadni vlada.
Toto je ,bod zlomu“, pocatek liberaliza¢ni faze tranzice, okamzik, kdy je zrusena dosavadni mocenska
exkluzivita vladnouci strany.

3. 12. 1989 — nova ceskd vlada, sloZend z patnacti komunistll, socialisty, lidovce a tfi
nestranikd, vyvolala vinu odporu®".

Demise Cisté komunistické vlady a jeji nahrazeni dalSimi vladami s postupné se snizujicim
zastoupenim komunistickych ministri a naslednymi kooptacemi poslancli, miZeme povaZovat za
prvni subfazi demokratizaéni faze tranzice, kterou Dvorakova a Kunc®®? oznaduji jako ,vyprosténi
z autoritarského rezimu”. Opozi¢ni struktury uz v demokratizacni fazi nehraji roli pouhé podpory
reformné naladénych rezimnich exponentd, ale snaZi se o tvorbu samostatné politiky, ¢imZ je mozné
vysvétlit odpor, ktery opozice, védoma si své masové podpory, pocitovala vici obménéné vladé, ve
které méli stale vétSinu komunisté. 5. 12. 1989 je tak ustaven dalsi vladni kabinet, tentokrat sloZzeny
z osmi komunistd, dvou socialist(l, dvou lidovcl a péti nestranik®>3,

28. 12. 1989 byly provedeny prvni kooptace poslanci do FS CSSR. Pfedsedou takto
obménéného FS byl zvolen do FS téz nové kooptovany Alexander Dubéek®>”.

Kooptace, respektive jejich prvni vIina®>, uskute¢nénad na zakladé ustavniho zakona
€. 183/1989 Sb., kdy doslo k nahrazeni ¢asti komunistickych poslancl poslanci opozi¢nich formaci, je
spolu s volbou Vaclava Havla mozné vnimat jako zacatek vrcholné faze tranzice, institucionalizace
a legalizace vysledkd revoluce.

7 SUK, KOUDELKA a CUHRA, 1999, s. 103.

DVORAKOVA, KUNC, 1994.

HOPPER, in: DVORAKOVA, KUNC, 1994.

SUK, KOUDELKA a CUHRA, 1999, s. 104.

Tamtéz, s. 104.

DVORAKOVA, KUNC, 1994.

SUK, KOUDELKA a CUHRA, 1999, s. 105.

Tamtéz, s. 110.

Druha vina kooptaci probéhla 30. ledna 1990 podle zdkona 14/1990 Sb. OF a VPN tak obsadily 119 z 350
kresel FS.
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Autofi Suk, Koudelka a Cuhra, vymezuji vlastni pocatek prechodu k demokracii jako obdobi
poéinajici lednem 1990 a konéici ¢ervnem tého? roku®®. Toto obdobi pFineslo mnoho neoéekavanych

a zavaznych problémd, se kterymi se museli predstavitelé nového rezimu potykat®’.

19. 1. 1990 — Zacala jednani ohledné Gstavniho systému federace®®.

Neshody mezi demokraty ohledné podoby statu, formy vlady ¢i volebniho systému mohou,
podle Linze a Stepana®® vést k pochybnostem ohledné legitimity nové demokratické vlady. Pokud
nova vladda nebude schopna se shodnout ¢i nalézt kompromisni feSeni ohledné zakladnich otazek
a procedur nezbytnych pro demokracii, mize takova situace ustit nejen v nedokonceni procesu
tranzice, ale také zcela znemoznit konsolidaci nového rezimu, i kdyZz pak nedojde k ndvratu rezimu
nedemokratického. Demokracie je tedy pouze jednim z moznych vystupl tranziéniho procesu, béhem
néhoz rlzné skupiny usiluji o uhajeni svych zajmu, ale i o urceni pravidel hry a budoucich procedur.
Linz a Stepan si také vSimaji, Ze demokraticka tranzice predstavuje pouze malé procento pfipadd,
tedy Ze demokratizace je sloZity proces, kde nejdaleZitéjsi roli hraji politické prostfedky bez ohledu na
hloubku demokratickych hodnot ve spole¢nosti.

Dalsi Ustavné-prdvni smérovani statu je problém, na jehoZ feSeni se museji predstavitelé
nového rezimu bezpodminecné shodnout jesté predtim, nez pristoupi k tvorbé nové Ustavy, na jejimz
zakladé bude tento novy reZim budovén. CSSR neprola samostatnou fazi liberalizace, do které jsou
tyto reformy fazeny, naopak byla rigidnim reZimem a Ustava 100/1960 Sb. tak byla mé&néna aZ
v pribéhu vlastnich demokratiza¢nich zmén a pred planovanym pfijetim nové Ustavy zde platila
recipovand a postupné novelizovana Ustava 100/1960 Sb.

27.3.1990 — FS schvalilo zakony o svobodé shromazdovani, sdruzovani a peti¢nim pravu®.

Po svrzeni autoritdrského rezimu, ktery jakoukoliv pro néj nezadouci aktivitu ¢i pozadavek
potlacuje, dochazi k explozi takovychto poZadavkd. Novy politicky systém musi tyto poZadavky co
nejrychleji vtélit do odpovidajicich novych instituci, které tyto pozadavky integruji do nového
systému a zaroven je redukuji v zajmu obnoveni politické kontroly nad spolecnosti a zachovani
funkénosti systému. Jak jiz bylo feceno v teoretické ¢asti prace, Linz a Stepan pokladaji moderni
demokratickou spole¢nost za sloZenou z navzajem se prekryvajicich oblasti*®, které nemohou
fungovat samostatné. Svoboda shromazdovani, sdruzovani a peticni pravo jsou podstatné pro rozvoj
obcanské spolecnosti, kterou jmenuji jako prvni a kterd pak ddvd vzniknout spole¢nosti politické,
respektive je schopna vyslovit své pozadavky a na jejich zakladé vytvaret politické alternativy
a zaroven zabranit kontrarevolucim, dovést tranzici do konce a napomoci konsolidaci.

29. 3. 1990 — FS jednalo o novém nazvu statu, zacala tzv. poml¢kova valka®®.

Nové ustavené demokracie podle Huntigtona®® ¢eli mnoha problémtm?®*®*. Jedna se naptiklad
o projevy etnického ¢i socidlniho napéti, které predchozi rezim potlacoval a které jsou jednim
z projevll kontextualnich problém. ,,Pomlickova valka” by se dala chapat jako ptiklad kontextualnich
problému, vlastnich kazdé zemi, které nejsou nijak zavislé na podobé panujiciho rezimu, oviem
s uspésnosti konsolidace nové ustaveného demokratického rezimu souviseji pouze nepfimo. Presto je
ignorovan ci nefeSeni by mohlo vést k padu demokracie. Stabilita rezimu je totiz dana zejména
schopnosti politickych elit nalézt kompromis pfi feseni hlavnich problém(, které konsolidujici se
demokracii suzuji. Neschopnost tyto problémy Fesit ale nutné neznamena nevyhnutelny pad rezimu.

38 SUK, KOUDELKA a CUHRA, 1999, s. 111.

Tamtéz, 1999, s. 8.

SUK, KOUDELKA a CUHRA, 1999, s. 113.

LINZ, STEPAN, 1996.

SUK, KOUDELKA a CUHRA, 1999, s. 126.

Témito oblastmi jsou podle Linze a Stepana svobodna obcanska spolecnost, politicka spole¢nost, pravni stat,
existence demokratické statni byrokracie, ekonomicka spolecnost.

*%2 SUK, KOUDELKA a CUHRA, 1999, s. 126.

HUNTINGTON, 2008.

Huntington tyto problémy oznacuje jako kontextudlni, prechodové a systémové.
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O tom, podle Huntingtona, rozhoduje to, jak se politické elity postavi ke své neschopnosti tyto
problémy vyresit.

V pfipadé Ceskoslovenska byla ,pomle¢kova valka“ jednim z projevll vyraznéjsiho
socioekonomicky podminéného $tépeni podél linie centrum/periferie, které nakonec vedlo k rozpadu
federdlniho statu. Neschopnost tyto kontextudlni problémy vyfeSit na federalni Urovni ovSsem
neznamenala zhrouceni demokratickych rezimd na arovni republik.

8. - 9. 6. 1990 — probéhly prvni svobodné volby do zakonodarnych sborli po padu
komunistického rezimu®®>.

Prvnimi svobodnymi volbami kon¢i rozhodujici faze tranzice a zacind findlni ,uvykaci“ faze.
Podle Huntingtona®® je jednim z dileZitych ukazatel(l, zda se demokracie v daném staté Gspéiné
konsoliduje, fadné predani moci po téchto prvnich volbach, pokud v nich zvitézi opozice opozice.
Charakteristické pro obdobi po prvnich volbach je pak rozdrobeni Sirokych opozi¢nich hnuti.

Volby vndseji do systému nejen novy typ komunikace, ale jejich hlavni funkci je vyradit
nékteré alternativy, které by zlstavaly uskutecnitelné, pokud by kvolbam nedoslo a zaroven
pfispivaji k depolitizaci a demobilizaci masovych socialnich sil.

Podle Linze a Stepana*®’ je demokraticka konsolidace dokonéena, kdy? panuje shoda ohledné
politickych procedur, uzivanych pro volbu vlady, kdyzZ je vlada vysledkem svobodnych voleb, je ve
svém rozhodovani suverénnim organem a nemusi sdilet moc s jinymi organizacemi.

Ohledné nové zvolenych vlad pak Huntington®®® soudi, 7e jejich zranitelnost vykazuje
fluktuace zdavisejici na urovni socioekonomického rozvoje daného statu. Snaha o svrieni nové
ustavenych demokracii zavisi na podpore stfedni tfidy spole¢nosti. Tam, kde existuje rozvinuta
stredni tiida, jako existovala v Ceskoslovensku, upadd podpora vojenskych puél. Dvorakova
s Kuncem®® pak tvrdi, 7e z ¢asového hlediska demokracie dlouhodobé preije tam, kde rozhodujici
Ulohu v tranzi¢nim a konsolidaénim procesu sehradly silné elity, vyuzivajici kompromisni strategie.

Predstava, ze vsSechny rozhodujici uddlosti, které vyustily v pad komunistického rezimu
v Ceskoslovensku, se odehraly pouze v listopadu 1989 &i v letech 1985 - 1989, je pouze iluzi. Vétsina
udalosti, které se na konci roku 1989 odehraly, ma mnohem hlubsi kofeny. Chronologicky prehled

udalosti konce osmdesatych let nicméné slouZi jako inspirace a pomdicka k dal$imu badani>"°.

%% SUK, KOUDELKA a CUHRA, 1999, s. 136-137.

HUNTINGTON, 2008.
LINZ, STEPAN, 2006.

HUNTINGTON, 2008.

DVORAKOVA, KUNC, 1994.
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2.2 Aktéri tranzicniho procesu

Ucelem této kapitoly je podat alespori zakladni informace o jednotlivych ¢lancich vznikajiciho
stranického systému, nikoliv jejich Uplnou analyzu. Vysvétleni podminek, ze kterych budouci stranicky
systém vznik3d, se totiz jevi jako pfinosné pro pochopeni jeho nasledného formovani.

Opozice®”*

Jevem, ktery se vyskytoval v postkomunistickych zemich na prelomu osmdesatych
a devadesatych let 20. stoleti, jsou Siroka zastfesSujici hnuti, ktera se stala klicovymi aktéry a hybateli
prechodu k demokracii*’2. Tato hnuti typu fér, kterd& méla podle nazort nékterych svych lidri
predstavovat trvalé politické aktéry, a dokonce snad novy politicky model, pfenosny do
zapadoevropského prostedi®*’?, ale predstavovala pouze prechodné aktéry ve vznikajicich stranickych
systémech. Nejpozdéji po prvnich svobodnych volbach, ale zpravidla uz dfive, se v nich rozbéhla
nazorova diferenciace, kterd vyustila v jejich rapidni rozpad. Jednalo se o pfirozeny proces, ovlivhény
nazorovou heterogenitou lidrd jednotlivych frakci, ktery dostal volny prlichod v momenté, kdy ustala
nutnost zachovévat jednotu tvai v tvar spoleénému nepfiteli, jimz byl komunisticky rezim*".

Mluvit o rlGznych neformdlnich (oficidlné nepovolenych) skupinach, které vyvijely
v predlistopadové dobé velmi riznorodé aktivity, beze vSeho jako o opozici vyZaduje urcitou davku
zjednoduseni. NeSlo o jednotnou organizovanou opozici, vétSina takovych skupin se jako Cisté
politickd opozice vii&i rezimu ani nechapala. Vyvojem udalosti jim viak takova role pfisouzena byla®”.
Lidé, zndmi diky dlouhodobé c¢innosti v disentu, predevsim v Charté 77 a Vyboru na obranu
nespravedlivé odsouzenych, méli u &asti vefejnosti pfirozenou autoritu®’®. Méli odvahu k otevienému
nesouhlasu s rezimem, k ¢emuz se zbytek verejnosti oteviené neodvazoval. Kdyz bylo 19. listopadu
1989 ustaveno OF a disidenti prohlasili sami sebe za mluvci vici rezimu kritické ¢asti verejnosti, byla
tato jejich pozice uznadna zcela samoziejmé. De facto ji totiz méli uz mnohem dfive®”. Silici vliv
disentu pripoustély i vnitrostranické dokumenty, napfiklad ,vnitrostranicka informace ¢. 64“ z 10.
bfezna 1989, na strané 7 uvadi, Ze ,,...protisocialistické sily vhodnou volbou taktiky, pouZivanim
argument(, za ucinné zahranicni podpory, své pozice v nékterych socidlnich skupinach a vrstvach
spige posilily.“*”®

Neformdlni struktury byly v predlistopadovém Ceskoslovensku znaéné rliznorodé
a nejednotné. Hovofime-li tedy o opozici pred 19. listopadem 1989, mame na mysli nejednotnou
skupinu osobnosti, které v ocich verejnosti roli opozice hraly a k nimz verejnost chovala urcitou
davéru, predeviim pak jde o predstavitele Charty 77 a pozdéjéiho OF*”. Takto vymezena opozice za

sebou méla k listopadu 1989, jiz vice nez desetileti aktivity*®’. Pfedstaviteldm opozice bylo zfejmé, ze

L TOMA, Oldfich. Zitra zase tady: protireZimni demonstrace v predlistopadové Praze jako politicky a socidlni

fenomén. Praha: Maxdorf, 1994, 84 s. ISBN 80-85800-21-7. s. 35.

372 Napriklad v Ceskoslovensku to bylo OF a VPN, v Polsku Solidarnosé, v Litvé Sajidis.

73\ Eeském prostiedi se vtomto smyslu vyjadioval napfiklad Vaclav Havel.

7% STRMISKA, Maxmilian, Vit HLOUSEK, Lubomir KOPECEK a Roman CHYTILEK. Politické strany moderni Evropy:
analyza stranicko-politickych systéemd. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 727 s. ISBN 80-7367-038-0. s. 13.
> TOMA, 1994, s. 35.

Tamtéz, s. 35.
Tamtéz, s. 35.
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Jednotlivé nazorové proudy ceského disentu se formovaly dlouho pred listopadem 1989. Napfiklad
Obcanska demokraticka aliance (ODA) vznikla v prosinci 1989 z neokonzervativniho proudu disentu a odkazuje
svilj pavod k Charté 77. Vice: DIMUN, Petr a Milan J HAMERSKY. 10 let na strané svobody: kronika ODA z let
1989-1999. 1. vyd. Brno: Bachant, 1999, 429 s. ISBN 80-902631-4-3.
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je nutné prenést tézisté jejich aktivit blize k verejnosti, ackoliv byli daleci programu oteviené
konfrontace s rezimem a boje o politickou moc®®?, pfinejmensim do srpna 1989.

Hodnoceni ,opozi¢nich akci” pfed 21. srpnem 1988 bylo spiSe rozpacité i ze strany samotné
opozice. Az demonstrace 21. srpna 1988, organizovand Nezavislym mirovym hnutim a organizaci
Ceské déti, se vyznacovala vyuZitim tradi¢nich politickych prostfedkd, ackoliv obé& organizace mély
k rezimu odlidny p¥istup®*. Tato demonstrace se lisila pfedeviim uzitim demonstrace jako prostfedku
natlaku na rezim. Jeji necekany dspéch mél vliv na dalsi koncipovani opozi¢ni ¢innosti. Disent se zacal
aktivné podilet na pfipravé nasledujicich demonstraci 28. fijna 1988 a 15. ledna 1989, které byly sice
svolany jako vzpominkova shromazdéni, bez charakteru politické manifestace odporu vici rezimu, ale
bylo jasné, 7e takovy charakter mit budou®®.

Organizovani demonstraci v predlistopadovém obdobi mélo v ¢innosti opozice dlleZitou roli,
ale opozice je je$té nechdpala jako prostiedek politického natlaku®®*. Situace ve spole¢nosti se po
lednu 1989 rychle radikalizovala a politizovala, disent se vsak choval zdrZzenlivé, zejména vlivem

zostieni rezimnich represi a uvéznéni jeho predstaviteli*®.

ReZim®*

Ceskoslovensko je spolu s Némeckou demokratickou republikou (NDR) fazeno k modelu
byrokratického autoritativniho komunismu. ReZim zde provadél ucinnou celospolecenskou kontrolu,
zachovdval existenci nékterych nekomunistickych stran, napfiklad Ceské strany lidové
a Ceskoslovenské strany socialistické, redlnou moc ale pevné drzela KSC. Rezim Gcinné tlumil opozi¢ni
sily, byl silné rigidni, neschopny inovace a flexibilni reakce na nové podminky®®’. Jakakoliv neoficialni
aktivita byla vidy oznacovana jako nepratelskd Cinnost, demonstrace tedy rezimni predstavitelé
chépali jako prvek politické konfrontace, ohroZzujici jejich postaveni a moc. Demonstrace a jejich
rozsah rezim prekvapily. O tom svédci i rezimni reakce na jednotlivé demonstrace a kampané, které
pfed nimi probihaly ve statnich médiich, kdy predstavitelé reZzimu dokonce vyhroZovali zasahem
armady’®.

Konfrontaéni charakter listopadovych demonstraci byl protikladnym elementem systému®*®
a nemohl byt jeho soucdsti. Jedinou moznosti rigidniho rezimu bylo potladit demonstrace za kazdou
cenu, a to i silou. ReZim ale neopakoval situaci z padesatych a konce $edesatych let 20. stoleti*®, co?
ovsem neznamena, Ze uvnitf vladnich struktur nezaznivaly hlasy volajici po takové reakci. Jesté 16.
listopadu 1989 doporu¢oval ministr obrany M. Véclavik pouzit , ¢inské zkudenosti“*®?, coz by vak
znamenalo pfiznani vainé krize ve spolecnosti. Soudni procesy s organizatory a ucastniky
demonstraci prinesly mirné tresty a pfitahly pozornost zahranicnich médii, ¢imz jesté zvysily autoritu
disentu®*%. Rezim nenasel zadnou efektivni taktiku, jak demonstracim zabranit®®,

Mirné tresty, jak soudni, tak existencni, jsou ukazatelem pokrocilého stupné rozkladu
systému, kterému se mnoho soudcl a zaméstnavatel(l uz netouZilo zavdécit, respektive neméli strach

o svlj budouci Zivot, pokud by tak neucinili. Rezim se tedy dostal do situace, kdy nemohl

BLTOMA, 1994, s. 36.

Tamtéz, s. 36.

383 Tamtéz, s. 37.

384 Tamtéz, s. 38.

Tamtéz, s. 38.

Tamtéz, s. 40.

STRMISKA, HLOUSEK, KOPECEK a CHYTILEK, 2005, s. 442.

TUMA, 1994, s. 40.

Systému, ktery demonstrace vyuZzival jako manifestace své podpory s povinnou Ucasti.

Diky zvySené citlivosti svétové verejnosti k lidskym pravim, ktera se objevila v sedmdesatych letech.
31 Eimz mél na mysli potlaeni demonstraci na namésti Nebeského klidu v Pekingu.
TUMA, 1994, s. 41-42.

Tamtéz, s. 42.
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demonstrace pripustit, ale nemohl jim ani zabranit, aniz by se tim odsoudil k zaniku, kterého si uz
394

v listopadu 1989 byl ale plné védom™".

2.2.1 Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) — jeji historie a vyvoj po
listopadu 1989

Komunistickd strana Ceskoslovenska®® byla zalozena na svém ustavujicim sjezdu v Praze
v kvétnu 1921°%. Na prikaz Komunistické internacionély doslo po fijnu 1921 ke slouéeni jednotlivych
narodnostnich mutaci do jednotné Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Po druhé svétové
vélce se KSC stala nejsiln&jsi parlamentni stranou a 25. Gnora 1948, po vystupfiovéni natlakovych
akci, provedla v Ceskoslovensku statni prevrat, diky kterému ve svych rukou soustfedila veskerou
moc ve staté. Nasledovalo rozsahlé znarodrnovani primyslu a soukromého vlastnictvi podle
sovétského vzoru. V roce 1968 doslo k pokusu o liberalizaci komunistického rezimu, ale tzv. prazské
jaro bylo potlaceno invazi vojsk VarSavské smlouvy a okupaci sovétskymi vojsky. Nasledné
normalizaéni obdobi zafixovalo a zdogmatizovalo rezim*’.

PFi uplatfiovani vedouci Ulohy ve spole¢nosti se KSC Fidila ideologii marxismu-leninismu,
kterd byla zakladem jeji politiky a kazdodenni ¢innosti. Disledné Ipéla na dodrZovani tzv. leninskych
principt, zejména ideové a organizacni jednoty a demokratického centralismu. V dlsledku toho se
silné sniZila Uroven fizeni statu ve vSech slozkach jeho cinnosti. Komunisté nedokazali reagovat na
ekonomicky Upadek a ekologickou devastaci, které byly disledkem budovani redlného socialismu.
Naopak se Uporné branili vSem pokuslim opozice o zadsadnéjsi zmény. Pfes absolutni provazanost
s bezpeénostnimi slozkami, justici, hustou siti pracovist kadrové a persondlni prace vsak nebyli
schopni potlacovat riist véeobecné nespokojenosti*®.

Po prevzeti moci opozici v roce 1989 se komunisticka strana zvlastni deklaraci omluvila
obdanim za své jednani v uplynulych c¢tyfech dekadach vlady, ale v dalsim obdobi vsadila na
kontinuitu s minulosti a udrZela si komunistickou identitu®®. Stranicka politika kritického pfistupu
k minulosti vyvrcholila pfed volbami 1990 a méla presvédcit obéany o rozchodu KSCM s totalitni
minulosti KSC*®.

Ohledné vyvoje KSC v ,porevoluéni dobé“ pise Jifi Suk*®, Ze zdkon o politickych stranach®®
umoznil KSC ,vklouznout do novych poméri bez jakéhokoliv omezeni. KSC prezila tranzici
i ndslednou snahu postavit KSC mimo zakon, ale dostala se do izolace a nebyla nadale schopna hrat

3 TOMA, 1994, s. 42.

Narodni mutace komunistické strany. V disledku narodnostni fragmentace politického spektra mohly
v Ceskoslovensku je$té soubéiné existovat komunistickd strana némeckd, madarskd a ukrajinska. Zdroj:
SIMUNEK, Petr. ZaloZeni komunistické strany Ceskoslovenska. Politikakscm.cz. Publikovano 15. 6. 2015.
Citovano: 18. 8. 2015. Dostupné online z www: http://goo.gl/9Xh29t.

3% §IMUNEK, Petr. Zalozeni komunistické strany Ceskoslovenska. Politikakscm.cz. Publikovano 15. 6. 2015.
Citovano: 18. 8. 2015. Dostupné online z www: http://goo.gl/ztLOMD.

%7 MACH, Vladimir. Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC). Totalita.cz. Citovdno 18. 8. 2015. Dostupné
online z www: http://www.totalita.cz/vysvetlivky/s_ksc_08.php .

% Tamtéz.

KOPECEK. Stigma minulosti. Pouto soundleZitosti. Prvni desetileti ceského polistopadového komunismu. In:
GJURICOVA, Adéla. Rozdéleni minulosti: vytvdreni politickych identit v Ceské republice po roce 1989. Praha:
Knihovna Vaclava Havla, 2011. Edice Knihovny Vaclava Havla. ISBN 978-80-87490-03-7. s. 348.

*% KOPECEK In: GIURICOVA, 2011, s. 350.

SUK. Politické hry s ,nedokoncenou revoluci“, Uétovdni s komunismem v ¢ase Ob&anského féra a po jeho
rozpadu. In: GJURICOVA, 2011, s. 19-21.

%92 74kon 15/1990 Sb., o politickych stranach.
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roli aktivniho hrace v tranziénim procesu®®. Ceskou i zahraniéni vefejnosti byva dnedni KSCM
vnimana jako politicka fosilie minulych dob a pfekazka v jinak pomérné dobre fungujicim politickém
systému, kde hraje roli antisystémové, moznd az extremistické strany, se kterou dalsi strany odmitaji
na celostatni Urovni spolupracovat’®. Nulovy koali¢ni potencial KSCM je odvozovan z Gdajné
neochoty strany odpoutat se od minulosti a podrobit kritice éru svého neomezeného vladnuti, coz je
vnimano jako kryci manévr, maskujici neschopnost strany se reformovat a stat se plné
demokratickou®.

Dneéni KSCM vznikla na ustavujicim sjezdu v bfeznu 1990 jako teritorialni organizace KSC pro
Ceskou® &ast federace a zistala soucasti KSC az do jejiho zaniku v dubnu 1992; od té doby se také
oznaCuje za jeji nastupnickou organizaci. Ustaveni teritoridlni organizace a ponékud nejasné
nastupnictvi, umoznilo KSCM alespori formalné odmitnout totalitni minulost*”’.

Prvni polistopadové volby uvrhly stranu do izolace®®. Antikomunisticka kampari ale stranu
semkla, kromé zmény vedeni odmitla jiné zmény, coZ nakonec vedlo ke kapitulaci reformniho kfidla
strany®® a ta tak ziistala jednou z méla nereformovanych komunistickych stran byvalého vychodniho
bloku. Spory ohledné nazvu a dalSiho smérovani strany nakonec vedly k odchodu vétsSiny reformné
smyglejicich €lend strany v prosinci 1991*%°

Snahy o reformu strany komunistické na stranu socialistickou ¢i socialné demokratickou
avyvést ji zizolace vyvrcholily pred volbami vroce 1992, kdy kandidovala spolu s minoritnimi
stranami vramci uskupeni ,Levy blok“, coZ nevedlo kreformé strany, ale naopak posililo
prokonzervativni tendence®".

Hlavni levicovou silou v ¢eské ¢asti federace se stala autentickd socialnédemokraticka strana.
Komunistickd strana Ceskoslovenska se na rozdil od komunistickych stran v Polsku ¢ Madarsku
netransformovala, ponechala si vnazvu slovo komunistickd? a jeji ideovd proména je
zpochybriovana sohledem na kladné hodnoceni let 1948-1989 a neochoté zfici se ideologie
marxismu-leninismu®®. Rada pasa#i programu KSCM v soudasnosti upozorfiuje na udajnad pozitiva

predlistopadového obdobi a ospravedIifiuje své tradi¢ni ¢leny a priznivce*.

2.2.2 Historické a postkomunistické strany: kratka historie,
predrevolucni a porevolucni stav a vyvoj

% KOPECEK In: GJURICOVA, 2011, s. 349-350. Srovnani: FIALA, MARES, PSEJA. Komunisté a jejich strany. In:

MALIR, Jifi a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004 [online]. Brno: Doplnék, 2005, 1826 s. ISBN 80-7239-178-x1, s. 1413.

% KOPECEK In: GJURICOVA, 2011, s. 345.

%% KOPECEK In: GJURICOVA, 2011, s. 346-347.

%% Teritorialni organizace pro Slovensko, Komunistickd strana Slovenska, jiz existovala a kontinualné piisobila
od roku 1930. Zdroj: KOPECEK In: GJURICOVA, 2011, s. 348. Srovnani: MACH, Vladimir. Komunisticka strana
Ceskoslovenska (KSC). Totalita.cz. Citovano 18. 8. 2015. Dostupné online z www: http://goo.gl/1akR8z a FIALA,
MARES, PSEJA. In: MALIR, MAREK, 2005, s. 1413-1414.

“7 KOPECEK In: GJURICOVA, 2011, s. 348-349. Srovnani: FIALA, MARES, PSEJA. In: MALIR, MAREK, 2005,
s. 1413-1415.

%% KOPECEK In: GJURICOVA, 2011, s. 353.

%% Tamté?, s. 354-355.

Tamtéz, s. 360.

Tamtéz, s. 362.

Ve slovenské ¢asti federace se KSS od 1. prosince 1990 prejmenovala na Strana demokratickej lavice. FIALA,
MARES, PSEJA. In: MALIR, MAREK, 2005, s. 1415.

3 FIALA, MARES, PSEJA. In: MALIR, MAREK, 2005, s. 1415.
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Za postkomunistické strany jsou oznacovany strany vzniklé odstépenim z KSC a NF. Vzhledem
ke zna¢nému poctu nové vzniklych stran nasledujici stranky pojedndvaji pouze strany o stranach,
které mély parlamentni zastoupeni ve federdlnich strukturach, ¢i vliv na formovani stranického
systému. Strany jsou rfazeny chronologicky primarné podle roku vstupu do parlamentnich struktur,
sekunddrné podle data svého vzniku.

Socialnodemokraticka strana Slovenska (SDSS)

Navazovala na pUvodni mezivdleCnou socidlnédemokratickou stranu a byla obnovena
5. Unora 1990. V zafi 1990 se sloucila se Stranou demokratickych socialistu, ktera byla tvorena ¢asti
¢lend KSS*.

Kiestanska demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)

V ramci NF plsobila jako Ceskoslovenska strana lidova (CSL), ale jiz b&hem této doby
zaznivaly hlasy volajici po vy$$i mite jeji emancipace®®. Od poc&atku roku 1989 pasobil v €SL ,,obrodny
proud”, ktery spolupracoval s OF a mél nejvétsi vliv na dalSi sméfovani strany. V listopadu 1989 doslo
na sjezdu strany k obméné vedeni*’ a ideové CSL zakotvila napravo od stfedu. CSL se snazila
restaurovat predinorovy model fungovani kiestanské strany misto budovani jeji moderni varianty**%.

CSL na svém sjezdu v dubnu 1990 ozndmila vznik Kfestanské demokratické unie (KDU),

spole¢né kandidatky politickych subjekttl kiestanské orientace (CSL, KDS, KDH)*® pro nadchazejici

evvys

shromazdéni, a vadi viadnim stranam setrvala v opozici*®.

Po volbach nasledovalo obdobi vnitini nestability a v ¢ervenci 1991 se rozpadla i koalice
s KDS'™, kterd oddélila svij poslanecky klub ve federdlnim shromaidéni a od za¥i 1991 KDS
spolupracovala s ODS*. Na sjezdu v dubnu 1992 doilo ke zméné nazvu strany na Kiestanska
a demokraticka unie - Ceska strana lidova (KDU-CSL) a jejimu slouceni se stranami sdruZzenymi v
KDU*®. Zména nazvu méla vyjadiovat jeji rozchod s minulosti a snahu o transformaci v moderni
politickou stranu***. V nasledujicich volbach v roce 1992 ziskala strana zastoupeni v obou komorach

federalniho parlamentu, ovéem svou vnitini krizi pfekonala a7 po rozpadu federélniho statu*®.

Slovenska narodni strana (SNS)

Navazuje na tradici historické strany z devatenactého stoleti a 7. bfezna 1990 vystoupila
s prondrodné orientovanym programem s cilem ustavit samostatné Slovensko. Ustavujici sném se
konal 19. kvétna 1990 v Zilin&. Jednalo se o stranu s autoritaiskymi prvky, euroskepticistickou. Ostie
se vyhrazovala proti politice ,vedené z Prahy“*%.

5 ZATKULIAK, Jozef. Politické strany a hnutia na Slovensku po novembri 1989 a: do rozpadu &esko-

slovenského §tatu 1992 In: MALIR, MAREK. 2005, s. 1390.

“° FIALA, Petr. Cesky politicky katolicismus 1848-2005. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2008, 535 s., xxxii s. obr. pfil. ISBN 978-80-7325-155-0. Dostupné z: http://goo.gl/tVPObC, s. 448.

7 FIALA, SUCHY. Kfestanska demokratickd unie — &eskoslovenska strana lidova. In: MALIR, MAREK, 2005,
s. 1433,

B EIALA, 2008, s. 451.

FIALA, 2008, s. 451, srov. FIALA, SUCHY. In: MALIR, MAREK, 2005, s. 1433.

FIALA, 2008, s. 453.

FIALA, SUCHY. In: MALIR, MAREK, 2005, s. 1434-1435.

FIALA, 2008, s. 459.

FIALA, 2008, s. 461, srov. FIALA, SUCHY. In: MALIR, MAREK, 2005, s. 1436.

FIALA, SUCHY. In: MALIR, MAREK, 2005, s. 1433.

Tamtéz, s. 1437.

ZATKULIAK, In: MALIR, MAREK. 2005, s. 1390-1391.
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Ceskoslovenska socialni demokracie (€SSD)

Dneéni Ceska strana socidlné demokraticka (CSSD, do roku 1993 , Ceskoslovenska“) odkazuje
na svij vznik v devatenactém stoleti. Ve dvacatych letech se z ni odstépila komunisticka frakce pod
vlivem Komunistické internacionaly v Moskvé. Na jafe 1945 se stala soucasti NF a v ¢ervnu 1948 byla
sloucena s KSC. Diky ¢len@im strany, ktefi se uchylili se do exilu, strana ve svych materidlech tvrdi, Ze
jeji existence je i pres slouceni s KSC kontinudlni az do obnoveni ¢innosti v Ceskoslovensku po roce
1989*’. Obdobi po roce 1968 znamenalo regeneraci exilové socidlni demokracie, posilené
posrpnovou vinou exulant(®?.

Pfipravny vybor strany vznikl 19. listopadu 1989™" a strana byla obnovena na ,,obnovovacim
sjezdu” v bfeznu 1990, ktery také rozhodl o samostatné kandidatufe v nadchazejicich parlamentnich
vobach, ve kterych oviem neuspéla a neziskala ani jeden mandat*®. | pfes volebni netspéch ziskala
CSSD parlamentni zastoupeni svym spojenim s klubem Obroda, ktery byl zapojeny do OF a po volbéch
1990 se sloucil s €SSD**. Ohledné vztahu socidlni demokracie a OF se da fici, Ze jejich vztah se misto
spoluprace rozvinul v rivalitu, vyplyvajici nejen z generacnich rozdilQ, ale i z odlisSnych predstav, jak
naplriovat spolupraci obou uskupeni*®*.

Postaveni CSSD jako levicové strany bylo komplikované nejen pFistupem OF k dal§im stranam,
ale i odklonem verejného minéni od socialismu a existenci komunistické strany, ktera aspirovala na
roli zastupovéni celého levicového elektoratu, co? od CSSD vyZadovalo manévrovani v prostoru
vymezeném ,,celospoletenskym® OF a KSC, na které nebyla ptipravena®®, a nedokazala ani vyvracet
obvinéni z kryptokomunismu, kvili kterym ztracela v{i¢i stranam vzniklym z OF (ODS, ODA, OH)**.

Proces posilovani parlamentniho zastoupeni CSSD prestupem ¢&lent z jinych formaci
pokracoval i v obdobi 1991-1992*. | pfes tyto prestupy byl ale sedmiprocentni zisk ve druhych
parlamentnich volbach v roce 1992 pro stranu zklamanim, protoze se neprosadila proti nové ODS ani
nepretahla elektorat komunistické strané*® a slabé zastoupeni v e federalnim i ¢eském parlamentu
neslibovalo strané vyraznéjsi tlohu.

429

2.2.3 OF, VPN a strany vzniklé jejich rozpadem, ¢i okolnostmi tranzicniho
procesu

Vzhledem ke zna¢nému poctu a rGznosti nové vzniklych stran jsou popisovany pouze strany,
které ziskaly parlamentni zastoupeni ¢i mély vliv na formovani stranického systému. Strany jsou
fazeny chronologicky primarné podle roku vstupu do parlamentnich struktur, sekundarné podle data
svého vzniku.

*7 7droj: cssd.cz. Citovano 19. 8. 2015. Dostupné online z www: http://goo.gl/Jktmbf.

Zdroj: cssd.cz. Citovano 19. 8. 2015. Dostupné online z www: http://goo.gl/7iq2df. Srovnani: KOPECEK,
PSEJA. Ceska strana socialné demokraticka. In: MALIR, MAREK, 2005, s. 1463.

%% 7ZAHRADNICEK. Rozdéleni minulosti. Ceskoslovenskd socidlni demokracie 1989-1992. In: GIURICOVA, 2011, s.
192-193 Srovnani: KOPECEK, PSEJA. In: MALIR, MAREK, 2005, s. 1464.

% 7droj: cssd.cz. Citovano 19. 8. 2015. Dostupné online z www: http://goo.gl/Al2gg6.

1 ZAHRADNICEK In: GJURICOVA, 2011, s. 201.

ZAHRADNICEK In: GJURICOVA, 2011, s. 196, srov. BURES, Jan, Jakub CHARVAT a Petr JUST. Levice v Ceské
republice a na Slovensku 1989-2009. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-
294-3.s.17.

33 ZAHRADNICEK In: GJURICOVA, 2011, s. 211.

BURES, CHARVAT, JUST, 2010, s. 23.

ZAHRADNICEK In: GJURICOVA, 2011, s. 207, srov. BURES, CHARVAT, JUST, 2010, s. 41-42.

Srov. MITROFANOQV, Alexandr. Za fasddou lidového domu: ¢eska socidlni demokracie 1989-98 : lidé uddlosti.
Praha: Aurora, 1998. ISBN 80-85974-41-X. s. 30.
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Obcanské forum (OF)

Obcanské féorum bylo politické hnuti, zaloZzené v reakci na udalosti 17. listopadu 1989 jako
Siroka platforma obcanskych aktivit, odmitajicich totalitni komunisticky reZim a usilujicich o obnovu
politického pluralismu, demokracie a pravniho statu**’. Pfed 17. listopadem se disent, usilujici o svou
transformaci z mordlni v politickou opozici, nezabyval rozborem systému komunistické diktatury.
V centru jeho pozornosti byly predevsim elementarni liberdlni svobody a konkrétni zplsoby
demontaze ,totalitniho systému” se nejevily jako aktudlni téma. KdyzZ se poprvé objevily strategie
demontaze rezimu, jejich autofi si byli védomi toho, Ze posun vpfed nenastane, pokud se za vznikajici

politickou opozici nepostavi ,lidové hnuti“**®. Nikdo si tehdy nedokdzal predstavit, Ze se rezim zhrouti

nahle a myslenky Vaclava Havla o pozvolnych zménéach, katalyzovanych disentem, tak vzala za své**°.

Obcanské forum vzniklo 19. listopadu 1989 rychlym sjednocenim nezdvislych iniciativ
a soubézné s OF se v Bratislavé ustavilo obdobné hnuti, Verejnost proti nasiliu (VPN). BEhem deseti
dnG se OF stalo celondrodné podporovanou opoziéni silou, vynutilo si zahdjeni rozhovorl
s predsedou federalni vlady Adamcem a stalo se reprezentantem alternativy ke ,starym poradkdm®.
Pfed OF se ocitla moZnost uchopeni politické moci, ke které bylo tlaceno podporou mas
demonstrujicich obéand, a muselo tak zacit plsobit de facto jako politicka strana, aniz by se ji chtélo
stat*®,

Na federalni drovni tvofilo OF koalici s VPN. Jeho programové cile byly uréeny v dokumentu
Co chceme, ktery obsahoval zmény, zasahujici do prava, vnitfni i zahrani¢ni politiky, hospodatstvi,
socialni politiky, Zivotniho prostiedi a kultury. Zadal zejména zrudeni monopolniho mocenského
postaveni KSC, obnovu pravniho statu, vypracovani nové Ustavy, obnovu demokratickych instituci
a mechanism(, které umozni participaci vSech ob¢an( a zabrani zneuZivani moci, rovné podminky
pro politické strany a za¢lenéni Ceskoslovenska do evropskych integracnich struktur®*.

OF nemélo koncepci prechodu k demokracii a tak jeho jedinym cilem byly volby v roce 1990,
pricemz do roku 1990 vstupovalo s improvizovanou organizacni strukturou z listopadu a prosince
1989*?, kterad vychazela z kooperace zaloZené na pratelskych vztazich jeho ¢lentl z dob disentu,
ovéem po jejich odchodu do politickych funkci prestala tato struktura vyhovovat*”. Po poraice
rezimu se OF zacalo orientovat na svou vnitfni strukturaci a dalSi smérovani, respektive na to, zda
forum premeénit v politickou stranu, ¢i zlstat neideologickym politickym hnutim, a tato diskuze
nakonec vyustila v jeho rozpad**.

Program OF pro volby v roce 1990 nebyl konkrétni a nezaméroval se na jasné vymezenou
skupinu voli¢a, ale na véechny, ktefi byli v opozici proti byvalému rezimu*”®. Do voleb v roce 1990
bylo pro OF typické, Ze se vymezovalo negativné, tedy , proti komunismu“, po volbach ale byla nutna
presnéjsi formulace programu, orientovaného na dlouhodobéjsi budoucnost a to znovu rozdmychalo

spor o budouci podobu tohoto hnuti**®. OF, které spolu s VPN neslo hlavni odpovédnost™’ za

7 7VERINA, Pavel. Hnuti Ob&anské férum. Totalita.cz. Citovano 18. 8. 2015. Dostupné online z www:
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Obé&anské férum. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2007, 303 s. ISBN 978-80-7380-087-1. s. 180.
28 sy K, Jifi. Konstituéni, nebo existencidlni revoluce?: Vdclav Havel a FederdIni shromdZdéni 1989/1990 : studie
a dokumenty. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2014, 181 s. ISBN 978-80-7285-176-8. s. 8-9 .
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budoucnost c¢eskoslovenského statu, se tedy po volbach v roce 1990 muselo rozhodnout: zménit se
v politickou stranu typu catch-all, nebo si ponechat formu politického hnuti. Az do svého rozpadu
v roce 1991 z(stalo hnutim, éemu? prala nalada spoleénosti, nedvétujici ,strané“**. Rozklad OF pak
byl znamenim neudspéchu ,vSelidového hnuti” jako stabilni operacni jednotky pluralitniho politického

systému a potvrzenim priklonu k politické strané jako zdkladu retézce zprostifedkovani zéjm0449.

PFestoze se vnitini situace v OF jevila v kvétnu 1990 jako stabilni**°, probihal zde vnitini boj
a stoupenci transformace OF v politickou stranu vidéli ve volbé individudlniho®" predsedy, ke které
doslo na snému OF v fijnu 1990, Sanci na své prosazeni, stejné jako ostatni skupiny. Predsedou OF byl
nasledné zvolen Vaclav Klaus*? a OF se pod jeho vedenim profilovalo jako hnuti pravého stfedu
politického spektra®?, p¥icemz Vaclav Klaus zdGrazrioval nezbytnost vzniku politické strany s jasnym
programem, zaméfenym na ekonomickou transformaci k trzni ekonomice. Stoupenci volné struktury
OF se po tomto sjezdu dostali do defenzivy, i kdy? pripoustéli, Ze stavajici stav je neudrzitelny®”.

Kratce po volbach v roce 1990 doslo k vnitini diferenciaci OF a jednotlivé ndzorové proudy
zataly oteviené soupefit"® o nastroje ekonomické transformace — levicové orientovani ¢lenové OF
byli pro pomalejsi postup, coz ale odmitali pravicové orientovani ¢lenové OF, kteti za sebou chtéli mit
subjekt schopny efektivniho, ale demokratického rozhodovani a prosazeni takovych rozhodnuti.
Proto byl v fijnu 1990 ustaven Meziparlamentni klub demokratické pravice (MKDP), jehoz cilem byla
proklamace ndazorové platformy v OF, nikoliv jesté vytvoreni stranické struktury. Vznik MKDP ale
narusil ndzorovou jednotu OF. V prosinci 1990 vznikl , Liberdlni klub OF“ (LK OF), sdruZujici odpurce
premény OF v politickou stranu. Vznik MKDP a LK OF byl prvnim krokem k rozpadu OF*°, protoze se
zde vyprofilovala uskupeni s vlastnim ideové-politickym profilem i organizaéni strukturou, jejichz
politickd orientace i ndzory na dalsi vyvoj OF byly nesluitelné®’. Regeni této situace, tzv. lanské
dohody z pocatku roku 1991, predpokladaly vznik dvou subjekt(, z nichz ani jeden nadale neponese
nazev OF, ale budou a? do voleb v roce 1992 tvofit tésnou koalici**®. Sném OF v tnoru 1991 potvrdil
toto reseni a schvalil nové stanovy, podle nichz bylo OF politické hnuti, slozené z ODS a Obcfanského
hnuti (OH), zastfeSené Koordinac¢nim vyborem, a OF mélo zaniknout nejpozdéji dnem zahdjeni
kampané pro volby v roce 1992*°.

Podoba OF jako hnuti s volnym individudlnim i kolektivnim ¢lenstvim s sebou nesla problémy,
které se projevovaly problematickym vztahem mezi zastanci stranictvi a volné podoby OF a spory
o jeho program®®. Dal$im problémem byla nejasna demokrati¢nost rozhodovani, kdy mensina ¢asto
formulovala zdsadni rozhodnuti. To vedlo krozpadu OF, kdyZz menSina odmitla transformaci
v politickou stranu. OF bylo hybridni stranou, ktera nedokdze preZit a uspét mimo nestandardni
revoluéni ¢asy*®. Jeho rozpad lanskymi dohodami®® oteviel cestu ke vzniku nastupnickych subjektt —
ODS, Ob¢anského hnuti (OH), Ob¢anské demokratické aliance (ODA) a dalsich*®.
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Verejnost proti nasiliu (VPN)

Slovenské hnuti Verejnost proti nasiliu bylo obdobou ¢eského OF a prodélalo témér stejny
vyvoj, véetné svého rozpadu, ke kterému doslo v bfeznu 1991, kdy se z VPN vyclenily Hnuti za
demokratické Slovensko (HZDS), Ob&anska demokratickd unie (ODU) a dal3i strany™®*.

Disidentské struktury byly na Slovensku mensi a méné diferencované ne? v Cechéach.
Pocetnéjsi a lépe organizovand byla ekologickd hnuti, jejichZ predstavitelé si byli védomi dlsledk
ideologicky podminéné industrializace, tedy niceni Zivotniho prostfedi. Stejné tak , kiestansky disent”
zde byl pocetnéjsi, a to kvuli ateizaci a tradicni religiozité Slovak(. OF i VPN mély plvod
v predlistopadovém disentu, nicméné na formovani VPN méli vétsi vliv lidé z tzv. Sedé sféry, tj. ti,
ktefi ptisobili na pomezi rezimu a opozice®.

Prvni pfiznaky revoluce na Slovensku je mozno datovat do let 1987-1988, kdy StB zakrocila
proti ,protisocilaistickym silam“, tedy autorim studie ,Bratislava/nahlas”, kterd tvrdila, Ze za
zdevastovanym Zivotnim prostfedim stoji zdeformovand politickd moc. Tento autorsky kolektiv stal
u zrodu VPN*®, ktera byla ustavena v Bratislavské Méstské galerii 19. listopadu 1989%". A¢koliv se
prvni studentskd demonstrace v Bratislavé uskutecnila jiz 16. listopadu 1989, i zrod VPN byl iniciovan
a7 udalostmi, ke kterym doslo 17. listopadu v Praze™®.

Prvni schize VPN se konala 20. listopadu 1989 v bratislavském Narodnim divadle, kdy se
jednotlivé skupiny spojily do celostatni struktury VPN*®, jejiz organiza¢ni struktura byla analogicka
s OF, stejné jako jeho role p¥i budovani demokratického reZimu ve slovenské ¢asti federace®. Na
rozdil od OF, ale VPN netvofily dlouhodobé formované disidentské skupiny, nybrz spiSe angazovand
intelektudini obec, kterd neméla takové konflikty s rezimem, jako cesky disent, ovSsem stejné jako
reprezentanti OF byli ,VPN-kéri“ spojeni osobnimi a profesnimi vazbami*’.

Od ledna 1990 se hlavni naplni prace VPN stalo utvareni nové struktury moci, pficemz stejné
jako OF, ani VPN neméla predchozi zkusenost s praktickou politikou. Situace na Slovensku byla navic
komplikovana pfitomnosti po¢etné madarské mensiny a jiz v bfeznu 1990 se zde projevovala etnicka
pnuti*’? a stejné jako v OF dochézelo i ve VPN pfiblizné od Fijna 1990 k neshodam™’?; z rozkolu uvnit¥
VPN se zrodila platforma ,Za demokratické Slovensko”, pozdéjsi HZDS, ktera situaci na Slovensku

silné zradikalizovala®™*.

Obcanska demokraticka aliance (ODA)

Dnes ji? zanikld"”® Obé&anska demokraticka aliance odkazuje sv(j vznik k diskuzim v ramci
Charty 77 a dalsich nezavislych iniciativ, zejména OF, na jehoZ vzniku se jeji predstavitelé vyznamné
podileli*’®. Strana vznikla v prosinci 1989, ale jeji predstavitelé tvofili jiz nékolik let svébytny
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neokonzervativni smér &eského disentu®”’, ktery umozrioval chapat komunismus jako &isté ,zlo“*’®

a boj proti komunismu se stal jednim z hlavnich programovych bodd ODA, jejiz predstavitel Daniel
Kroupa chapal prvni volby jako plebiscit o komunismu, ve kterém je nutné, ,aby byla komunisticka
strana jasné poraZzena ve svobodnych volbach, aby narod jasné odmitl komunismus“?’®. V prvnim
obdobi své Cinnosti se ODA soustfedila hlavné na ¢innost v ramci OF, na jehoz kandidatnich listinach
kandidovali jeji ¢lenové do voleb v roce 1990 s uvedenim stranické pfislusnosti k ODA**. Rozpad OF
pfinesl ODA personalni posileni, kdyz do ni prestoupili poslanci za OF. | pres pUsobeni vyraznych

osobnosti nebyla strana vnimana jako vyznamny politicky aktér*®,

Kfestansko-demokratické hnuti (KDH)

KDH vznikalo od 30. listopadu 1989 jako nasledek uvolnéni pomérl a reflexe potlacované
kfestanské tradice na Slovensku ziniciativy kfestansko-demokraticky smyslejicich politikd v éele
s mistopredsedou federdlni vlady Janem Carnogurskym. Ustavujici sném KDH se konal 17. Gnora 1990
v Nitfe. Vychazelo ztradice slovenské krestanské politiky, svou politickou orientaci zaloZilo na
krestanské demokracii se socialnim zamérenim s vyraznymi antikomunistickymi prvky, a akcentovalo
i nacionalistické prvky. SnaZilo se oslovit kfestansky smyslejici voli¢e, nicméné VPN si na Slovensku az
do svého rozpadu drzela postaveni politicky hegemonniho subjektu®®. V prvnich volbach v roce 1990
ztracelo KDH na VPN priblizné 14 % hlasu, respektive 8 mandatQ, i tak bylo ale druhou nejsilnéjsi
stranou na Slovensku.

SpoluZitie-Mad‘arské kiestanskodemokratické hnuti (SMKDH)

SMKDH je volebni koalice stran s podobnou orientaci na pravicovou demokracii a madarsky
nacionalismus, ktery obé strany v rlizné mire akcentovaly. MKDH méla programové sice blize ke KDH,
nicméné tyto dvé strany rozdélovala narodnostni otazka. Jak Spoluzitie, tak i MKDH vznikly v bfeznu
1990*%,

Hnuti za samospravnou demokracii — Spolecnost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS)

Fenomén moravismu neni mozné chdpat pouze jako pokus o kulturni a jazykovou
emancipaci. Ve druhé poloviné dvacatého stoleti byla zd(irazriovana i jeho ekonomicka dimenze. Po
roce 1989 si myslenka moravismu ziskala radu pfiznivc( a stala se redlnym fenoménem v diskuzich
o statopravnim usporadani*®, ale jeji vyznam od roku 1991/1992 postupné upadal. Polistopadovy
moravisticky proud byl tvofen skupinou jedincG a promoravskych subjektti*®*, odkazujicich
k historickému statnimu Gtvaru, Velkomoravské Figi*®®.

HSD-SMS bylo jedinou moravistickou stranou, kterd vstoupila do federalnich struktur.
Navazuje na ¢innost Spolec¢nosti pro Moravu a Slezsko, obnovené v lednu 1990, kterd navazovala na
¢innost moravistickych hnuti z prelomu let 1968 a 1969. Jako politické hnuti bylo HSD-SMS zaloZeno
a Slezan( bez rozdilu politického ¢i naboZenského presvédcéeni. Politickym pozadavkem HSD-SMS
bylo etablovani samospravné formy cCeskoslovenského statu, zalozeného na samofinancujicich se
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prirozenych geomorfologickych celcich®®’, sdruzenych ve formé spolkové republiky*®. HSD-SMS se
velmi Uzce orientovalo na tyto otdzky statopravniho a uUzemnéspravniho usporadani, zatimco
v ostatnich oblastech bylo aktivni minimalné, coz velmi znesnadnuje jeho zafazeni v ramci politického
spektra®®’.

Do voleb 1990 vstoupilo HSD-SMS samostatné*® a doséhlo piekvapivého volebniho Uspéchu,
diky nabidce alternativy moravskym volicdm a pravdépodobné i diky pozitivni lustraci predsedy KDU-
CSL Bartoncika, kterd HSD-SMS pfinesla hlasy &asti voli¢t kiestanskych demokratd®?, ovéem na pudé
FS se HSD-SMS dostalo po volbach 1990 do opozice v viadnim stranam*®.

Zasadni nedostatek HSD-SMS spocival v neschopnosti politicky vyjedndvat a Cinit kompromisy
a v nedostatku presvédcovacich schopnosti. HSD-SMS také tdpalo v otazce svého vlastniho ideového
zakotveni a pred volbami v roce 1992 zaznamenalo propad preferenci*®. Strané se nedafilo nalézt
dostateéné silného koaliéniho partnera a ve volbach v roce 1992 uspéla pouze v CNR a volebné
propadla i na domdaci, moravské padé, kde ztracela podporu i kvali neustdlym poZadavkim na
rovnoprdvnost Moravy, coz vzhledem k tehdejsim jednanim o rozdéleni federace vyvoldvalo nepftizen
ob¢ant®*. Volebni vitézstvi ODS a HZDS ve volbach v roce 1992 pak moravskou otazku zcela
odsunulo ve prospéch vyjednavéni o budoucnosti federace®”.

Moravistické strany nebyly schopny dostatecné voliéské mobilizace v pfedvolebni kampani
avroce 1992 do FS neprosadily ani jednoho kandidata®®. S vyjimkou zapojeni do vlady Ceské
republiky byly moravistické strany na federalni Urovni vidy v opozici a jejich popularita postupné
upadala i diky reflexi moravistickych zajm@ jinymi stranami, zastoupenymi ve FS, zejména SPR-RSC
a KDU-CSL; s upadajicim zajmem klesal i jejich koali¢ni potencial®®’. O ideové nevyhranénosti tohoto
hnuti svédci i fakt, Ze po jeho rozpadu se jeho poslanci rozesli do rGznych politickych stran v pravé

i levé ¢asti spektra®®.

Obcanska demokraticka strana (ODS)

Obcanska demokraticka strana vznikla jako nastupnik a pokracovatel OF, respektive proudu,
ktery prosazoval jeho transformaci v politickou stranu, rychlé reformy a jednoznacny rozchod
s minulosti, ktery byl symbolizovdn zejména osobou tehdejsiho federdlniho ministra financi, Vaclava
Klause™®, jenz byl zvolen do ¢ela OF a odmitl navazat na reformni procesy $edesatych let, sméfujicich
k ,socialismu s lidskou tvafi“. Ustaveni ODS jako nastupnické strany OF pro ni mélo dvé vyhody. Za
prvé se nové vznikla strana vyznacovala vysokou mirou vnitfni ndzorové koheze a za druhé jiz od
svého vzniku disponovala strukturovanou ¢lenskou zakladnou®®.

Ve dnech 20. — 21. dubna 1991 probéhl v Olomouci ustavujici kongres ODS, ktery stranu
definoval jako demokratickou, pravicovou, s konzervativnim programem. Jiz vtomto okamziku se

k ODS hlasilo 39 poslanctl FS a 33 poslanct CNR, byla tedy parlamentni stranou. Po svém ustaveni

7 Tzn. Cech, Moravy a Slezska, a Slovenska.

8 MARES, STRMISKA. Moravistické strany a hnuti. In: MALIR, MAREK. 2005, s. 1616-1617, srov. SPRINGEROVA,
2010, s. 47.

¥ SPRINGEROVA, 2010, s. 86.

Tamtéz, s. 49.

MARES, STRMISKA. In: MALIR, MAREK. 2005, s. 1617.

SPRINGEROVA, 2010, s. 55.

493 Tamtéz, s. 87-93.

** MARES, 2003, s. 61-62.

SPRINGEROVA, 2010, s. 100.

Tamtéz, s. 100.

MARES, STRMISKA. In: MALIR, MAREK. 2005, s. 1630, srov. SPRINGEROVA, 2010, s. 87 a MARES, 2003, s. 89
SPRINGEROVA, 2010, s. 86.

SOKOL, Petr a Zbynék KLIC. 20 let Ob&anské demokratické strany: 1991-2011. Praha: ODS Publishing, 2011,
284 s. ISBN 978-80-254-9937-5.

% pSEJA. In: MALIR, MAREK, 2005, s. 1503.

Zdroj: ods.cz. Citovano 19. 8. 2015. Dostupné online z www: http://www.ods.cz/historie.
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se ODS vyrazné vymezovala proti OH jako strané, do které presli levicové smyslejici reprezentanti OF,
zatimco ODS je pravicovou stranou, snazici se o jasné definovany rozchod s minulosti®®%. Ustavujici
kongres odsoudil komunisticky rezim a distancoval se od jakékoliv formy totalitnich ideologii
a socidlné demagogickych, populistickych a rovnostafskych tendenci®®. V otdzce statopravniho
usporadani federace ODS preferovala zachovani federace. V tomto ohledu proti ni stala HZDS, ktera
podporovala konfederativni uspofadani, na které ODS odmitla pfistoupit®®.

V prosinci 1991 ODS rozsifila svoji plisobnost i na slovenskou ¢ast federace, kde slovenska
odno? ODS vstoupila do koalice s Demokratickou stranou®®. V priibéhu ledna 1992 pak byly
zakladany mistni organizace a ,slovenska vétev” byla oficidlné ustavena 27. ledna 1992. Povolebni
situace, spéjici k rozdéleni federace, rozjezd slovenské ODS zastavila a jiz v fijnu 1992 se strana zacala
pripravovat na samostatnou existenci, ktera skonéila slou¢enim s Demokratickou stranou®®.

Do parlamentnich voleb v roce 1992 vstoupila ODS v koalici s Kfestanskou demokratickou
stranou (KDS). Koalice ODS a KDS zvitézila jak ve Snémovné narodl FS (33,43 % hlasl) a Snémovné
lidu FS (33,90 %), tak i v Ceské narodni radé (29,72 %)*° a sestavovala tak mensinovou federalni
vladu ODS — KDS — HZDS - KDU-CSL*®. Spolu s HZDS se pak podilela na jednanich o zaniku federalniho
statu ke dni 31. prosince 1992°% ve kterych sehrala zasadni Ulohu, pfedznamenanou uz skutecnosti,

7e predni piedstavitelé ODS nekandidovali do federalnich struktur>™.

Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS)

Po rozpadu VPN se HZDS stalo dominantnim subjektem slovenského politického systému, ale
podobné jako VPN se vyznacovalo ideové-programovou a persondlni heterogenitou, kterd sahala od
socialné-demokratickych pres nacionalné-tradicionalistické aZz po krestanské proudy, sjednocené
osobou lidra HZDS Vladimira Metiara®"'. Zbytek VPN se po odstépeni HZDS transformoval na
Ob¢iansku demokraticku Gniu (ODU)>™.

HZDS vzniklo na snému VPN v Kosicich v dubnu 1991. Zpocatku se profilovalo jako obéanské
hnuti, pozdéji se transformovalo na politickou stranu lidového typu se Sirokym programem, s cilem
vybudovat silnou podnikatelskou vrstvu, upevnit ndrodni hodnoty a statnost. HZDS bylo proti
rozsahlé privatizaci a hlasalo socidlné-trini ekonomiku. Oficidlné strana vznikla na ustavujicim snému
3. kvétna 1991. Do voleb v roce 1992 se nachazelo v opozici®®. Uspéch HZDS a propad ODU ve
volbach v roce 1992 neni mozné vysvétlit pouze programové, ale spis zvolenim byvalych ¢lend VPN,
ktefi prestoupili do HZDS, jez mélo program vice reflektujici slovensky paternalismus®', ktery pfibyl

ke stavajici kritice ekonomické transformace a posilil tak preference HZDS pro volby v roce 1992°%.

Sdruzeni pro republiku — republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC)
SPR-RSC vzniklo jako reprezentant integrovanych republikdnskych a krajné pravicovych

skupin®'®. Jeho ustavujici sjezd se konal v Gnoru 1990°" a strana se zde vymezila jak proti KSC a NF,

92 GJURICOVA In: GJURICOVA, 2011, s. 117 Srovnani: PSEJA. In: MALIR, MAREK, 2005, s. 1521.

SOKOL, KLIC, 2011, s. 19.

Tamtéz, s. 44.

Zdroj: ods.cz. Citovano 19. 8. 2015. Dostupné online z www: http://www.ods.cz/historie. Srovnani: PSEJA.
In: MALIR, MAREK, 2005, s. 1509.
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tak proti OF-VPN'. Ve srovnani stémito subjekty ale byla ¢ast spektra, na které se SPR-RSC
nachézela, zcela bezvyznamna®®. Strana deklarovala svou inspiraci idejemi americkych republikanti
avymezila se jako radikdlni pravicovd strana, programové odmitajici jakoukoliv formu spoluprace
s komunisty a jim blizkymi stranami®®®. SPR-RSC se oznatovala za ideovou nastupkyni
prvorepublikové Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu®*!, oviem v pribéhu své
existence se postupné hlasila k fadé vyrazné odlidnych ideovych odkazd**.

Volby v roce 1990 skoncily pro SPR-RSC neuspéchem®®. | tak se SPR-RSC diky své politické
aktivité dokdzala stat jedinym vefejné zndmym reprezentantem republikanstvi, respektive svého
vlastniho pojeti republikdnstvi, a postupné obsadila krajné pravicovy prostor politického spektra,
vysledkem &eho? se stalo zastoupeni ve FS po volbéach v roce 1992°%, kdys ziskala ¢trnactimandatové
zastoupeni ve FS>”. Strana oslovovala jak ob¢any nespokojené s dopady ekonomické transformace,
tak i militantni antikomunisty, antisemitsky orientované proudy a nastupce prvorepublikového
fasismu®%®.

Republikdni se po volbach v roce 1992 orientovali na radikalnéjsi politiku a jejich
nejvyraznéjsi aktivitou se staly mitinky, kde strana ziskavala své ptiznivce diky socialné-populistické,
pozdéji i rasové rétorice.

Strana byla odborniky i ostatnimi subjekty vnimana jako extrémné pravicova a odmitali s ni
spolupracovat, zatimco SPR-RSC je permanentné ostie kritizovala. Nejen kv(li této kritice a extrémné
pravicové orientaci, ale i kvlli obéasné spolupraci s krajni pravici se strana dostala do politické izolace
a nikdy neziskala podil na politické moci, oviem parlamentni zastoupeni si udrzela aZ do roku 1998.

Cinnost strany aZ do jejiho zaniku v roce 2001 provézela fada skandalG a afér’”’.

Liberalné socialni unie (LSU)

Liberalné socidlni unie vznikla v kvétnu 1991 jako volebni koalice, sdruzujici Ceskoslovenskou
stranu socialistickou, Zemédélskou stranu a Stranu zelenych, a v prosinci 1991 byla registrovana jako
politické hnuti. Volebni program LSU pIné odpovidal povaze subjektl, které ji tvofily. Jednalo se
o program podpory trzniho hospodarstvi pti respektovani socidlnich a ekologickych hledisek.
Prakticky od svého vzniku byla strana poznamenana vnitfnimi spory, Usticimi v odchod ¢lenll a byla
kompromitovana ¢lenstvim Ceskoslovenské strany socialistické v ramci NF a jeji zapojeni do
politického systému bylo komplikované. Po rozpadu federalniho statu strana nékolikrat zménila
nazev. °*®

>” MARES, 2003, s. 191.

* Tamté, s. 190.

319 Tamtéz, s. 189.

2% MARES. Sdrueni pro republiku — republikdnskd strana Ceskoslovenska. In: MALIR, MAREK, 2005, s. 1593-
1604.

>>1 MARES, 2003, s. 193.

322 Tamtéz, s. 221.

°2 Tamtéz, s. 192.

Tamtéz, s. 188.

Tamtéz, s. 192-194.

Tamtéz, s. 193.

MARES. In: MALIR, MAREK, 2005, s. 1593-1604. Srovnani: MARES, 2003, s. 221.
SEDO. Ceska strana narodné socidlni. In: MALIR, MAREK. 2005, s. 1455-1459.

524
525
526
527

528

58



2.3 Legislativa — obsahova analyza zakon( a ustavnich
zakon

Pro formovani federalniho stranického systému byly v obdobi pfed prvnimi svobodnymi
volbami v roce 1990 podstatné zejména Ustavni zakony Cislo 183/1989 Sb., o volbé novych poslanct
zakonodarnych sbor(®?, a 14/1990 Sb., o odvolavéni poslanct zastupitelskych sbort a volbé novych
poslanctl narodnich vybor(*®, které byly podle téchto zékonl obsazovény prostfednictvim dosazeni
poslanci volné delegovanych Obcanskym férem do cCeské a hnutim Verejnost proti nasiliu do
slovenské ¢asti FS.

Zakon ¢. 183/1989 Sb., ¢lanek 1. umozinuje federadlnimu shromaidéni nevyhlasit fadné
doplniovaci volby, ale pocet svych ¢lenl doplnit volbou ze svého stfedu, provedenou poslanci FS,
pficemz kandidaty na uvolnéné funkce poslanct podle tohoto ¢lanku navrhuji politické strany po
dohodé s OF v ¢eské a VPN ve slovenské ¢asti FS.

Podle tehdy platné legislativy ale byly politickymi stranami pouze KSC a strany sdruzené
vramci Narodni fronty. Tzv. maly zdkon o politickych stranach ¢. 15/1990 Sb., o politickych
stranach®', pravné zakotvujici existenci OF, VPN a dalich stran, byl pfijat a téméF o mésic pozdéji,
23. ledna 1990. OF, VPN ani politické strany, které v nich byly pozdéji sdruzeny, tedy nebyly pravnimi
subjekty podle zdkona o politickych stranach ani podle tehdy platného zdkona o sdruzovani obcan(.

Ustavni zakon ¢&. 14/1990 Sb., pfijaty 23. ledna 1990, tedy ve stejny den jako zékon €. 15/1990
Sb., pak v ¢élanku I. pravi, Ze vzajmu vyrovnani rozloZeni politickych sil mohou byt poslanci
zastupitelskych sbor( vSech stupnll odvolani z vykonu své funkce politickou stranou, jejimiz jsou
¢leny, u poslancll bez stranické pfislusnosti orgdnem NF, opét po dohodé s OF v Ceské a VPN ve
Slovenské republice. Tato formulace znamenala docasné>” Ustavni zakotveni vazaného mandatu
poslance zastupitelskych sbord vech urovni. Ustavni zdkon ¢. 14/1990 Sb. se totiz na rozdil od
predchoziho zdkona ¢. 183/1989 Sb., o volbé novych poslanct zakonodarnych sbort, nedotykal
pouze mandatd poslanct FS a Narodnich rad Ceské socialistické republiky (CNR) a Slovenské
socialistické republiky (SNR), ale umoZnioval odvolavat a nasledné dosazovat poslance i v ramci
narodnich vybor( vSech drovni, pficemz pro dopliovani narodnich vyborl uplatfioval stejné zasady
jako pro doplfiovani poslanct FS odvolanych na zadkladé zakona ¢. 183/1989 Sb., tedy volbu
z kandidat navrzenych OF v Ceské a VPN ve Slovenské republice po dohodé s politickymi stranami
a prislusSnym organem NF.

Zakon ¢. 15/1990 Sb., o politickych stranach, nékdy nazyvany ,maly zdkon o politickych
stranach”, znamena prvni pravni kodifikaci existence jinych politickych stran, jako pravnich subjekt(,
neZ stran sdruzenych v rdmci NF. Jeho uc¢elem je upravit vznik a zanik politickych stran, ve kterych by
se mohli za Uelem Ulasti na utvareni zastupitelskych organtl statu sdruzovat ob&ané®®. Vedle
standardnich pravnich prekazek, jako je ceskoslovenské statni obcanstvi a plnoletost clen(

pfipravného vyboru, uklada pro vznik politické strany jedinou podminku nutnou k jejimu zapisu do

329 *ESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Ustavni zdkon €. 183 ze dne 28. prosince 1989 o volb& novych
poslancli zdkonodarnych sbord. In: Sbirka zakont Ceskoslovenské socialistické republiky. 1989, ¢astka 37.
Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1989-183/zneni-O0.

>%% CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Ustavni zakon & 14 ze dne 23. ledna 1990 o odvolavani
poslanci zastupitelskych sborti a volbé novych poslanc narodnich vybor(. In: Sbirka zakont Ceskoslovenské
socialistické republiky. 1990, ¢astka 4. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-14/zneni-0.

>3 CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Zakon &. 15 ze dne 23. ledna 1990 o politickych stranach. In:
Sbirka zakonl Ceskoslovenské socialistické republiky. 1990, ¢astka 4. Dostupny z www:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-15/zneni-19900123.

>3 p|atnost &l. | zakona 14/1990 Sb., byla v ¢l. Il zdkona 14/1990 Sb., éasové omezena do 31. bfezna 1990.
*¥15/1990 Sb., § 1.
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evidence Ministerstva vnitra, kterou je predlozeni petice pozadujici vznik politické strany, podepsané
alespori tisicem ob&an®.

Tento zakon je prvnim pravnim zakotvenim existence OF a VPN jako politickych hnuti**,
kterd spolu s Ceskoslovenskou stranou lidovou, Ceskoslovenskou stranou socialistickou,
Demokratickou stranou, Komunistickou stranou Ceskoslovenska a Stranou svobody, povaiuje za
strany a hnuti vzniklé podle tohoto zdkona.

Ustavni zakon €. 45/1990 Sb., o zkraceni volebniho obdobi zakonodarnych sbora®®, zkracuje
nejen plivodné pétilety mandat poslancd FS a Narodnich rad obou republik zvolenych v roce 1986,
jejichz funkéni obdobi mélo skondit nejpozdéji dnem voleb v roce 1990, ale dotykal se i délky
mandatu FS, jehoz ¢lenové zvoleni ve volbach v roce 1990 méli mit mandat v délce 24 mésica®®’. Toto
jednorazové zkraceni mandatu je prikladem védomi nutnosti pruznéji reagovat na mozné zmény
spoleéenskych poZadavkd, spojenych s demokratickou tranzici, respektive snahy vtélit do systému
moznost zmény jako podminky jeho stability.

Pfi zpétném pohledu se mandat v délce trvani dvou let jevi jako obdobi dostatecné dlouhé
k tomu, aby bylo mozné uskutecnit legislativni procesy spojené s tranzici, ale zaroven jako dostatecné
kratké ktomu, aby politickd reprezentace vzesla z nasledujicich voleb lépe reflektovala zménu
spoledenskych pozadavk(. Dva roky se také ukazaly, alespon v ¢eskoslovenském pripadé, jako obdobi
dostatecné dlouhé pro krystalizaci standardniho pravolevého politického spektra, které bylo v ramci
podminek regionu stfedovychodni Evropy dostatecné stabilni, aby mohl proces konsolidace

demokracie pokracovat v Ceskoslovensku i v jeho ndstupnickych statech.

Ustavni zékon €. 81/1990 Sb., 0 zméné nazvu Ceskoslovenské socialistické republiky*®, ze dne
29. bfezna 1990, ktery méni nazev statu na ,Ceskoslovenskd federativni republika“ se jevi jako
logické vyusténi snahy o prekonani totalitni minulosti, o které hovofi autofi, zabyvajici se
demokratickou tranzici, vtom smyslu, Ze neddvna minulost, v ceskoslovenském pripadé
neoddélitelné spjata se slovem ,socialismus”, postupné odstrafovana, k éemuz slouzi pravé
odstranéni slova ,socialistickd“ z ndzvu statu. Novy nazev statu, Ceskoslovenskd federativni
republika, mél odrazet jak jeho federativni usporadani, dané Ustavnim zakonem ¢. 143/1968 Sb., tak
historickou navaznost na obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a odkaz na jeji Ustavni a statni
tradice.

Jak se nasledné ukazalo, nazev Ceskoslovenska federativni republika nebyl kladné pfijat
zejména slovenskou politickou verejnosti, a tak byl po pouhych dvaadvaceti dnech podruhé zménén,
a to Ustavnim zdkonem ¢&. 101/1990 Sb., o zméné nazvu Ceskoslovenské federativni republiky539, ze
dne 20. dubna 1990, na ,Ceskd a Slovenskd Federativni Republika“. Ze sledovani slovenského
politického diskurzu v daném obdobi vyplyvd, e nazev Ceskoslovenska federativni republika pry
nedostatecné reflektoval svébytnost Slovenské republiky a slovenského naroda v rdmci
Ceskoslovenské federace. V obdobi nasledujicim po volbach v roce 1990 se pak tato snaha o vyssi
miru emancipace Slovenské republiky a provaddéni samostatnéjsi politiky projevovala stale silnéji
avyustila vrozpad federalniho statu o pllnoci z31. prosince 1992 na 1. ledna 1993, obcas
oznacovany jako ,sametovy rozchod”.

> 15/1990 Sb., § 2, odst. 2, pism. a).

>3 15/1990 Sb., § 9, odst. 1.

>3 CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Ustavni zakon &. 45 ze dne 27. tnora 1990 o zkraceni
volebniho obdobi zékonodarnych sbord. In: Sbirka zakon( Ceskoslovenské socialistické republiky. 1990, ¢astka
11. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-45/zneni-O0.

>745/1990 Sb., § 2, odst. 1.

CESKOSLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Ustavni zakon &. 81 ze dne 29. bfezna 1990 o zméné nazvu
Ceskoslovenské socialistické republiky. In: Sbirka zakont Ceskoslovenské federativni republiky. 1990, ¢astka 19.
Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-81/zneni-0.

>*% CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Ustavni zakon ¢. 101 ze dne 20. dubna 1990 o zméné nazvu
Ceskoslovenské federativni republiky. In: Sbirka zdkon& Ceské a Slovenské Federativni Republiky. 1990, ¢astka
21. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-101/zneni-0.
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Velkym tématem ohledné vyporadani skomunistickou minulosti se stal majetek
komunistické strany a Narodni fronty. Ten byl nejprve zmrazen zdkonnym opatreni pfedsednictva
Federélniho shromazdéni ¢. 177/1990 Sh., o nékterych opatrenich tykajicich se majetku politickych
stran, politickych hnuti a spole¢enskych organizaci®®, ze dne 18. kvétna 1990, a pozdé&ji byla Gstavnim
zdkonem 496/1990 Sb., o navraceni majetku Komunistické strany Ceskoslovenska lidu Ceské
a Slovenské Federativni Republiky>*, ze dne 16. listopadu 1990, nastupnickym organizacim KSC
uloZena povinnost vydat statu veskery movity i nemovity majetek, penéini prostfedky, majetkova
prava ¢i penéini ndhradu za takové véci; podniky a hospodarska zafizeni; archivdlie a pisemné
materidly statu nebo pfislusnym institucim, uréenym timto zakonem, a to do 30 dn(, pocinaje
1. lednem 1991.

Zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a politickych hnutich®*, ze dne
2. fijna 1991, je ve srovnani s predchozim zakonem ¢. 15/1990 Sb., ktery byl pouze provizorni
Upravou tematiky vzniku a existence politickych stran, na prvni pohled mnohem dUslednéjsi. Pfi
prostém srovnani s predchozi pravni Upravou, provedenou zakonem ¢. 15/1990 Sb., z néj vyplyvaji
podstatna omezeni, kterd by ve svém dusledku znemoznovala ¢innost OF a VPN v jejich plavodni
podobé. Z nejpodstatnéjsich omezeni, ktera by ze zdkona ¢. 424/1991 Sb., vyplyvala pro tato hnuti, je
mozno zminit § 2 odstavec 2, ktery uzakornuje pouze pfimé clenstvi v politické strané, zatimco
predchozi Uprava formu €lenstvi nijak neregulovala, tedy ¢leny OF a VPN mohla byt i dalsi uskupeni;
ataké § 5 odstavec 3, ktery oproti predchozi Upravé pfikazuje organizaci stran a hnuti pouze na
Uzemnim principu. Ustanoveni § 5 odstavce 3 by se také prfimo dotykalo organizac¢ni struktury OF,
protoZe jeho &leny byla i podnikova & oborova Obéanska fora>*.

Pro vznik politické strany ¢i hnuti zakon ¢. 424/1991 Sb., ponechava podminku predlozeni
petice s poZadavkem, aby strana ¢i hnuti vznikla, podepsané alespon tisicem obcanl (§ 6, odstavec 2,
pismeno a), ale soucasné rozsifuje katalog formalit potfebnych pro registraci Ministerstvem vnitra
jedné z republik. Ustanovenim zdkona ¢. 424/1991 Sb., které se dotykalo vzniku politickych stran, je
§ 4, ktery nové upravuje moznost zdkazu vzniku strany ¢i hnuti, jehoz programové smérovani by bylo
proti podstatnym ndlezitostem demokratického pravniho statu. Pfedchozi pravni Uprava zakonem
¢. 15/1990 Sbh., moznost zakazu vzniku strany a hnuti zcela pomiji a vzniku politického subjektu klade
pouze minimalni prekazky. Ustanoveni § 4 je spolu s ustanovenimi § 5, ktery v odstavci 1 zakazuje
splyvani strany a statu a alternaci statnich organ( politickou stranou a v odstavci 2 pak stranam
zakazuje zfizovat vlastni ozbrojené slozky, mozno interpretovat jako soucast snahy o vyporadani
s totalitni minulosti a soucasné prevenci moznosti uchopeni moci ve staté jakymkoliv politickym
subjektem, snazicim se odstranit demokraticky pravni stat a nastolit vlastni politicky rezim.

Zakon ¢. 424/1990 Sb., v § 13 také nové zavadi moznost zrusit jiz existujici politickou stranu &i
hnuti prostfednictvim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a ddle udava podminky, za kterych je
mozno k fizeni o zruseni politické strany pfikrocit. Pfedchozi , maly zdkon o politickych stranach”
moznost zru$eni strany &i hnuti neznda, upravuje pouze jejich vznik a zanik®*. Nejvy$si spravni soud

542
h

> CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Zakonné opatteni piedsednictva Federalniho shromazdéni ze

dne 18. kvétna 1990 o nékterych opatfenich tykajicich se politickych stran, politickych hnuti a spolecenskych
organizaci. In: Shirka zakon( Ceské a Slovenské Federativni Republiky. 1990, ¢astka 31. Dostupny z www:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-177/zneni-0.

>*1 CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Ustavni zékon &. 496 ze dne 16. listopadu 1990 o navraceni
majetku Komunistické strany Ceskoslovenska lidu Ceské a Slovenské Federativni Republiky. In: Shirka zakon(
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. 1990, Castka 82. Dostupny z WWwW:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-496/zneni-0.

>* CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Zakon &. 424 ze dne 2. Fijna 1991 o sdruZovani v politickych
stranach a v politickych hnutich. In: Sbirka zakond Ceské a Slovenské Federativni Republiky. 1991, ¢astka 81.
Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-424.

>3 Naptiklad podnikové OF spolenosti CKD Polovodite, které se v pribéhu roku 1990 nékolikrat snailo
zorganizovat rozsahlé stavky na podporu svého poZzadavku na zabaveni majetku komunistické strany.
*15/1990Sb., §2a § 6.
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maze cinnost strany & hnuti také pouze pozastavit®, pokud by jejich ¢innost byla v rozporu
s podminkami stanovenymi timto zakonem. Soucasné ale zakazuje pozastavit €innost ¢i rozpustit
stranu ¢i hnuti v dobé ode dne vyhlaseni voleb do zastupitelského sboru jakékoliv Urovné do deseti
dnt po jejich skonéeni>*®.

Pro kazdodenni fungovani politickych stran ¢i hnuti je nejvyznamnéjsi novinkou, zavedenou
zdkonem ¢. 424/1991 Sb., narok na finanéni pfispévek od statu, pokryvajici naklady jejich fungovani,
jehoz vysi, podminky pro jeho pfiznani a odebrani upravuji § 20, § 20a a § 20b. Pfedchozi maly zdkon
o politickych stranach ¢. 15/1990 Sb., finanéni pFispévky pro politické strany nezmifuje.

Pro ¢leny politickych subjektd bylo podstatné ptiznani jejich pravni ochrany®®’ zakonem
€. 424/1991 Sb., ktery ¢lendm strany poskytl pravni ochranu, kdyZ uvadi, Ze jejich ¢lenstvi ve strané &i
hnuti nesmi byt divodem pro omezeni jejich prav. Toto ustanoveni mélo za cil zamezit moZnosti
pronasledovani ¢lend opoziénich politickych formaci a omezovani jejich prav ze strany vladni strany
nebo koalice kvili jejich politické prislusnosti ¢i nazorlim. Jedna se o dalsi pfiklad snahy o vyporadani
s totalitni minulosti, kdy ¢lenové disentu a opozi¢nich skupin a jejich rodinni pfislusnici byli za své
protichGdné postoje zatykani a véznéni. Je otazkou, zda toto ustanoveni neni alespon ¢astecné
prolomeno pozdé&j§im tzv. lustraénim zakonem 451/1991 Sb.>*®, ktery zakazuje, aby nékteré ¢innosti
ve statni spravé, armadé, bezpecnostnich slozkach a sdélovacich prostfedcich vykonavaly osoby,
které byly v obdobi od 25. inora 1948 do 17. listopadu 1989 pfislusniky Statni bezpecnosti Ci jejimi
spolupracovniky, zastdvaly nékteré vyssi funkce v komunistické strané, byly ¢leny Lidovych milici Ci
¢leny akéniho vyboru Narodni fronty, provérkovych komisi po 21. srpnu 1968 nebo studenty
politickych vysokych skol pro pfislusniky bezpecnostnich sborl v Sovétském svazu.

V § 21a zakona ¢. 424/1991 Sb., je jiz mozné spatfovat naznaky budouciho déleni federace,
jelikoz tento paragraf uklada stranam registrovanym ve Slovenské republice, které vyvijeji ¢Cinnost i na
uzemi Ceské republiky, povinnost, podat zadost o registraci i v Ceské republice, pokud chté&ji na jejim
Uzemi vykondvat ¢innost i po 31. prosinci 1992.

7

V pribéhu roku 1992 nebyly kromé vyhlaseni upiného znéni zdkona o volbach do Federalniho
shromazdéni®™® prijaty zadné zakony ani Ustavni zakony, které by byly relevantni pro formovani
stranického systému na federalni drovni. V roce 1992 byl hlavni parlamentni diskurz zaméren na
vyrovnani vztahu mezi republikami, ktery se neodehrdval ani tak na pldé Federalniho shromazdéni,
jako spi§ mezi Ceskou a Slovenskou Nérodni radou, vlddami a politickymi reprezentacemi obou
republik. Federdlni vlada a Federalni shromazdéni v tomto obdobi plnily roli pouhého mediatora
téchto jednani.

Po volbach vroce 1992 pak uz bylo veskeré politické déni zcela vrukou reprezentaci
politickych stran ODS v Ceské a HZDS ve Slovenské republice, které se dohodly na zaniku Ceské
a Slovenské Federativni Republiky k 31. prosinci 1992 a vzniku dvou néstupnickych statd, tedy Ceské
republiky a Slovenské republiky.

Z obdobi po volbach 1992 je mozné jako vyznamnéjsi zminit pouze Ustavni zakon ¢. 493/1992
Sb., kterym se méni a doplfiuje Ustavni zdkon 143/1968 o ¢eskoslovenské federaci®®, ktery posiluje

> 424/1991 Sb., § 14 a § 15.

424/1991 Sb., § 15, odstavec 2

424/1991 Sb., § 3, odstavec 3.

CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Zékon €. 451 ze dne 4. fijna 1991, kterym se stanovi nékteré
daléi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky. In: Sbirka zdkont Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. 1991, ¢astka 8. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-451.

¥ CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Zakon & 60 Uplné znéni Zikona o volbach do Federalniho
shromazdéni 47/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd. In: Shirka zakonG Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. 1992, ¢astka 22. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-60/zneni-0.

>0 CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVN{ REPUBLIKA. Zakon &. 493 ze dne 8. Fijna 1992, kterym se méni a dopliiuje
Ustavni zakon 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci. In: Shirka zadkonG Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. 1992, ¢astka 98. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-493/zneni-19921029.
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pravomoci republik a republikovych Narodnich rad a vlad vici federaci a federalni vladé, viz nize;
Ustavni zakon &. 541/1992 Sb., o dé&leni majetku Ceské a Slovenské Federativni Republiky mezi
Ceskou republiku a Slovenskou republiku a jeho piechodu na nastupnické subjekty, Ceskou republiku
a Slovenskou republiku®, ze dne 13. listopadu 1992, ktery upravuje majetkové vyporadani majetku
ve vlastnictvi federalniho statu tim zplUsobem, Ze nemovity majetek a jeho movité pfislusenstvi,
nachazejici se na Uzemi jedné z nastupnickych republik, prechazi do vlastnictvi té republiky, na jejimz
Uzemi se nachdzi; pro ostatni majetek pak plati princip déleni v poméru 2:1 ve prospéch Ceské
republiky, vychazejici z poméru poctu obyvatel obou republik.

Dale je moino zminit je$té Ustavni zakon €& 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské
Federativni republiky®>?, ze dne 25. listopadu 1992, ktery stanovuje den zaniku federace a vznik
nastupnickych republik k 31. prosinci 1992, respektive 1. lednu 1993. Tento Ustavni zakon tesi
zejména zanik federalnich organd, spolecnych ozbrojenych a bezpecnostnich sloZzek a prispévkovych
organizaci federalniho rozpoctu a ndvaznost legislativni, exekutivni a soudni moci.

Poslednim predpisem je pak opatfeni federalnich orgdnd a organ( republik ze dne
17. prosince 1992, kterym je Usneseni Federalniho shromaidéni k Ustavnosti procesu zaniku Ceské
a Slovenské Federativni Republiky a vzniku néstupnickych statd®>®. Federalni shromazdéni timto
usnesenim konstatuje pfijeti dvou vyse zminénych Ustavnich zakonl v zajmu zabezpeceni politické
stability a legitimity nastupnickych statd. Podle tohoto usneseni by nerespektovani téchto Ustavnich
zakonl znamenalo zpochybnéni legitimity zastupitelskych sborl, vzeslych zvoleb vroce 1992.
V zavéru preji poslanci Federdiniho shromazidéni obéma nastupnickym statim mnoho Stésti
a uspéchu na cesté k samostatnosti, na kterou vkroci 1. ledna 1993.

Ohledné rozpadu federalniho Ceskoslovenska je nutné zminit neprobéhnuti referenda, po
jehoZz uskutecnéni volala rGznd uskupeni z obou republik v pribéhu roku 1992. Navzdory témto
hlasim i snahdm o uspofadani neformalniho tzv. ,7arovkového referenda“>* byl zanik federace
otazkou politické dohody mezi dvéma politickymi stranami, které plsobily vidy hlavné na uzemi
pouze jedné z republik; ackoliv ODS ve sledovaném obdobi zalozZila svou slovenskou pobocku, jeji
plsobeni je ve srovnani s plsobenim materské ceské ODS a slovenské HZDS pouze margindlnim
proudem slovenské politiky.

Srovnani zakont o volbach do Federalniho shromazdéni

Volebni zdkon, respektive volebni systém, ktery kodifikuje, mGze ovlivnit typ vznikajiciho
stranického systému. Volebni systém je totiZ podle Duvergera®>>obecnym faktorem, ktery spolu se
socidlnimi a ideologickymi®*® faktory pdsobi na multipartistické stranické systémy. Podle Duvergera
totiz jednokolovy vétsinovy volebni systém podporuje vznik bipartniho systému, zatimco jednokolovy
volebni systém s proporénim zastoupenim predstavuje pfiznivy faktor pro formovani multiparniho

>1 CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVN{ REPUBLIKA. Ustavni zékon &. 541 ze dne 13. listopadu 1992 o déleni
majetku Ceské a Slovenské Federativni Republiky mezi Ceskou republiku a Slovenskou republiku a jeho
prechodu ne Ceskou republiku a Slovenskou republiku. In: Sbirka zdkont Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. 1992, ¢astka 110. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-541/zneni-0.

>2 CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Ustavni zékon &. 542 ze dne 25. listopadu 1992 o zéniku
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. In: Sbirka zakon( Ceské a Slovenské Federativni Republiky. 1992,
Castka 110. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-542/zneni-0.

>33 *ESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Usneseni Federalniho shromazdéni ze dne 17. prosince 1992
k Ustavnosti procesu zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vzniku nastupnickych stat(. In: Sbirka
zédkontl Ceské a Slovenské Federativni Republiky. 1992, ¢&astka 129. Dostupny z  www:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-c129-01/zneni-0.

>4 Smyslem této akce bylo béhem hlavniho vysilaciho ¢asu Ceskoslovenské televize polozit divakiim postupné
otazku, zda si preji rozpad spole¢ného statu Ci zda si rozpad spole¢ného statu nepreji. Divaci pak méli v Case
vymezeném pro ,hlasovani“ zapnout co nejvice elektrickych spotfebicd v domacnosti. Vysledek byl pak
v readlném case vyhodnocovan podle vychyleni celkové spotreby elektrické energie v rozvodné siti.

**° DUVERGER, 1964.

>* SARTORI, 2005.
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stranického systému. Nasledujici ¢ast prace tedy obsahuje srovnani zakon( o volbach do Federalniho
shromazdéni, tedy zakon(l ¢. 44/1971 Sb., o volbach do Federalniho shromazidéni®’, ze dne
6. Cervence 1971, &. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni®>®, ze dne 27. tnora 1990,
a posledniho pfijatého zakona, upravujiciho tuto tematiku, zakona ¢. 60/1992 Sb., o volbach do
Federalniho shromazdéni®>®, vyhlaseného dne 28. inora 1992.

Co se jejich ¢lenéni tyce, jsou pozdéjsi zakony ¢. 47/1971 Sb. a ¢. 60/1992 Sb., usporadany
identicky, ¢imz se na prvni pohled lisi od zdkona ¢. 44/1971 Sb. Pfi podrobnéjsim zkoumani se oviem
objevuji podstatné obsahové rozdily nejen mezi zdkonem ¢. 44/1971 Sbh. a pozdéjsimi, ale objevuji se
i rozdily mezi zdkony ¢. 47/1990 Sb. a ¢. 60/1992 Sh., vyplyvajici z pribéznych novelizaci zdkona
€. 47/1990 Sh., které do tohoto zakona vnaseji nékterd nova ustanoveni, reagujici na zruSeni
narodnich vybor( jako organizacnich jednotek statni spravy a jejich nahrazeni obecnimi Grady
a prijeti zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZzovani v politickych stranach a politickych hnutich, ktery je
popsan vyse.

V zakladnich ustanovenich o predpokladech pro vykon aktivniho a pasivniho volebniho prava
se vSechny tfi normy shoduji, respektive ponechavaji hranici 18 let pro aktivni a 21 let pro pasivni
volebni pravo pro volby do Federdlniho shromazdéni.

Podle § 1 zdkona €. 44/1971 Sb. pracujici lid voli obéany oddané véci socialismu schopné
organizovat rozvoj socialistické spoleCnosti. Tento paragraf byl zpozdéjsich uUprav zdkona
z pochopitelnych divodl vypustén a misto néj obé pozdéjsi ipravy shodné v § 1 obsahuji ustanoveni
o obecné rovné a pfimé volbé tajnym hlasovanim a jsou tak shodné s § 2 zakona ¢. 44/1971 Sb.

Jako prekazku ve vykonu volebniho prava uznava zékon ¢. 44/1971 Sb., omezeni zpUsobilosti
k pravnim Ukonlm pro dusevni poruchu a vykon trestu odnéti svobody a vazbu. Pozdéjsi Uprava
zakonem ¢. 47/1990 Sb., uznava pouze prekazku spodivajici v zakonem stanoveném omezeni osobni
svobody z diivodu ochrany zdravi lidu; a znéni z roku 1992 pak k ochrané zdravi lidu opét pridava
prekazku pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody.

Vyrazny rozdil je moZno pozorovat ve zpUsobu stanovovani poctu poslancti Snémovny lidu FS
(SL FS), priéemz uprava zakonem ¢&. 44/1971 Sb., vtomto ohledu déli cely stat na 200 volebnich
obvodd®, jejich? velikost uréuje predsednictvo FS, a pomér poslanc(, volenych do SL FS za ¢eskou
a za slovenskou cast federace, nijak neurcuje. Pozdéjsi Uprava zakonem ¢. 47/1990 Sbh., prejata
i zdkonem ¢. 60/1992 Sb., urcuje pomér poslancll SL FS podle statniho mandatového éisla a uvadi
zpUsob jeho vypo&tu®.

Rozdilna je i uprava volebniho prava prislusnikd ozbrojenych sil, kdy zdkon ¢. 44/1971 Sb.
pravi, Ze vojenské Utvary tvofi samostatny volebni okrsek pfi minimalnim poétu 50 &lent®®, pozdé;jsi
Uprava jiz samostatné vojenské okrsky neuznava a hromadné ubytovani ptislusnici ozbrojenych sil
jsou podle pozdéjsich zakon( zapsani do seznamu voli¢l v misté pridéleni s tim, Ze obecni Urad bude
dbat, aby nebyly sestavovany okrsky, které budou tvofeny pouze pfisludniky ozbrojenych sil. Uprava
zakona ¢. 44/1971 Sb., taktéZ zminuje tvoreni volebnich okrskd na zastupitelskych Gfadech

Ceskoslovenské socialistické republiky a na ¢eskoslovenskych lodich v zahrani¢i®®.

>>7 CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Zakon &. 44 ze dne 6. &ervence 1971 o volbach do Federalniho

shromazdéni. In: Sbirka zakond Ceskoslovenské socialistické republiky. 1971, ¢astka 14. Dostupny z www:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1971-44/zneni-0.

>%8 CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 47 ze dne 27. Ginora 1990 o volbach do Federalniho
shromazdéni. In: Sbirka zdkont Ceskoslovenské socialistické republiky. 1990, ¢astka 11. Dostupny z www:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-47/zneni-0.

> CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Zakon &. 60 ze dne 28. Unora 1992 Uplné znéni zékona
o volbach do Federéiniho shromazdéni ¢. 47 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist. 1992, ¢astka 14. Dostupny
z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-60/zneni-0.

> 44/1971 Sb., § 11.

*%147/1990 Sb., a 60/1992 Sb., § 6.

*%2 44/1971 Sb., § 13, odstavec 5.

*%44/1971 Sb., § 13, odstavec 6.
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Dalsi rozdil spociva v Upravé vytvareni volebnich organ, respektive volebnich komisi vSech
drovni. Uprava této tematiky je aZ na drobné rozdily shodnd v zdkonech ¢. 47/1990 Sb. a ¢. 60/1992
Sh., ale pfi jejich srovnani se zdkonem ¢. 44/1971 Sb., vyplyvaji podstatné rozdily zejména v oblasti
sestavovani volebnich komisi. Zakony ¢. 47/1990 Sb. a ¢. 60/1992 Sb., shodné uvadéji, ze volebni
komise se skladaji z rovného pottu zastupcl politickych stran®®*. Podle zékona &. 44/1971 Sb., tvofi
volebni komise zastupci KSC a stran a organizaci NF°*® a déle se Uprava zdkonem &. 44/1971 Sb.

evyvs

volebni komise, v jejim? okruhu &innosti se véechny t¥i Gpravy shodu;ji*®®.

Velmi odlisna je pak Uprava tykajici se kandidatnich listin. Zakony ¢. 47/1990 Sb. a ¢. 60/1992
Sb., v ¢asti ,,projedndni kandidatnich listin“ osvobozuji politické strany, které byly v koncicim obdobi
zastoupeny ve FS, od povinnosti mit alespon 10 tisic individudlnich ¢lend ¢i doloZit petici poZadujici,
aby strana kandidovala®’, zidkon ¢ 60/1992 Sb., obsahuje v této ¢asti téZ novy § 21a o rozpusténi
politické strany, umoZnéné zadkonem ¢. 424/1991 Sb. Jinak jsou rozdily mezi zdkony ¢. 47/1990 Sh.
a €. 60/1992 Sb., pouze kosmetické. Zakon ¢. 44/1971 Sh. ale poskytuje velmi odliSnou Upravu této
tematiky. Ohledné osob kandidat(l pravi, e kandidati jsou navrhovani KSC a stranami a organizacemi
NF, vybér a pfihlaseni kandidatl provadi pfislusny orgdn NF a obvodni volebni komise je povinna
véechny takto vybrané a prihlaené kandidaty registrovat>®®. Projednani kandidatnich listin se podle
zdkona ¢. 44/1971 Sb., neprovadi ani neni od kandidatl vyZadovano prohlaseni, Ze se svou
kandidaturou souhlasi a nejsou jim znamy prekazky jejich volitelnosti, které je vyZzadovano pozdéjsi
Upravou®.

Volebni kampari upravuje zakon €. 44/1971 Sb., pouze v § 29, a to jednou vétou®”°, zatimco
v obou pozdéjsich zakonech je kampan upravena mnohem podrobnéji § 27 v odstavcich 1 az 9, které
specifikuji dobu trvani kampané, davaji strandm pravo na rovny pristup ke sdélovacim prostfedkiim
a pridéluji ¢as ve vysilani federalni televize a rozhlasu rovnym dilem kazdé strané, kterd kandiduje,
a také je zde obsaZen zdkaz volebni agitace v dobé 48 hodin pfed zahdjenim voleb a v dobé jejich
trvani a zakaz zverejiiovani volebnich vysledk( a prizkum v priibéhu voleb.

Zakon ¢. 44/1971 Sb. také vziadném ze svych ustanoveni neobsahuje zdkaz Upravy
hlasovacich listkd ze strany volebni komise, neobsahuje ustanoveni o vioZeni hlasovaciho listku do
uredni obalky po jeho Upravé ani neuklada zapeceténi nepouzitych hlasovacich listki po ukonceni
hlasovani pred vlastnim sc¢itanim hlasa. Vlastni s¢itani hlast je az na detaily ve vSech tfech Upravach
shodné.

Volebni obvody jsou podle zdkona ¢. 44/1971 Sb., § 11 jednomandatové a volebni systém je
jednokolovy, vétsinovy®’. Tim se tento zakon li$i od pozd&jéi Gpravy, kdy v obou pfipadech pocet
mand&td v daném obvodu vypo¢itava Ustfedni volebni komise aZ zpétné ze souctu viech platnych
hlast ve volebnim obvodé, ktery déli republikovym mandatnim &islem®’”?, pficemz volebni systém je
pomérny, se dvéma skrutinii°”>.

Zajimavé je taktéz srovnani § 49 vSech zminénych Uprav. Zatimco § 49 zakonU ¢. 47/1990 Sb.
a €. 60/1992 Sh., obsahuje ustanoveni o nastupovani nahradnik( v pfipadé, Ze se uprazdni mandat
zvoleného poslance, § 49 zadkona ¢. 44/1971 Sb., odstavec 1 obsahuje ustanoveni o odvolani
poslance, ktery zklamal divéru voli¢l predsednictvem FS na navrh pfislusného organu Narodni

> 47/1990 Sb. a 60/1992 Sb., § 13, odstavec 6

44/1971 Sb., § 14, odstavec 4.

%6 44/1971 Sb., § 23; 47/1990 a 60/1992 Sb., § 16, odstavec 5.

*%7 47/1990 Sb. a 60/1992 Sb., § 18, odstavec 3.

44/1971 Sh., § 25.

47/1990 Sb. a 60/1992 Sb., § 18, odstavec 9.

44/1971 Sb., § 29 zni: ,Ka?da organizace sdruZena v Narodni fronté a kaidy obéan Ceskoslovenské
socialistické republiky ma pravo svobodné agitovat v tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostredcich,
na schizich i jinym zplsobem pro kandidata Narodni fronty.”.

"1 44/1971 Sb., § 45, odstavec 1.

>72 47/1990 Sb. a 60/1992 Sb., § 41.

°73 47/1990 Sb. a 60/1992 Sb., § 42 a% § 44.
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fronty. Pozdéjsi Upravy jiz moznost odvolani poslance nepfipoustéji, a to ani v pfipadé, Ze byla
politickd strana, za kterou byl poslanec zvolen, zrusena ¢i ji byla pozastavena Cinnost podle zdkona
¢.424/1991 Sb.>”*. Toto ustanoveni § 49 zékona ¢. 44/1971 Sb., bylo ponechano v platnosti i po
zru$eni tohoto zakona pozdéjsi Upravou zakonem ¢&. 47/1990 Sb., ktery ustanoveni § 49 zakona
¢.44/1971 Sb., zruduje aZ? dnem voleb do Federdlniho shromazdéni vroce 1990°”°, aby byla
zachovana moznost odvolat poslance v pfipadé dalsi viny kooptace.

Nejvétsim rozdilem plynoucim ze srovnani zakon( ¢. 47/1990 Sb. a ¢. 60/1992 Sb., které jsou
si svou podobou i obsahem jinak velmi blizké, je ustanoveni § 55 zdkona ¢. 60/1992 Sb., 0 moznosti
uplatnéni zvlastniho naroku na kandidaty, respektive pozadavku na lustraci kandidata podle
ylustracniho zakona” ¢. 451/1991 Sb.; ustanoveni § 55 zakona ¢. 60/1992 Sb., pozbylo platnosti dnem
31. prosince 1996.

Srovnani Ustavnich zakont o ¢eskoslovenské federaci

Podstatnym bodem spord mezi ¢eskou a slovenskou politickou reprezentaci, byly zejména
vztahy republik a déleni kompetenci mezi republiky a federaci. Tato tematika byla plvodné upravena
zdkonem 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci®’®, ze dne 27. fijna 1968, jehoz znéni k listopadu
1989 je zde srovnano s jeho pozdéjsi verzi, vyhlasenou zdkonem 103/1991 Sb., o ceskoslovenské
federaci v Gplném znéni*”’, ze dne 8. dubna 1991. Do srovnani je zallenéna jeété pozdéjéi novelizace,
provedend zdkonem ¢. 493/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje Ustavni zdkon ¢&. 143/1968 Sbh.
o ¢eskoslovenské federaci®’®, ze dne 8. fijna 1992. Srovnani se tyka pouze téch ustanoveni zminénych
zakonu, ktera upravuji oblast pisobnosti federalnich organa a organt republik.

Ustavni zdkony ¢. 143/1968 Sb. a ¢&. 103/1991 Sb., se ve vétiiné ustanoveni shoduji,
s vyjimkou ustanoveni, tykajicich se statniho hospodarstvi®’, ve kterych zékon & 143/1968 Sb.,
obsahoval ustanoveni o planovaném hospodarstvi odpovidajicim hospodarstvi statd svétové
listopadu 1989, tykajicimi se rozdéleni plsobnosti mezi federaci a republiky, tedy pravomoci
Federdlniho shromazZdéni a pravomoci federalni vlady, které jsou postupné oslabovany ve prospéch
republik.

Pavodni Uprava zakonem ¢. 143/1968 Sb., uvadi jako véci ve vyluéné pusobnosti federace
zahrani¢ni politiku, uzavirdni mezindrodnich smluv, zastupovani statu v mezindrodnich vztazich
a rozhodovani v otdzkach valky a miru a federalni zdkonodarstvi a spravu v rozsahu pUsobnosti
federace a kontrolu ¢innosti federélnich organt®®. Pozd&jsi novelizace posilila pravomoci republik
v této oblasti, kdyZz zvyluéné plsobnosti federace vypustila pravomoc v oblasti federalniho
zakonodarstvi a spravy a kontrolu cinnosti federalnich organt a naopak dala republikdm mozZnost
uzavirat dohody o spolupraci se soucdstmi spolkovych a federativnich statl v oblasti ekonomiky,
kultury, védy apod. a v téchto oblastech pfijimat zastoupeni zahrani¢nich subjektd *®'. Pisobnost

federace pak byla vroce 1992 jesté vice oslabena zakonem &. 493/1992 Sb., ktery do pulsobnosti

%V pfipadé, 7e se uprazdni mandat poslance, zvoleného za zrudenou stranu & za stranu, které byla
pozastavena ¢innost podle zdkona 424/1991 Sb., uvadi zakony 47/1990 Sb. a 60/1992 Sb., § 49, odst. 3 a 4, Ze
,byla-li strana zruSena ¢i byla-li pozastavena jeji ¢innost, nahradnik nenastupuje”, tedy nikoliv Ze mandat
takového poslance zanika.

°’>47/1990 Sb., § 58.

°7% 44/1968 Sb.

°”7 CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Zakon ¢. 103 ze dne 8. dubna 1991 dstavni zakon
o ¢eskoslovenské federaci (UpIné znéni, jak vyplyva z pozdéjsich zmén a doplnéni). In: Sbirka zakont Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. 1991, ¢astka 22. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-
103.

>’8 493/1992 Sh.

Napfiklad ¢lanek 4 dstavniho zdkona 143/1968.

143/1968 Sb., ¢lanek 7, odstavec 1, pismeno a) az e).

103/1991 Sb., ¢lanek 7, odstavec 2, pismena a) a c).
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republik svéfil i uzavirani mezinarodnich smluv, civilni ochranu obyvatelstva a pfiznal republikdm
mozZnost zfidit sva zastoupeni u subjekt, s nimiz uzaviely dohody o spolupraci®®.

Do zdkona ¢. 103/1991 Sbh., také nebyla pfejata ustanoveni o vécech ve spoleéné plsobnosti
federace a republik, kam zakon ¢. 143/1968 Sb., svéfoval naptiklad oblasti bankovnictvi; regulace
cen; pramyslu; dopravy; mér a vah a pramyslovych prav; a tisku®®, které byly nové svéfeny do
plUsobnosti republik. Stejné tak je moZné pozorovat posilovani republik i v dalSich oblastech,
naptiklad v oblasti spojl, ve které Uprava zdkonem ¢. 143/1968 Sb., ukladd federaci plsobnost
v oblasti legislativni Upravy a organizace a fizeni napftiklad jednotné soustavy post. Pozdéjsi regulace
zakonem ¢. 103/1991 Sb., ktomu pridava jesté tvorbu jednotnych tarifnich podminek a emisi
znamek, ale fizeni vytvofené jednotné soustavy post ponechdva v kompetenci republik. Uprava
zakonem ¢. 493/1992 Sb., uz v této oblasti federaci pfiznava pouze legislativni Gpravu, urcovani tarif(
a rozdélovani frekvenéniho spektra®*; daldim posilenim republik vici federaci bylo vynéti tpravy
matrik, agendy obdanskych prikazl a cestovnich doklad(l a evidence obyvatelstva z plsobnosti
federace®®.

Federalni vladé je zdkonem ¢. 103/1991 Sb., pfiznana jiz pouhd koordinacni funkce pfi
zajistovani plnéni dkolt federace®, zatimco predchozi Uprava davala federdini vlddé moZnost
zabyvat se i zasadnimi a koncepénimi otazkami celospole¢enského vyznamu i v oblastech
v psobnosti republik®®’, a navic federdlni vlada byla podle zakona &. 143/1968 Sb., opravnéna
pozastavit vykon opatfeni republikové vlady, bylo-li v rozporu s opatfenim federalni vlady v oblasti
pUsobnosti federace®®. Toto ustanoveni jiz v pozdéj$i Upravé zdkonem ¢&. 103/1991 Sb., neni

obsazeno.

2.3.1 Mozné vystupy formovani stranického systému na zakladé
srovnani a interpretace vyse uvedenych pravnich norem

Predkladané modely formovani stranického systému jsou modelovany na zdkladé
jednotlivych zdkond o volbach do Federdlniho shromazidéni ¢. 44/1971 Sb., €. 47/1990 Sb.
a ¢. 60/1992 Sh. a vychazeji ze zdkladnich premis, Ze tyto zakony by byly pfijimany stejnym zplsobem
a ve stejnou dobu; Ze vychozimi politickymi subjekty byly OF, VPN a KSC ve stejné podobé, v jaké
skute¢né fungovaly; a 7e volby v letech 1990 a 1992 byly voli¢i pojimany stejnym zplisobem>®;
ptricemz berou v Uvahu postupné pfijeti zakon( o politickych stranach €. 15/1990 Sb. a ¢. 424/1991
Sb. Pro kazdy model ¢i jeho variantu jsou pak predloZeny dalsi vedlejSi premisy, které maji za cil tento
model zptesnit.

Predkladané modely obsahuji mnoho dalSich proménnych a faktord, které neni mozné
komplexné zohlednit a diskutovat o nich v ramci rozsahu a zaméreni této prace. Jsou konstruovany
pouze na zakladé zminénych zakonl bez hlubsiho zaclenéni téchto proménnych, jez by vyzadovalo
samostatnou praci mnohem vétsiho rozsahu. Ucelem jejich alespori &asteéného a hrubého
zohlednéni je snaha o zkonstruovani presnéjsiho modelu stranického systému, odpovidajiciho
zaméreni a rozsahu této prace.

%82 493/1992 Sh., ¢lanek 1, odstavce 1 a7 4.

143/1968 Sb., ¢lanek 8.

Vyplyva ze srovnani ¢lanka 20 zakond 143/1968 Sb., 103/1991 Sb. a 493/1992 Sb.

*% \yplyva ze srovnani &lanki 26 zdkond 143/1968 Sb. a 103/1991 Sb.

*%¢103/1991 Sh., &lanek 76, odstavec 2.

143/1968 Sb., ¢lanek 76, odstavec 2.

143/1968 Sb., ¢lanek 85a.

Volby v roce 1990 byly pojimany jako plebiscit mezi starym a novym rezimem, o volbach v roce 1992 se pak
da hovofit podobné, jako o rozhodovani mezi radikalni a umirnénou formou transformace ekonomiky ¢i jako
o rozhodovani mezi federalni a jinou formou usporadani statu.
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Prvni model je modelem formovani stranického systému, predpokladajicim, Ze by pro volby
vroce 1990 nebyl prijat zakon €. 47/1990 Sbh., a tyto volby by probéhly podle jednokolového
vétSinového volebniho systému, kodifikovaného predchozi pravni Upravou. Druhy model se snazi
o predikci formovani stranického systému na zakladé zakona ¢. 47/1990 Sb., pro volebni obdobi
1990-1992. Treti model pak vychazi z ustanoveni zakona ¢. 60/1992 Sb., pro volebni obdobi
nasledujici po volbach v roce 1992.

Model podle zakona €. 44/1971 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni

Pokud budeme povazovat o OF a VPN jako o koalici stran, stojici podél cleavage
komunismus/antikomunismus v opozici ke komunistické strané, pak kooptace poslanci FS, podle
§ 49 zakona €. 44/1971 Sb., a provadéna zakony ¢. 183/1989 Sh. a ¢. 14/1990 Sb., umoznila
etablovani systému polarizovaného bipartismu na vSech Urovnich. Je otazkou hlubsi sociologické
analyzy, jak by za tehdejsich okolnosti pokracovalo formovani systému a jaky systém by vznikl po
volbach v roce 1990, pokud by nedoslo k nahrazeni zakona ¢. 44/1971 Sb., o volbach do Federalniho
shromazdéni, ktery pro volby do FS volil jednokolovy vétSinovy volebni systém, jenZ podporuje
ustaveni a fungovani monopartistického stranického systému. Za predpokladu pokracujici masové
podpory OF v Ceské a VPN ve slovenské casti federace, by tato hnuti pravdépodobné ziskala valnou
vétsinu z 200 kresel Snémovny lidu FS a 150 kfesel Snémovny narodd FS, pravdépodobné pak
i vétSinu kresel v obou republikovych Narodnich radach. ProtoZe ale OF a VPN nebyly klasickymi
politickymi stranami moderniho typu s individudlnim ¢lenstvim, jehoz uUpravu pfinesl az zakon
¢.424/1991 Sb., ale politickymi hnutimi se smisenym kolektivhim a individualnim ¢lenstvim,
sdruzujicimi rGzné ideové a nazorové platformy, jejichz clenové kandidovali pod sjednocujici
hlavickou téchto hnuti, pravdépodobné by vtakovém systému dochdzelo k ¢astym blokacim,
zpUsobenym jak rozdilnymi postoji jednotlivych poslanci, tak prohlubujicimi se rozpory mezi ¢eskou
a slovenskou politickou reprezentaci. V dusledku takového rozlozeni sil by pak bylo mozné ocekavat
podobny vyvoj, tedy rozpad zastfeSujicich hnuti, pfijeti Deklarace o svrchovanosti Slovenské

YT

v pribéhu roku 1991 podobnym zplsobem, jakym rozpad nakonec nastal.

Model podle zakona €. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni

Tento model obsahuje dvé moZné cesty vyvoje. Prvni predpoklada staly elektorat OF a VPN,
pouze malou podporu novym strandm a stabilni elektorat KSC. Druha cesta predpokladd pokles
podpory OF a VPN, relevantni podporu novym stranam a stabilni elektorat KSC.

Vroce 1990 byl ale zdkon o volbach do Federdlniho shromaidéni zménén zdkonem
€. 47/1990 Sb., ktery ménil volebni systém na systém pomérného zastoupeni a také nové upravoval
zpUsob uréovani po¢tu mandatld v jednom volebnim obvodé. Pokud by nebyla zakonem ¢. 47/1990
Sb., stanovena pétiprocentni hranice potfebna pro vstup samostatné kandidujiciho subjektu do FS,
v disledku minimalnich prekazek, kladenych zakonem ¢. 15/1990 Sb., o politickych stranach, pro
vznik politické strany ¢i hnuti, by bylo mozné predpokladat vznik sice pluralitniho, nicméné extrémné
fragmentovaného stranického systému.

Pomérny volebni systém s pétiprocentni hranici, aplikovany zdkonem ¢&. 47/1990 Sb.,
umoznuje reflektovat hlavni i nékteré vedlejsi spoleCenské pozadavky, pficemiZ ale ztéZuje, az
znemoznuje zastoupeni extremistickych formaci ¢i margindlnich politickych a nazorovych proudd,
které by systém zbytecné fragmentovaly, aniz by byly akceptovatelnymi koaliénimi partnery pro vétsi
strany.

Takto formulovany volebni zakon tedy umozZiiuje, aby do stranického systému vstoupily dalsi
subjekty, vzniklé (Ci jiz existujici) podle zdkona ¢. 15/1990 Sb. Velmi pravdépodobné by se jednalo
o stfedové subjekty, odstépené z KSC ¢ OF a VPN v dlsledku nespokojenosti s hlavni linii politiky
téchto subjektl, ¢i pravicovy subjekt akcentujici nacionalismus jako dlsledek kontextudlnich
problému, které se projevily jako jeden z vystup( tranzi¢nich proces(, jenz by doplnil volbami v roce
1990 nové formulované spektrum, predstavované zleva doprava komunistickou stranou, novymi
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stredovymi stranami, které se Castecné prekryvaji s prostorem obsazenym koalici OF-VPN o tuto
formaci, jez by obsadila prostor napravo od koalice OF-VPN.

Uvazujeme-li o stdlé podpore OF a VPN jako zavedenych Siroce rozkroéenych politickych
hnuti, ktera si ziskala sympatie voli¢d svym pusobenim béhem polistopadovych udalosti; soucasnou
nedtvéru voli¢d k novym a neznamym politickym stranam, ¢i nechut k politickym stranam obecné;
a zaroven bereme v Uvahu stabilni elektorat komunistické strany, mGZeme stranicky systém po
volbach v roce 1990 modelovat jako multipartismus s predominantni stranou, kterou by byla koalice
OF-VPN, dale by byly pfitomny satelitni prodemokratické strany>* a opozici by tvofila KSC.

Pokud ale pfihlédneme k moZnosti, Ze z hnuti OF a VPN by se pfed volbami 1990 odstépily
prodemokratické formace, vedené vyraznymi a voli¢i oblibenymi osobnostmi, ¢i vznikly nové formace
reprezentujici postoj €i pozadavek, ktery nebyl obsazen v programu OF nebo VPN, ale kterému
spolecnost priklada velkou vahu, jez by kazda na svou stranu pretahly vice nez pét procent elektoratu
hnuti OF a VPN a ziskaly by tak parlamentni zastoupeni ve FS, ¢imzZ by koalice OF-VPN ztratila své
predominantni postaveni ve stranickém systému a byla by nucena pfijmout do koalice dalsi uskupeni,
byl by mozny vznik pluralitniho dvoublokové polarizovaného systému se Sirokou koalici OF-VPN-dalsi
strana(y), opét s opozici v podobé KSC.

Pro modelovani stranického systému v obdobi pfiblizné od dubna 1991, ddle je moZné zvolit
dva pfistupy. Prvni, ktery predpokldda zachovani téchto hnuti, pouze jejich ndzorovy rozchod
v dlsledku rostouciho narodnostniho napéti mezi ¢eskou a slovenskou politickou reprezentaci. Druhy
pfistup pak bere v uvahu jejich predpovidany rozpad nejen v disledku nazorovych rozdili mezi
jednotlivymi ¢lenskymi platformami, ale i v disledku prijeti zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych strandch a politickych hnutich, ktery kodifikoval pouze pfimé clenstvi v politické strané i
hnuti, ¢imZ znesnadnoval jejich dalsi existenci jako zastfesujicich hnuti pro rlzné prodemokratické
nazorové proudy, strany a hnuti.

Pokud by obé hnuti zlstala zachovana a pouze by doslo k jejich nazorové diferenciaci
ohledné ndrodnostni otazky v obdobi od voleb v roce 1990, je mozné, Ze by k rozpadu federdlniho
soustati doslo jiz koncem roku 1990 ¢i v prvni poloviné roku 1991. Oba dva submodely vyvoje, tedy
multipartismus s predominantni stranou i submodel dvoublokové polarizovaného systému, by velmi
systémech by pak dochdzelo k dalSimu Stépeni a vzniku novych stran a hnuti, na jejichz formovani by
mély vliv svébytné narodni mutace zadkona o politickych stranach, nikoliv zakon ¢. 424/1991 Sb., ktery
by v tomto pripadé, kdy by k rozpadu federalniho soustati doslo do poloviny roku 1991, nebyl pfijat.
Tento model by tedy ved| k zaniku federalniho stranického systému a pro jeho dalS$i modelovani
neexistuji relevantni podklady.

Druhy pfistup, bere v Uvahu rozpad obou hnuti. UvaZujeme-li pak o prvnim submodelu
vyvoje, kdy koalice OF a VPN dala vzniknout multipartismu s predominantni stranou, zméni rozpad
OF a VPN tento model na model pluralitniho dvoublokové polarizovaného systému, popsany ve
druhém submodelu. Pokud dame prednost druhému submodelu, dojde rozpadem OF a VPN pouze
k vétsi fragmentaci politického spektra a zafazeni systému jako pluralitniho dvoublokové
polarizovaného se nemusi zménit. Ktémto zménam by mohlo dojit pravé v dlsledku prijeti
zmifiovaného zakona ¢. 424/1991 Sb., ktery by velmi pravdépodobné prinutil nékteré nazorové
platformy odejit zOF ¢i VPN a registrovat se jako samostatny politicky subjekt nebo opustit
praktickou politiku a fungovat jako sdruZeni na zakladé zékona o sdruzovani ob¢an( &. 83/1990 Sb.>*".
Na rozdil od pfistupu, pocitajiciho se zachovani OF a VPN jako Sirokych politickych hnuti, by pfistup
pocitajici s jejich rozpadem nutné nevedl| i k rozpadu federdlniho statu, a to ani v pfipadé silicich
sporl mezi ¢eskou a slovenskou politickou reprezentaci, které by pouze zplsobovaly zablokovani

>%0 Reprezentujici naptiklad cleavages stat/cirkev ¢i centrum/periferie (naptiklad moravistické strany).

>%! CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Zakon &. 83 ze dne 27. bfezna 1990 o sdruzovani ob&and. In:
Shirka zakonG Ceskoslovenské socialistické republiky. 1990, ¢astka 19. Dostupny z www:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-83/zneni-0.
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prace FS. Z nastupnickych subjektl OF v ¢eské a VPN ve slovenské casti FS by totiz zddnému z nich
nezlstala potfebnd tfipétinova vétsina hlast v dané ¢asti FS, aby mohl rozdéleni prosadit Ustavni
cestou pouze ve spolupraci s politickym partnerem z druhé republiky. Bylo by tedy bezpodminecné
nutné vytvofit pro pfijeti takového usneseni velmi Siroké koalice jak v ¢eské, tak ve slovenské ¢asti FS,
jejichz vznik by vzhledem k nazorovym rozdilllm a moZnym osobnim antipatiim mezi predstaviteli
jednotlivych stran a hnuti, které vedly k rozpadu zastreSujicich hnuti, byl pfinejmensim obtizny.

Model podle zakona €. 60/1992 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni

Jak vyplynulo ze srovnani zdkond o volbach do Federalniho shromazdéni ¢. 47/1990 Sb.
a €. 60/1992 Sb., je nejvétsim rozdilem mezi témito zakony ustanoveni § 50 zdkona ¢. 60/1992 Sbh.,
které umozniuje uplatnit zvlastni ndrok na kandidaty politickych stran, spocivajici v pozadavku na
negativni lustraci podle zakona ¢. 451/1991 Sb., jinak nova Uprava ponechava pomérny vétsinovy
systém s pétiprocentni hranici pro vstup samostatné kandidujici politické strany ¢i hnuti do FS.

Model podle zdkona ¢&. 60/1992 Sb., vychazi z predpokladu, Ze v pribéhu volebniho obdobi
1990-1992 doslo k rozpadu zastfeSujicich hnuti a vzniku stranického systému, ktery by bylo mozné
v dlisledku chapani voleb v roce 1990 jako plebiscitu mezi starym a novym reZimem zaradit jako
pluralitni dvoublokové polarizovany systém, se Sirokou koalici OF-VPN-dalsi strana(y) a s opozici
v podobé KSC, jeho? mira fragmentace by byla vysledkem jednoho ze submodel vyvoje naértnutych
v pfedchozim modelu. Pro tento model tedy z plvodnich premis zbyva pouze predpoklad stejného
vnimani voleb, protoZe z vychozich subjektt zbyva pouze KSC a volby probihaji podle zakond, které jiz
byly ptijaty v predchazejicim funkénim obdobi FS. Stale je vSak nutné poditat s premisou stabilniho
elektoratu KSC, ktera byla uvedena v predchozim modelu.

Jak jiz bylo feéeno, po rozpadu OF a VPN se nékteré ndzorové platformy mohly rozhodnout
pro plsobeni mimo politiku na zakladé zakona o sdruZovani obc¢and, jiné pro samostatnou registraci
jako politické subjekty podle zdkona ¢. 424/1991 Sb., ktery zaroveri umozriuje nepovolit vznik Ci
zakazat cinnost strandm, jejichz programové cile smérfuji k odstranéni podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu, ¢imz zamezuje pripadné fragmentaci obou krajnich ¢asti spektra.

V prabéhu volebniho obdobi FS, zvoleného po prvnich svobodnych volbach, je také moziné
ocekavat vznik politického subjektu ¢i subjektl, které budou reprezentovat projevy kontextualnich
problému, napfiklad narodnostnich pnuti mezi ¢eskou a slovenskou ¢asti federace, které ale nestihly
zahdjit svou ¢innost pred volbami v roce 1990, a nebyly tedy zastoupeny ve FS. Pro tyto subjekty je jiz
podstatnd podminka volebniho zakona ¢ 60/1992 Sb.>*’, pozadujici, aby kandidujici subjekt mél
alespon 10 tisic individudlnich ¢lena ¢i aby predloZil petici, podepsanou tolika opravnénymi volici,
kolik mu chybi do dosazeni poctu 10 tisic individualnich clen(, kterou je nutno splnit, aby bylo mozné
registrovat kandidatni listinu takového subjektu, od c¢ehozZ jsou ale osvobozeny subjekty, které byly
alespon 60 dnl pred vyhlasenim voleb zastoupeny ve FS.

Pro nasledujici volby je tedy mozné ocekavat kandidaturu hlavnich nastupnickych subjektt
OF a VPN, které budou mit jako nejvétsi formace s nejvétSim poctem poslanc nejvyssi Sance na
uspéch i diky pfihlaseni k odkazu plvodnich hnuti; subjektd, jejichZz ¢lenové byli ¢leny FS, zvolenymi
za OF ¢i VPN, ktefi jsou mezi voli¢i oblibeni ¢i bylo jejich plsobeni ve FS viditelné a voli¢i hodnocené
jako pozitivni, s Sancemi na ziskani alespon nékolika mandatd; subjekt(, jejichz clenové byli ¢leny FS,
zvolenymi za OF ¢i VPN, ale nejsou oblibeni ¢i je jejich plsobeni nevyrazné, s minimalnimi Sancemi;
politickych stran, které byly do FS v predchozim obdobi zvoleny samostatné s nadéji na zisk pfiblizné
stejného zastoupeni jako v predchozim obdobi; novych subjektl reprezentujicich projevy
kontextualnich problém( bez predchoziho zastoupeni ve FS, jejichz Sance na zisk vice nei péti
procent hlasti by bylo mozné vyjadfit nejspise jako pfimo Umérné ¢asu®>, ktery potiebovaly pro
splnéni podminek stanovenych volebnim zdkonem, tedy ziskani alespori 10 tisic ¢lend Ci
odpovidajiciho poc¢tu podpisQ.

>9260/1992 Sb., § 18, odstavce 1 a 3.

> Cim kratgi &as potfebovaly pro spinéni této podminky, tim vy&Si jsou jejich Zance na volebni zisk.
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Odhadovat, jaky druh stranického systému by se po volbach zformoval pouze na zakladé
téchto neurditych informaci, je téméf nemozné. Proto je nutné vzit v Uvahu plvodni premisu
stejného vnimani voleb obcany, tedy v tomto pripadé jako rozhodovani o budoucnosti spole¢ného
statu ¢i jako rozhodovani o pokracovani ekonomické transformace, a pomocnou premisu stabilniho
elektoratu KSC.

Pokud budeme o volbach uvaZovat jako o rozhodovani o pokracovani ekonomické
transformace a mame se soucasné ubranit tomu, Ze pfi modelovani budeme vychazet ze skutecnych
volebnich vysledkd voleb do Federdlniho shromazdéni v Ceskoslovensku vroce 1992, musel by
takovy model vychazet z programovych prohlaseni jednotlivych kandidujicich subjektl a byt
modelovan na zakladé hlubsi socidlni a ekonomické analyzy spolec¢nosti, nez jakou je tato prace
schopna poskytnout, ktera by udavala rozdéleni tehdejsi spolec¢nosti do jednotlivych skupin voli¢li na
zakladé jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani, pFijmu, sektoru ekonomiky, ve kterém puUsobi,
pfipadné dalSich charakteristik. Na zakladé procentualniho poméru téchto skupin by pak bylo mozné
alespon pfiblizné odhadnout procentualni zisky politickych stran pfifazenim k programovému
prohlaseni strany, které by nejlépe reflektovalo potfeby konkrétni skupiny volic.

Nejpfesnéji a nejsnaze by v tomto pFipadé $lo odhadnout pouze volebni vysledek KSC, na
zakladé premisy o stabilnim elektoratu této strany, co se zisku ostatnich stran tyce, dalo by se snad
fici, Ze pokud by stat byl orientovan predevsim na primarni a sekundarni ekonomicky sektor, ve
kterém by plsobila vétsina jeho obyvatel s nizSim dosazenym vzdélanim a nizsimi pfijmy, bylo by
mozné odhadovat vitézstvi té strany ¢i koalice, kterd by prosazovala mirnou ekonomickou
transformaci s ddrazem na sociadlni aspekty spiSe levicového charakteru. Pokud by se jednalo
o rozvinuty stat s velkym az vétSinovym podilem tercidlniho sektoru a vétSinou obyvatel s vy$Sim
dosazenym vzdélanim, bylo by pravdépodobné vitézstvi spiSe stfedové ¢i pravicové formace nebo
koalice stran usilujici o radikdlnéjsi a liberalnéjsi ekonomickou reformu. V obou pfipadech by se ale
mohlo jednat o systém umirnéného pluralismu s moZnou bilateraini opozici v podobé KSC na jedné
asilné konzervativni strany na druhé strané spektra. Rozdil by bylo mozné pozorovat snad jen
v posunu tézisté spektra, které by v prvnim pripadé bylo v levé a ve druhém pfipadé v pravé Casti
spektra politickych stran.

Pfi  chapani voleb jako rozhodovaciho procesu o budoucnosti spolecného
mnohondrodnostniho statu, o kterém je rozhodovano v dlsledku narodnostnich pnuti jako prikladu
projevu kontextudlnich problémf, je situace podobnd, nicméné neni nutna tak hluboka predchozi
analyza spoleénosti ¢i program( politickych stran. MozZnost vyskytu cleavage centrum/periferie je
totiz moZné castecné vytusit uz pfi pohledu na geografické usporadani takového statu. Podél
cleavage centrum/periferie je mozné sledovat rostouci narodnostni pnuti, pfipadné silici tendence
k separatismu ¢i iredenté, které formuji politické postoje mistnich politickych reprezentaci. Tato
tematika se stavd dulezZitou soucasti politického Zivota pro reprezentanty periferie, ktefi zadaji
posileni pravomoci, delegovanych centrem na c¢ast statu, kterou reprezentuji, zatimco pro
reprezentanty rozvinutéjsSiho a pocetnéjsiho centra, ktefi nejsou do takové miry seznameni
s mistnimi podminkami periferie, mohou takovéto snahy predstavovat pouze pokus o pfitahnuti
pozornosti volicd. Tyto skutecnosti je nutné vzit v Uvahu pfi vytvareni modelu stranického systému
v takovém stateé.

Z predloZeného modelu lze tedy odvodit, Ze stranicky systém, ktery by za danych podminek
vznikl ve FS po volbach vroce 1992, by mohl mit podobu dudlniho pluralismu libovolného typu,
respektive Ze by se ve Snémovné lidu FS utvofila struktura podobna Snémovné narod( FS, tedy Ze by
doslo k faktickému rozdéleni SL FS na ceskou a slovenskou ¢dast, ovsem bez paritniho zastoupeni obou
narodu. Diky Ustavnim ustanovenim o zdkazu majorizace by tak slovenska strana ziskala ,vydéracsky
potencidl” podporujici jeji pozadavky na vys$si miru autonomie, kdyZz by byla schopna uplné
zablokovat praci FS.

Védomi tohoto potencidlu by pravdépodobné vyustilo v gradaci pozadavkd slovenské
politické reprezentace, ktera by pokracovala do té miry, Ze profederalni ¢eska politicka reprezentace
by zménila svlj postoj a pristoupila k rozdéleni statu.
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2.4 Formovani stranického systému

Formovani demokratického pluralitniho stranického systému je béhem vlastni tranzice
a v pocatecni ,uvykaci” fazi nového demokratického rezimu dynamicky proces, ktery je ovlivnén
mnoha rlznymi faktory. Strany a politickd hnuti vznikla béhem tranzice prochazeji zménami a do
systému se snaZi proniknout nové strany, vzniklé v disledku euforie z nastoleni demokratického
rezimu a snaZici se reflektovat nové ¢i doposud potlacované pozadavky spole¢nosti. To zdlraznil
napriklad Alexander Dubcek v den pfijeti ,,malého zdkona o politickych stranach”, kdyz v rozhovoru

.....

Vees

a budou nadale participovat na jeho utvareni. Evoluci oviem neprochazi jen systém, ale i jeho ¢asti,
politické strany, ve kterych pokracuji zmény, a Sirokd opozi¢ni hnuti, kterd byla hybateli tranzi¢niho
procesu, prochdzeji nazorovymi stépenimi, jez mohou vést az k jejich rozpadu, ktery vede ke vzniku
nastupnickych organizaci®™”.

Studium stranickych systém( v regionu stfedovychodni Evropy se obecné potyka
s problémem jejich nestdlosti. Tyto problémy jsou jesté vice znatelné, zaméfrime-li se na stranicky
systém statniho Utvaru, jakym byla Ceskoslovenskd federace®®, jeho? systém prosel revoluéni
zménou, po které nastal prudky rozvoj jeho stranického systému a ktery zanikl po tfech letech a tfech
mésicich své existence. Vétsina autorl se totiZ ztotoznuje s ndzorem, Ze pro klasifikaci stranického
systému jako konkrétniho typu ¢i subtypu, je nutné tento systém sledovat po dobu alespon tfi az péti
po sobé jdoucich volebnich obdobi, aby se mohly jeho ¢asti dostate¢né konsolidovat a doslo
k ustaleni systémovych interakci.

Dynamika procesu utvareni stranického systému, vznikdni novych stran na zakladé zakond
o politickych stranach®”’ a jejich evoluéni zanik ale nasvéd¢uji tomu, Ze dvé ze zakladnich podminek
udrzeni demokratického rezimu, tedy jeho variabilita a fixace zpUsobu nalézani fesSeni a nikoliv feseni
samotného, byly naplnény, avsak kratké obdobi existence federalniho politického systému, béhem
kterého proces jeho konsolidace probihal, umozZiiuje podat spiSe jen popis jeho formovani neZ jeho
ucelenou charakteristiku jako konkrétniho typu stranického systému.

Petr Fiala a Maxmilian Strmiska, ktefi sleduji formovani ceského stranického systému mezi
lety 1989 a 2004, déli obdobi formovani stranického systému od roku 1989 do rozpadu federalniho
statu v roce 1993 na tfi obdobi, kdy prvni je vymezené listopadem 1989 a prvnimi volbami v ¢ervnu
1990, druhé spada do doby od voleb 1990 do rozpadu OF v bfeznu 1991 a tfeti od rozpadu OF do
parlamentnich voleb vroce 1996°%. Vzhledem k zaméfeni této prace na formovani stranického
systému na urovni federalniho parlamentu je toto déleni nevhodné, a popis jeho formovani je tedy
rozdélen na prvni obdobi od listopadu 1989 do voleb v roce 1990, druhé od voleb v roce 1990 do
voleb v roce 1992 a tfeti obdobi mezi volbami v roce 1992 a dnem zaniku federalniho stranického
systému v Ceskoslovensku, tedy 31. prosincem 1992.

Uvazuji-li o stranickém systému, vétsina autorl hovofi o relevantnich politickych stranach
vsystému, tedy zejména o stranach, které maji v daném obdobi®® parlamentni zastoupeni.
V Ceskoslovenském pfipadé se tedy jednd zejména o strany KSC, OF a VPN v obdobi do voleb v roce

1990, pro druhé volebni obdobi po volbéach v roce 1990 KSC, OF (OH, ODS), VPN (ODU), SMKDH, SNS,

9 ¢ST Praha. 1. zasedani FS v roce 1990. In: Televizni noviny [digitaIni zaznam] TV, CST, 23. ledna 1990, 19:30.

*% Srovnani: FIALA, STRMISKA. In: MALIR, MAREK. 2005, s. 1359.

>% \/zhledem ke zmé&nam oficidlniho nazvu statu jsou v prdci uzita i zjednodusena oznaceni.

Zakony 15/1990 Sb. a 424/1991 Sb.

FIALA, STRMISKA In: MALIR, MAREK. 2005, s. 1360.

Aby bylo moZno hovofit o konsolidovaném stranickém systému urcitého typu, vétSina autord uvaZuje
o obdobi tfi aZz péti po sobé jdoucich volebnich obdobi.
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KDH, HSD-SMS a KDU a pro treti obdobi po volbach v roce 1992 se jedna o koalici ODS-KDS, HZDS,
koalici Levy blok, €SSD, SPR-RSC, KDU-CSL, LSU, SNS, KDH, koalici Spoluzitie a SDSS. Relevantnost
parlamentniho zastoupeni politické strany je ovSem relativni vtom smyslu, Ze pokud by mély mit
véechny strany vsystému stejnou miru relevance, musely by mit i stejné silné parlamentni
zastoupeni, k ¢emuz vsak dochazi velmi zfidka, ne-li viibec. Relevance dané strany se tedy odviji od
poc¢tu mandatld, které strana ziska ve volbach, ale i od jejiho ,vydéracského potencidlu”, tedy
schopnosti prosadit se do exekutivnich struktur i pfes mizivy volebni zisk nékolika malo mandatd,
které vSak dominantni strané ¢i potencialni vladni koalici stran poskytuji potfebnou vétsinu k ziskani
dlvéry jimi sestavené vladé v parlamentu.

2.4.1 Obdobi do voleb v roce 1990

Vychozi stav stranického systému v listopadu 1989 byl takovy, Ze zde fungoval alespon
formalni multipartismus, kdyZz ve federalnim shromdidéni byly zastoupeny komunistickd strana
(respektive KSC a KSS), kterd driela vétsinu kiesel v obou snémovndach, dali uskupeni, z nichz
nejpocetnéji byly zastoupeny CSL, €SS, bezpartijni poslanci a dale jednotlivci, zvoleni za marginalni
uskupeni, naptiklad za slovenské strany SSO ¢&i Stranu slobody.

Tento stav byl po listopadu 1989 zménén dvéma vinami kooptaci, které postupné ménily
rozloZeni sil v neprospéch komunistické strany, jejiz ¢lenové postupné rezignovali ¢i byli odvolani
a jejichz mista byla obsazovdna bezpartijnimi poslanci delegovanymi OF a VPN, kterd byla obcany
vnimana nikoliv jako politické strany, ale jako Siroka platforma obcanskych aktivit s nezavislymi
kontrolnimi funkcemi vidi parlamentu a vIadé®®, ackoliv jiz od 23. ledna 1990 byly politickymi
hnutimi podle zdkona 15/1990 Sb.

Po ukonceni kooptaci bylo k1. Unoru 1990 sloZeni obou snémoven FS nasledujici: 152
nestranici (z toho OF a VPN dohromady 119), 138 KSC a KSS, 18 CSL, 18 CSS, 5 slovenska Strana
slobody, 4 slovenska Demokratickd strana, 3 Ceskoslovenska socidlni demokracie, 2 Ceskoslovenska
demokraticka iniciativa, 2 Kfestansko-demokraticka strana, 1 Madarska nezavisla iniciativa, 1 Strana
zelenych, 6 mandatd zlistalo neobsazeno®. Budeme-li v kontextu tehdejsi situace uvaZovat o $iroké
koalici prodemokratickych sil v ¢ele s OF a VPN, stojici proti komunistim, dostaneme se k poméru
zastoupeni 138 komunistu proti 206 poslanciim za ostatni formace.

Spolu se stale probihajicimi tranzicnimi procesy je tak moZné uvaZovat o dvoublokové
polarizovaném stranickém systému.

Pokud bychom ale uvaZovali o komunistické strané pouze jako o anomdlné velké
antisystémové opozici jako vysledku tranzi¢nich procesl, kterd je v dlsledku svého predchoziho
vladnuti v politické izolaci®®” a nema potfebnou vétsinu v parlamentu, kterd ma kvali témto faktortim
minimalni vliv, bylo by mozné stranicky systém vnimat jako sloZeny pouze ze zastupcl ostatnich
formaci, tedy 152 nestranici (z toho OF a VPN dohromady 119), 18 CSL, 18 CSS, 5 slovenska Strana
slobody, 4 slovenska Demokraticka strana, 3 Ceskoslovenska socidlni demokracie, 2 Ceskoslovenska
demokraticka iniciativa, 2 Kfestansko-demokraticka strana, 1 Madarska nezavisla iniciativa, 1 Strana
zelenych.

V takto vnimaném Federalnim shromazdéni, kde Zadna ze zastoupenych formaci nechce
hlasovat spolu s komunistickou stranou, by OF a VPN drZely 119 z 206 kiesel, a jednalo by se tak
o systém s predominantni stranou.

89 ¢ST Praha. Priizkum verejného minéni. In: Televizni noviny [digitaIni zaznam] TV, CST, 29. ledna 1990, 19:30.

USD AVCR, v.v.i. [online]. Demokraticka revoluce 1989. Praha: USD AVCR, © 2009 [cit. 2016-4-4]. Dostupny
z www: http://www.89.usd.cas.cz/1990.html.

%92 Napfiklad CSL a €SS byla ochotna spolupracovat se véemi stranami s vyjimkou KSC. In: €ST Praha. Tiskova
konference CSS, OF, VPN. In: Televizni noviny [digitalni zdznam] TV, CST, 27. dubna 1990, 19:30. Srovnani:
(Mly). Nejasna situace. Lidové noviny. 1. ¢ervna 1990, roc. 3, ¢. 75, s. 1.
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Hlavnim tématem jednani v takto strukturovaném systému se stala potieba provedeni
ekonomické transformace s cilem odstranit centralné planované hospodarstvi a nahradit je trini
ekonomikou, respektive ¢asové obdobi, po které by tato transformace méla probihat. Tato jednani
nadale probihala i po volbach v roce 1990, ale jiz poé¢atkem roku 1990 se objevil hlavni rozpor mezi
liberdlné a konzervativné smyslejicimi poslanci a mezi socialisti¢téji smyslejici poslaneckou frakci,
reprezentovanou naptiklad Valtrem Komarkem®®, ktery v rozhovoru pro CST oznadil rozdilné pfistupy
jako prosazovani citlivé ekonomické reformy, snahu o citlivou socidlni politiku a silné konkuren¢ni
prostfedi namisto , terapie $okem“®®, prosazované liberdly a konzervativci, do jejich? ¢ela se pozdéji
postavil federalni ministr financi a zakladatel ODS Vaclav Klaus.

Jiz v Unoru 1990 se také zacala projevovat pnuti mezi ¢eskou a slovenskou casti federace,
tykajici se zejména usporadani federace, ktera pozdéji vyustila v rozpad spolecného statu. Na otazku,
jak vidi budouci vyvoj ceskoslovenské federace, na ktery mohly mit OF a VPN odlisné nazory,
odpovédél Zdenék Jiéinsky’/605 v rozhovoru pro Lidové noviny, Ze ,,az se uklidni situace, bude nutné se
k otazce usporadani federace vratit, protozZe je predmétem sporil a nacionalné ladénych emoci”, déle
podotkl, Ze ¢eska strana se snazi tuto otazku odsouvat a jednani budou sméfovat k tomu, aby se
federaci vratil jeji skutecny obsah v situaci, kdy byl odstranén jednotici mocensky monopol
komunistické strany®®.

Tematika vztahu mezi republikami se vramci jedndni o zméné ndzvu statu projevila jiz
v breznu, respektive dubnu 1990, kdy? byl nazev statu, tedy Ceskoslovenska socialisticka republika,
zménén nejprve v bieznu 1990 na Ceskoslovenska federativni republika a po necelém mésici v dubnu
1990 na Ceska a Slovenskd Federativni Republika. Tato druhd zména, pridavajici spojku ,a“, byla
iniciovana slovenskou politickou reprezentaci, jejiz predstavitelé byli pfesvédceni, Zze pouhé vypusténi
slova ,socialistickda” nedostatecné reflektuje pfitomnost Slovenské republiky v ramci federalniho
stdtu. Na Slovensku probihala ohledné ndzvu statu protestni shromazidéni, na nichZz zaznivaly
i extremisticky ladéné nazory, zadajici samostatnost Slovenska, a ackoliv predstavitelé slovenské
vlady a SNR na téchto shromdazdénich vyzyvali ke klidu, vyjadfovali téZz svou nespokojenost s timto
nazvem®’. Slovenska reprezentace nasledné pozadovala nazev Ceska-Slovenskd federativni
republika. Pomli¢ka byla ale ¢eskou reprezentaci vnimana nikoliv jako znaménko spojujici, jak ji
prezentovala slovenska reprezentace, ale jako znak rozdélujici. Pozadavek na dals$i zménu ndzvu
statu, respektive na pomlcku byl ¢eskou stranou vniman jako nespravedlivy, netaktni a surovy,
s konotacemi k mnichovskym dohoddam®®. Neshody ohledné nazvu republiky zptsobily rozpory nejen
mezi vlddami obou republik, ve vyborech jednotlivych snémoven FS, ale i mezi politickymi

stranami®®.

V bfeznu 1990 zacaly jednotlivé politické strany a hnuti fesit téZz otazku volebni strategie.
Zacalo se rozpadat doposud jednotné OF, kdyZz znéj vystoupila naptiklad KDS kvali udajné
neptipustnému chovéni OF ke KDS. CSL se ve stejném obdobi snaZila prosadit vznik Kfestansko-
demokratické unie, koalice kiestanskych stran, do které se snaZila zapojit KDS®'°. Obnovena CSSD se
na svém sjezdu rozhodla pro samostatnou kandidaturu a probihala jednani o jejim slouceni se

%93 valtr Koméarek byl ekonom, €len KSC (do roku 1990), OF (1990-1991) a €SSD (od roku 1991).

%9 ¢ST Praha. Tiskové konference Valtra Komarka. In: Televizni noviny [digitaIni zdznam] TV, CST, 6. Ginora 1990,
19:30.

%% 7denék Ji¢insky byl pravnik a mistoptedseda FS, postupné ¢len KSC, OF, CSSD.

ZEMAN, Rudolf. Novy obsah federaci. Lidové noviny. 10. tnora 1990, ro¢. 3, ¢. 11, s. 1 a 10.

CST Praha. Situace - nazev statu. In: Televizni noviny [digitalni zdiznam] TV, CST, 30. biezna 1990, 19:30.
HANAK, Jifi. Nespravedlivé a tedy nepfijatelné. Lidové noviny. 28. biezna 1990, ro¢. 3, ¢. 24, s. 1.

CST Praha. Viybory FS. In: Televizni noviny [digitalni zdznam] TV, CST, 22. bfezna 1990, 19:30. Srovnani: CST
Praha. Schiizka v Lanech. In: Televizni noviny [digitalni zdznam] TV, CST, 7. dubna 1990, 19:30.

®10 #ST Praha. Sjezd KDS. In: Televizni noviny [digitaIni zaznam] TV, CST, 24. biezna 1990, 19:30.
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' OF a VPN pocatkem dubna 1990 jednaly o spoleéném postupu v ramci

slovenskou SDSS
predvolebni kampanég, ale jejich jednéni byla $iréi a dotykala se i ndzvu statu®2.

Rlzné a vétsinou nesouhlasné nazory béhem predvolebni kampané zaznivaly na adresu
komunistické strany, kterymi se politické strany shodné podivovaly nad jeji doposud
netransformovanou podobou a napfiklad CSL vyjadiovala i obavy o budoucnost statu, pokud bude
KSC zachovana®®. Hlasy, volajici po zrudeni komunistické strany, ale mély i svou opozici, podle niz by
jeji zrudeni odebralo voli¢am alternativu, kterou v té dobé predstavovala®™.

Pro vztah dvou hlavnich aktér( tranzicniho procesu, tedy Komunistické strany
Ceskoslovenska a Obcanského féra, byly prvni ,antikomunistické” volby v roce 1990 prelomem.
Komunisté je prestdli, ale uz v pribéhu predvolebni kampané se komunistickd strana ocitla ve
spolecenské izolaci, kterd stranu ostfe vymezila a vedla ji kvytvofeni spolehlivé sebeobranné
strategie®®. Lidfi OF se totiz obavali, e by KSC, strana svelmi pevnou voli¢skou zakladnou
a propracovanou organizacni strukturou, mohla dosahnout velmi dobrych volebnich vysledkd, a tak
zalozili svou kampan na zobrazeni zpustoSené, kulturné a civilizacné zaostalé zemé, vysledku ctyr
desetileti komunistické vlady, volby deklarovali jako vybér mezi budoucnosti pro vlast a nelegitimni
stranou, ktera znicila zemi, a nezapominali pfipominat predvolebni kampan komunistické strany
z roku 1946, kdy komunisté vyuZivali podobnou rétoriku, jako pfed volbami v roce 1990°°. V obdobi
do voleb v roce 1990 nevzniklo pfFilis mnoho novych politickych stran, z€asti i kvali pfistupu lidrd OF
a disentu k politickému stranictvi a tradi¢cnim mechanismim fungovani politické reprezentace, které
pojimali jako ,,nutné zlo“, a preferovali spiSe neformdini modely komunikace s verejnosti a snazili se
o personalizaci politiky na zdkladé kultu osobnich kvalit a dojmu vlastni mordlni nadrazenosti a také
kvali deklarované funkci OF jako antitotalitni bariéry a garanta demokratického rozvoje®’.

Podle predvolebnich prizkumd, které byly nasledné potvrzeny volbami, byly OF a VPN
nejsilnéjsimi stranami jak co do poctu stoupencl, tak co do svych cil(. Jejich voli¢i byli nejvice
spokojeni s tehdej$im vyvojem a byli nejvétsimi zastanci ekonomické reformy. Kfestanské strany
meély podporu u starSich vékovych skupin s niz§im vzdélanim a musely hledat cesty, jak ziskat vétsi
podporu u dalsich vrstev obyvatelstva. Nejkompaktnéjsi skupinou byli voli¢i KSC, jejichz podil ale
s klesajicim vékem rychle ubyval. Nespokojenost voli¢t KSC je silné odliSovala od zbytku populace.
Situace KSC byla komplikovana, protoZe pokud by po volbach chtéla plsobit v duchu svych
prohlaseni, jako moderni levicova strana, ztratila by podporu vétsiny svych volic¢l, pro které byly

Ustupky od socialistického modelu ekonomiky nepfijatelné®,

2.4.2 Obdobi od voleb v roce 1990 do voleb v roce 1992

Prvni svobodné volby po ustaveni demokratického reZimu jsou zcela zasadni pro jeho
pokracovani, ¢i zanik. Mohou totiz byt chapdny i jako plebiscit o navratu modifikovaného rezimu
pfedchoziho. Byvalé vladnouci elity k nim upiraji pozornost v nadéji na navraceni své moci
a v predvolebni kampani akcentuji Uspéchy svého vlddnuti, zatimco opozicni formace vyuZivaji
legitimitu Cerpanou ze své celospolecenské podpory a prvky negativni politické kampané, kdyz
predchozimu rezimu, zosobnénému byvalou vladnouci elitou, vytykaji nelegitimitu jeho vlady,
poskozovani zajm( obcanl a nerespektovani lidskych a ob¢anskych prav.

11 ¢ST Praha. Socialni demokracie. In: Televizni noviny [digitalni zdznam] TV, CST, 25. biezna 1990.

CST Praha. Setkani OF a VPN. In: Televizni noviny [digitaIni zdznam] TV, CST, 2. dubna 1990, 19:30.

CST Praha. Tiskova konference CSL. In: Denik CST [digitalni zaznam] TV, CST, 17. kvétna 1990, 19:30.

CST Praha. Carnogursky. In: Televizni noviny [digitaIni zdiznam] TV, ST, 24. dubna 1990, 19:30.

KOPECEK In: GJURICOVA, 2011,. s. 353. Srovnani: FIALA, STRMISKA In: MALIR, MAREK. 2005, s. 1362.
KOPECEK In: GJURICOVA, 2011. s. 353-354.

FIALA, STRMISKA In: MALIR, MAREK. 2005, s. 1361-1362.

BOGUSZAK, Marek, Vladimir RAK. Kdo s kym, a co z toho bude. Z vyzkumu skupiny pro nezavislou socidlni
analyzu. Lidové noviny. 2. ¢ervna 1990, roc. 3, €. 76, s. 16.
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Dle dobového tisku byly prvni svobodné volby nikoliv otazkou vybéru jedné z politickych
stran, ale volbou mezi komunisty a nekomunisty. Mélo v nich jit primarné o porazku komunist(
a jejich mocenského monopolu a presnéjéi modelaci politického Zivota mély fesit az dal$i volby®*.

OF a VPN ve volbach v roce 1990 zvitézily, kdyz dosdhly pfiblizné 50 %, respektive vice nez 30
% hlasti do federalnich struktur a ustavily zde pocetné poslanecké kluby, do kterych se zahy

presunuly projevy nazorovych $tépeni OF, a jednota OF se zacala rozpadat®®.

Tab. 4. Vysledky voleb do Federalniho shromazdéni CSFR v roce 1990:

Snémovna lidu FS CSFR (klauzule 5%) Snémovna narod( FS CSFR (klauzule 5%)
OF 53,15 % 68 mandat( OF 49,96 % 50 mandatu
VPN 32,54 % 19 mandatl VPN 37,28 % 33 mandatd
KDH 18,98 % 11 mandatl KDH 16,66 % 14 mandatl
e 13,48 % 23 mandatt®* | KSC 13,80 % 24 mandat®”
SNS 10,96 % 6 mandatd SNS 11,44 % 9 mandatu
KDU 8,96 % 9 mandata KDU 8,75 % 6 mandatu
SMKDH 8,58 % 5 mandatd SMKDH 8,49 % 7 mandatu
HSD-SMS 7,89 % 9 mandata HSD-SMS 9,10 % 7 mandatu

Ostatni politické strany a hnuti neprekrocily pétiprocentni hranici, stanovenou volebnim zdkonem
pro vstup do Snémovny lidu a Snémovny narodd FS CSFR.

(Zdroj: SUK, lifi, FrantiSek KOUDELKA a Jaroslav CUHRA. Chronologie zdniku komunistického reZimu
v Ceskoslovensku 1985-1990. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1999, 143 s. ISBN 80-85270-88-9. s. 136-
137.)

Volby v roce 1990 jasné vyhralo OF. KSC bylo umo?néno nadale pUsobit v parlamentu,
potvrdila se relevance kfestanskodemokratickych prvkG vsystému uUspéchem CSL, mensi i
narodnostné orientované subjekty uspély spiSe ve volbach do narodnich rad, s vyjimkou HSD-SMS.
Politické scéné jasné dominovaly OF/VPN a KSC jako reprezentanti pfed- a porevoluéniho®*obdobi.
Volebni vitézstvi OF/VPN je mozno do znaéné miry pricitat charakteru voleb, které byly obcany
chapany spiSe jako plebiscit o starém a novém reZimu a revolucni euforii, respektive projevem
cleavages stat/obcanska spolecnost, kterd byla dosavadnim reZzimem potladovana, kdyZz byl rezim
prostfednictvim komunistické strany ztotoznén se stdtem a komunistickd strana se vydavala za
reprezentanta celé spolecnosti. Tato dimenze cleavages ovsem zanikla spolu srozpadem
celospolecenskych hnuti OF a VPN na nové strany a obnovenim d¢innosti ¢i osamostatnénim
historickych stran, které jiz reprezentovaly C¢tyfi zékladni cleavages, tedy vlastnici/pracujici,
stat/cirkev, mésto/venkov a centrum/periferie, ¢imz vznikly zarodky standardni politické scény.

| pfes drtivé vitézstvi OF a VPN, které v obou komordach ziskaly témér tfipétinovou vétsinu
mandatl, byla nasledna konfigurace stranicko-politickych formaci docasnd, inherentné nestabilni,
s neustdlenymi interakcemi a omezenou schopnosti reprodukce tohoto systému, jak piSi Fiala se
Strmiskou, ktefi povolebni situaci charakterizuji jako ,zdvojeny pluralismus® €ili pluralismus stranicky
a pluralismus v rdmci dominantniho subjektu, tedy OF, kdy jedinym bezesporu stabilnim subjektem

619 JUNA, Jaromir. Jak budu volit. Lidové noviny. 3. kvétna 1990, ro¢. 3, ¢. 51, s. 1. Srovnani: KOTRC, Josef.

Politicka scéna minulosti a pfitomnosti. Lidové noviny. 15. kvétna 1990, roc. 3, ¢. 59, s. 1.

*2%SUK In: GJURICOVA, 2011. s. 30. Srovnani: FIALA, STRMISKA In: MALIR, MAREK. 2005, s. 1364.
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zvolenych v ¢eské (15 mandat() i slovenské ¢asti federace, kde KSC ziskala 13,8% hlast a 8 mandatg.
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v &eském stranickém systému byla KSC, ktera ale byla v politické izolaci®® a pouze doufala v jeji
prolomeni®®.

OF a VPN utvofily pfirozeny koali¢ni blok, ale VPN neméla ve slovenské ¢asti SN FS potrebnou
vétsinu, tfetim clenem koalice se tedy stalo KDH. Vznikla tak stabilni vétéinaszs, tvorena dvéma
nejsilnéjsimi stranami, tedy OF a VPN (68 + 19 mandat( v SL, 50 + 33 v SN), které utvofily viadni
koalici s KDH (11 mandatd v SL a 14 v SN). Tyto tfi strany dohromady obsadily 14 mandatd ve vladé
Mariana Calfy (VPN).

Podle slov Vladimira Meciara z VPN ve volbach vykrystalizovaly 3 sméry: unitaristé, tzn.
zastanci silného federdlniho Fizeni jako zaruky rozvoje republik, které chapou jako pouhé regiony;
separatisté, ktefi prosazuji nezavislé Slovensko; zastanci federace — ale ne takové, ktera byla
vytvofena normalizacnim komunismem, nybrz takové federace, kde bude zaruceno prdvo na rozvoj
republik jez budou nositelkami prav a funkci®®’.

Nasledna vlada, nékdy oznacovana jako ,vlada narodni obéti“, pod predsednictvim Maridna
Calfy, byla slozena dohromady z°%® 5 ¢len(i za OF (OH), 2 za OF (ODS), 3 za VPN, 2 za VPN (ODU), 1 za
KDH, 1 za KDH (ODU), 2 za KSC (KSCM) a 2 bezpartijnich ministrd. Pro srovnani, pfedchozi vldda
Mariana Calfy, tzv. ,vlada narodniho porozuméni“, byla tvofena 7 komunisty, 7 ¢leny za OF, 1 za KDH,
1 za CSL, 2 za CSS, 1 za VPN a 2 bezpartijnimi ministry. Z hlediska formovani stranického systému
amiry relevance stran je vSak relevance vlady narodniho porozuméni spornd, protoZe neni
vysledkem demokratickych voleb, ale tranzi¢niho procesu a tlaku okolnosti panujicich béhem jejiho
vzniku.
ekonomickou reformu vramci vlddniho programu®®, ktery byl vétSinou poslanct bez vétich
problém0 podporen, ale v ramci parlamentni diskuze o vladnim programovém prohlaseni federalni
vladdy padly i zminky o vyhrocujicich se narodnostnich sporech®®, které silngji vnimala predeviim
slovenska strana, a proto na jejich reSeni vyvijela silnéjsi tlak, zatimco pro ceskou politickou
reprezentaci byly mnohem ddleZitéjsi otazky transformace ekonomiky®".

Pristup politickych reprezentaci obou republik byl odlisSny pravé vtéchto dvou otazkach.
Zatimco na Slovensku byla otdzka vztahu republik prioritou a naptiklad SNS prosazovala nezavislost
Slovenska®?, a otazka ekonomické transformace byla a? sekundarnim tématem, pro &eskou
reprezentaci byla prioritni ekonomicka transformace a ohledné vztahu obou republik vétSinou
panovala shoda na zachovani federace a naopak prohlubovani vazeb mezi obéma narody,
symbolizovana prohlasenim KC OF, které chtélo do OF pfijimat i obCany Slovenska a nalézt cesty, jak
by mohlo ptisobit celostatné a neptispivat tak k rozdéleni spole¢ného statu®.

Narodnostni otazka se béhem nasledného obdobi zacala promitat i do oblasti kompetenci
jednotlivych republik, které byly postupné posilovany. Federdlni i obé republikové vlady pocitaly ve
svych programech s prevedenim ekonomickych kompetenci mimo oblast energetiky, spojl, dopravy,
zahrani¢niho obchodu, uranovych dold, tézby paliv a hutnictvi do kompetenci republik. Slovenska

strana ale v srpnu 1990 Zadala prevod i téchto kompetenci do plisobnosti republik a federalni organy

624 E|ALA, STRMISKA In: MALIR, MAREK. 2005, s. 1364.

CST Praha. Tre$nicky. In: Denik CST [digitaIni zaznam] TV, CST, 10. ¢ervna 1990, 19:30.

BURES, 2007, s. 249.

ST Bratislava. Sném VPN. In: Denik CST [digitaIni zdznam] TV, CST, 17. &ervna 1990, 19:30.

Do celkového poctu ¢lenl vlady za stranu jsou zahrnuti i ministfi, ktefi v iradu nesetrvali po celou délku
mandatu. Udaj pred zadvorkou oznaduje stranu, jejimiz byli ¢lenové vlady ¢leny v dobé jmenovani, udaj
v zdvorce stranu, jejimiz se stali ¢leny v prdbéhu mandatu.
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chtéla zménit pouze v koordinaéni centra bez exekutivnich pravomoci®**. Podle mistopredsedy FS
Zdenka lJi¢inského nebyla od véci ani otazka, zda federalni stat prezZije rok 1990, a to diky
konfrontacnimu pojeti vztahll mezi republikami, které ale nebylo pfitomné pouze v cesko-
slovenskych vztazich, ale i ve vztazich ¢esko-moravsko-slezskych a ve vztazich mezi mensinami na
Uzemi republik. Neochota ceské strany vyslechnout slovenské pozadavky byla podle Ji¢inského z¢asti
ddna i jejich kategorickou formulaci, a slovensti predstavitelé tedy vychdzeli z toho, ze Ceskd strana
jejich pozadavky ignoruje a vztahy mezi republikami upravit nechce®®.

Jednani o vyrovnani vztah( mezi republikami probihala po celou dobu spiSe na vladni trovni,
tedy mezi predstaviteli ¢eské, slovenské a federalni viady, a ,za zavfenymi dvermi“, tedy bez
pfitomnosti zastupcl médii. Ve sdélovacich prostfedcich ale byly zvefejiiovany spiSe obecné
proklamace vladnich predstavitelt o pokracujicich jednanich a snaze o vyreseni spornych bodU s tim,
Ze se jedna o vyreseni letitych problém, které by se v tehdejsi rychle se ménici spole¢nosti mohly
stat zdrojem nestability®®®. | pfes opakovand jednani a véemi vlddami neustale deklarované snahy
o zachovani federace dochazelo k neustdle se opakujicim neshodam, kdy jednotlivé vlady pfijimaly
odlisnd znéni navrhd o vyrovnani vztahl mezi republikami. Ktakové situaci doslo napfriklad
v listopadu 1990, kdy federdlni vlada pfijala jiny navrh kompetencniho zakona nez vlady republikové.
Podle slovenského premiéra Vladimira Meciara bylo takové chovani federaini viady nepfijatelné®’.
Nazor Ceské strany na slovenské poZzadavky formulovalo OF na svém zasedani v prosinci 1990, kdy je

oznaéilo za iracionalni®®,

Pocatkem roku 1991 pokrocila nejen ndzorova diferenciace zastreSujicich hnuti OF a VPN,
kdyz dolo k rozdéleni poslaneckych klubG OF a VPN®*, ale pokracovalo i zhor$ovéni vztaht mezi
republikovymi reprezentacemi.

Rozpad antistranickych hnuti OF a VPN, ke kterému doslo v prvni poloviné roku 1991, vytvofil
podminky pro strukturovani stranického systému vznikem prostoru pro profilaci volebné politickych
opci, ktery umoziiuje vznik kompetitivniho systému®®. Uvolnil totiZ mnozstvi politického kapitalu,
vazaného na poslance zvolené za OF a VPN, ktefi nyni vstupovali do novych &i nastupnickych stran®*?,
nyni uréenych uZ nikoliv porazkou spole¢ného nepfitele a provedenim systémovych reforem, ale
zastupovanim konkrétniho politického programu, prestoze jeho formulace mohla byt v pocatcich
existence novych stran jesté nejasnd, ovsem jejich ideové smérovani bylo dané jiz ndzorovymi proudy
uvnitf OF a VPN. O vzdjemné ideové nekompatibilité jednotlivych proudi svéddi i prohlaseni Fedora
Gala, ktery v inoru 1991 prohlasil, Ze jen nékteré proudy OF jsou koali¢nimi partnery VPN®*.

Zatimco rozpad OF na OH a ODS probéhl formou dohody obou ndstupnickych subjekt(,
déleni slovenské VPN, respektive zalozeni platformy Za demokratické Slovensko (ZDS), znamenalo
kvuli programové profilaci ZDS (HZDS) vznik krizové situace, kterd nebyla povaZovana za pouhou
vnitfni zalezitost VPN ¢i Slovenska, kdyZ byl slovenskou SNS podan navrh na jednostrannou deklaraci
o samostatnosti Slovenska, kterd byla podle tehdejSiho tisku dalSim priznakem dezintegrace
spole¢nosti a statu, o které mohli rozhodnout pravé poslanci sdruzeni v ZDS®*®. Podle vyjadieni

predstaviteld VPN svédcilo chovani ZDS o snaze o zpomaleni ekonomické transformace
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a nacionalizaci ekonomickych a dalsich problému, zatimco VPN byla odhodlana pfrispivat ke stabilité
a zachovani federélniho stitu a jeho dal$imu rozvoji®**. Jak VPN, tak ZDS se navzajem obviriovaly
z dramatizovani situace®”.

Nazory nékterych politickych stran na tehdejsi situaci shrnuje nasledujici vybér reakci z ¢lanku
Hlasy ke Slovensku, uvefejnéného v periodiku Pravo lidu 13. bfezna 1991%*: Podle OH rozkol ve VPN
prerista ramec vnitfni zaleZitosti SR, protoZe koalice s VPN je zarukou zachovani federace. Podle
zastupcd CSL usiluji o moc na Slovensku ti, ktefi o ni pFisli v listopadu 1989 a nyni zneuZivaji
nacionalistickou rétoriku k vyvoldni nefesitelné situace. HSD-SMS je toho ndzoru, Ze vétsina
slovenské politické reprezentace nemad zajem na rozpadu spole¢ného statu. Podle Véaclava Klause,
predsedy vznikajici ODS, prerostlo pfirozené plvodné pouze vnitrostranické $tépeni natolik, Ze je
ohroZena celistvost federace, coZ je dikazem nestability federalni formy statu, zaloZzeného na
narodnostnim principu, a pokud se nepodafi dohodnout novy ramec jejiho fungovani, bude lepsi
federaci rozdélit. CSSD jasné odmitala separatistické tendence nékterych slovenskych politik(. Ze
slovenskych politickych stran jsou v ¢lanku pouze reakce SDL (byvalé KSS), podle niz je deklarace
o samostatnosti Slovenska faktem politického Zivota Slovenské republiky a nazory o ucasti byvalych
i souCasnych komunistl a obdivovateld Slovenského $tatu na jejim prosazovani jsou pouhou
mystifikaci. Podle nazoru SNS zpochybnil rozkol ve VPN legitimitu tohoto hnuti a tuto situaci mohou
vyresit pouze nové parlamentni volby, pficemZ SNS jasné deklaruje svij nezdjem na udrZeni
spole¢ného statu. Nazory ostatnich relevantnich slovenskych stran bohuzel ¢lanek neobsahuje.

Podle tehdejsiho vyzkumu Spolecnosti pro nezavislou socialni analyzu (AISA), uverejnéného
v dubnu 1991, vznikl stav, kdy v pozadi postojl slovenské verejnosti ke vsem otazkam stal statopravni
problém a neurcité vyjadreny neblahy vliv federace. Politickym reprezentantem téchto postoju byl
Vladimir Meciar, kterému dvéiovalo 90 % Slovak(, ale jen asi ¢tvrtina Cech(l. Podporovatelé HZDS
méli k federaci kriti¢téjSi postoj. Nové usporadani federace by podle AISA nepfineslo vyraznéjsi
zménu. Pfesto pouze 22 % Slovak( a 9 % Cechil souhlasilo s rozdélenim federace®”’.

V obdobi od kvétna do fijna 1991 se situace ve vztahu mezi republikami naddle
problematizovala. Jak vyplyva ze studia dobovych periodik, zatimco ¢eska strana se ve snaze zachovat
spole¢ny stat snazila uklidnovat situaci a vychazet vstfic alespon nékterym poZzadavkim slovenské
reprezentace, ackoliv nechapala divod téchto poZzadavk(, slovenska strana prichazela na jednani se
stupnujicimi se pozadavky na vyssi miru autonomie, které byly pro ¢eskou stranu neakceptovatelné,
jako byla statni smlouva mezi dvéma suverénnimi staty, kterou navrhovalo KDH®*®. HZDS, které se po
rozpadu VPN ocitlo v opozici, prosazovalo feSeni vztahu mezi republikami formou konfederativniho
usporadani®®. Do celé situace navic pronikal fenomén emancipaénich snah Moravy, predstavovany
HSD-SMS a jejimi snahami o vys$si samostatnost Moravy a Slezska a o obnoveni zemského
usporadani. Dle nazoru HSD-SMS federace nefungovala a budouci usporadani statu mélo vychazet
z existence tfi rovnopravnych subjektl, tedy Cech, Moravsko-Slezska a Slovenska®’. Pokraéujici
jednani mezi republikovymi reprezentacemi a federalni vladou se stale nepfiblizovala dohodé
o findlnim rozdéleni kompetenci mezi federaci a republiky a podle slov slovenského premiéra Jana
Carnogurského, pokud by nebylo dosa?eno shody ohledné rozdéleni kompetenci, bylo by i podle
nazoru ceské reprezentace na misté uvazovat o zaniku federace®™'. Neshody mezi republikovymi
reprezentacemi se tykaly zejména sméru, ve kterém budou kompetence postupovany. Zatimco ¢eska
strana navrhovala federdlni Ustavou uréené delegovani kompetenci z federdlni drovné na republiky
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a jako Ustavodarnou iniciativu takovéto Ustavy dohodu uzavienou mezi CNR a SNR, slovenska strana
byla pro delegovani kompetenci republikami na federaci, k ¢emuz by slouzila smlouva uzaviena mezi
CR a SR*?, vychazejici z ptivodniho navrhu statni smlouvy, navrieného KDH, ktery obsahoval fadu
prvkd mezinarodniho prava, coZ na cCeské strané zplsobovalo zmateni, protoZe platna federalni
Ustava neumoziiovala republikdm uzavirat takovéto smlouvy a nebylo jasné, jak by takovato smlouva
mohla fungovat vedle nové federalni Gstavy®>.

Podle vyzkumu IVVM z listopadu 1991 bylo védomi spole¢ného statu mezi obéany stale
nejsiln&j$im prvkem v jejich predstavach o statopravnim usporadéani. Zatimco v Ceské republice
prevladala preference unitarniho statu nad formou federace, na Slovensku prevladala preference
federace a konfederace jako formy statu, ale procento pfiznivcl statu unitarniho prevazovalo nad
zastanci samostatného Slovenska. 63 % obyvatel CR si té7ko dokazalo pFedstavit rozpad federace, na
Slovensku se takto vyjadrilo 48 % a jen 23 % Slovakul si pralo samostatny stat. Vétsina obc¢ant obou
republik se domnivala, Ze pfiznivy ekonomicky vyvoj i ndvrat do Evropy bude sndze dosaZitelnym

cilem, pokud pretrva spoleény stat®*.

V kontextu bliZicich se voleb vroce 1992 je moiné pozorovat gradaci poZadavki
a nacionalisticky ladéné rétoriky zejména ze strany slovenskych politickych stran. Jednani o smlouvé,
ktera by upravila vztah mezi republikami, byla zdanlivé zavrsena pocatkem roku 1992 na jednani
v Milovech, ovSem tento text byl odmitnut SNR. Podle zastupce SDL je vétsina slovenskych subjektd
svyjimkou SNS pro zachovéni federdiniho statu, ale ,statoprdvni smlouva se musi novym
a originalnim zpdsobem pfizplsobit novému a origindlnimu souZiti republik“®®. Podle mistoptredsedy
SNR Jana Klepace (KDH) byl text z Milov ¢eskou stranou snizen z formy mezinarodni smlouvy, kterou
prosazovalo KDH, na pouhou dohodu, ve které navic doslo k posuniim ve vécech zahrani¢ni politiky
a bankovnictvi, a tak byl tento dokument nepotfebny, na rozdil od plvodniho znéni smlouvy, které
Slovensko zviditelfovalo jako stadt. Vychodiskem ztéto situace by podle Klepace byla postupna
demonta? federace ¢&i statopravni vyrovnani po vzoru vyrovnani rakousko-uherského®°. Ziskani
mezinarodni subjektivity pro Slovensko by podle KDH ale nutné neznamenalo rozbiti federalniho
statu, nybrz jednalo by se spise o postupné posilovani republik vi¢i federaci®’. SNS poc¢atkem roku
1992 na schlzich SNR opakované predkladala navrh na jednostranné vyhlaseni suverenity Slovenska.

Situaci v Ceskoslovensku a postoje jednotlivych politickych stran v kvétnu 1992 shrnuje
¢lanek Jaké bude Ceskoslovensko po volbdch®®, uverejnény v Mladé fronté Dnes 21. kvétna 1992,
v némzZ se mimo jiné pise, Ze na rozdil od voleb v roce 1990 se ve volbach v roce 1992 budou volici
rozhodovat o podobé, pripadné i o dalsi existenci spole¢ného statu. Zatimco ve volbach v roce 1990
statopravni otazka byla v podvédomi volici, béhem volebniho obdobi se stala problémem, ktery
mohl ohrozit ekonomickou transformaci a vyvoj statu. PoZzadavek na transformaci statu vzesel ze
slovenské strany a Ceské reprezentaci trvalo dlouho, nezZ jej zacala vnimat jako skutecny problém.
HZDS, SNS a SKDH jednoznacné prosazovaly vyhlaseni svrchovanosti Slovenska. KDH bylo umirnénéjsi
a prosazovalo rovnopravné postaveni SR a CR na zakladé statopravni smlouvy. ODU byla jednoznaéné
profederaini a chtéla zvysovat ucast Slovenska na spole¢ném statu. SDL predstavovala prasecik
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téchto pristupl — chtéla prijmout Ustavu SR obsahujici deklaraci o svrchovanosti SR a na jejim zakladé
pak uzaviit smlouvu s CR. Zadnd ¢eskd politicka strana nepredloZila konkrétni navrh na Fedeni této
situace. V podstaté vSechny cCeské strany se klonily k spolkovému statu. ODS jako nejsilnéjsi strana
pripoustéla, Ze vznik dvouclenné federace s prdvem veta pro ¢lensky stat je nebezpecny z hlediska
mozného vzniku Ustavnich krizi, a na hrozici rozpad federace reagovala tak, ze pokud k nému dojde,
bude schopna se snim vyrovnat. Na rozdil od pfistupu slovenskych stran, které prosazovaly
delegovani pravomoci na federaci ze strany statll, prosazovala ceska strana primat federdlnich
orgdanu, s ¢imzZ ovsem narazela u slovenskych partnerd. VSechny ¢eské i slovenské strany byly ochotny
respektovat vysledek pripadného referenda jako navodu pro dalsi postup, ovSsem nebyly schopny
dohodnout se na znéni otazky pro jeho konani. Podle program( stran zadné ceské ani slovenské
strany neprosazovaly shodny statopravni cil ani postup k jeho dosazeni.

Blizici se volby v roce 1992 se staly katalyzdtorem nejen vyvoje a profilace stran, ale i jejich
vzajemnych interakci. ODA se rozhodla kandidovat samostatné, ovsem predpokladala povolebni
koalici s ODS za predpokladu, e ¢lenem vladni koalice nebude HZDS®®, které podle ODA jasné
smérovalo k rozbiti federace®®. Slovenské KDH uvaZovalo o koalici s ODS, ale odmitalo koalici s SDL
a HZDS, jeho? vitézstvi by podle KDH znamenalo ohrozeni demokracie na Slovensku®*.

Vztah mezi komunisty a obnovujici se socidlni demokracii, kterd vic¢i komunistdim
vystupovala od pocatku velmi kriticky a snazila se oslovit i komunistické volice, zejména pred volbami
v roce 1992, byl v duchu snah o vymezeni se komunist( vici stfredolevému proudu, symbolizovanému
socialni demokracii®®.

V systému, jehoz rozlozeni sil bylo ddno volbami v roce 1990, tedy existovaly dvé dominantni
strany, které tvofily uz od roku 1989 pfirozenou koalici danou spoleénym nepfitelem, jez v obou
komorach federalniho parlamentu ziskala témér tfipétinovou vétsSinu, izolovanda opozicni
komunisticka strana a pét dalSich minoritnich subjekt( odlisné politické orientace, které by alespon
prostou vétsSinu ziskaly pouze v ptipadé, ze by spolupracovaly nejen mezi sebou, ale i s komunistickou
stranou, jez se ocitla vizolaci kvlli svému predchozimu pusobeni. V situaci, kdy byly nutné dalsi
ustavni zmény, tyto minoritni strany ziskavaly ve svlj prospéch vydéradsky potencidl a pro koalici
dominantnich stran pak bylo pfirozené navazat alespon s jednou z nich, nejlépe stou nejsilné;jsi
aideové nejblizsi, spolupraci vzajmu prosazeni vlastnich cild s minimalnim prostorem pro
kompromis.

Ohledné stranického systému a jeho fungovani, se da fici nasleduijici:

1. Vzhledem k poctu stran, které vroce 1990 kandidovaly ve volbach a ziskaly zastoupeni ve
federalnich strukturach, byl stranicky systém soutézivy, kdyz strandm nebyly zdkonem ¢. 15/1990 Sb.
kladeny prekazky k jejich vzniku a Ucasti ve volbach.

2. UvaZujeme-li o OF a VPN jako o koalici, vznikl bipoldrni multipartni systém s predominantni®®
stranou (OF-VPN), jehoZ tézisté bylo vychyleno do pravé casti spektra stim, Ze dvoublokova
polarizace systému byla dana existenci $iroké koalice OF-VPN-KDH, stojici proti KSC.

Podle Duvergera®* ale systém, ktery existoval mezi volbami v letech 1990 a 1992 nebyl
multipartnim systémem, protoZe subjekty, které se v ném nalézaly, tedy proménlivé skupiny existujici
kratkou dobu, nebyly stranami. Nicméné zdrodky multipartismu byly v tomto obdobi mezi volbami
v letech 1990 a 1992 polozZeny, a to kvili nazorovym stépenim uvnitf OF a VPN, respektive vzniku
MKDP a ZDS.
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Vlada narodni obéti, vzesld zvysledkl voleb vroce 1990, odpovida Sartoriho typu
umirnéného pluralismu, kdy z nejméné tfi a nejvice Sesti relevantnich stran s malou ideologickou
vzdélenosti je sestavena koali¢ni vlada®®. Ani jedna ze zastoupenych stran se nejevila jako
antisystémova opozice®®® a nebyla zde je$té zastoupena bilateralni opozice®’, v obou komorach FS se
nachdzelo dohromady sedm stran s predominantni koalici OF-VPN. Ohledné ideové Sife stran, kterou
Sartori pro umirnény pluralismus predpokldda co nejmensi, se da fici, ze i tento predpoklad byl
naplnén, kdyz vétsina autor( volby v roce 1990 pojima spiSe neZ jako klasické volby jako plebiscit
o demokracii/komunismu, ktery sblizoval strany v pravé ¢asti spektra a diky ideové Sifi OF-VPN, jez
zmensovala jejich vzdalenost komunistické strané.

Ohledné moZnosti dalSiho vyvoje stranického systému, jak by probihal pfi zachovani OF
a VPN jako Sirokych celospolecenskych hnuti i po roce 1991, lze pouze spekulovat o moznosti jeho
ustdleni po volbach vroce 1992 jako bipartismu, ve kterém by koalice OF-VPN (pfipadné s dalsi
stranou, kterd by ji poskytovala potfebnou vétsinu) nadéle stala jako opozice vi¢i KSC jako své
alternativé, svylou¢enou moZnosti ustaveni Siroké koalice OF-VPN-KSC. Vzhledem k ziskdim
komunistd v nasledujicich volebnich obdobich je patrné vylou¢ena i moznost alternace koalice OF-
VPN a komunistl u moci, kterd je pro Sartoriho predpokladem, ale nikoliv nutnosti pro zarazeni
systému jako bipartismu, pficemz ostatni predpoklady systému bipartismu by zlstaly zachovany.
Bipartismus by se mohl zachovat i po rozpadu federalniho statu v jeho nastupnickych republikach,
ovsem jeho zachovani by predpokladalo, aby nazorova stépeni, ktera zpUsobila rozpad OF a VPN, byla
bud’ vyrfeSena, nebo potla¢ena. Bipartismus v takovém prostfedi by nejspiSe byl silné polarizovany
kolem bloku OF/VPN a KSC(M). Ustéleni stranického systému jako bipartismu se ale kvdli rGznym
nazorovym prouddm v ramci OF a VPN a jejich naslednému rozpadu ukazalo jako nemozné.

Zachovani bipartniho systému by navic predpokladalo i modifikaci volebniho systému,
protoze systém proporcéniho zastoupeni sklony k bipartismu eliminuje, kdyz neposiluje sklon stran
k jejich spojovani. Vsysttmu pomérného zastoupeni totiz strany mohou ziskat parlamentni
zastoupeni i samostatné. Tato multiplikacni tendence systému proporéniho zastoupeni, feSena
uzaviraci klauzuli, koresponduje se stépenim existujicich stran a prispiva k fragmentaci politického
spektra. To se projevilo ve volbach v roce 1992 nardstem poctu subjekt kandidujicich do federalniho
parlamentu.

Po rozpadu OF a VPN, respektive vzniku a konsolidaci ODS, OH, HZDS a ODU-VPN v prvni
poloviné roku 1991, mizeme na federalni Urovni hovofit o vzniku multipartniho systému s bilateralni
opozici v podobé KSC a HZDS.

2.4.3 Obdobi od voleb v roce 1992 do zaniku federace

Ve volbach v roce 1992 u? existovaly véechny hlavni strany, které se v nasledujicim obdobi®®

ukazaly jako dlouhodobé stabilni. Ve volbach do federalnich struktur zvitézila koalice ODS a KDS se
ziskem pres 33 % hlasl, druhou bylo HZDS také svice nez 33 %, ttfeti nejsilnéjsi formaci se stala
koalice Levy blok se ziskem pfes 14 %, nasledovana CSSD se ziskem kolem 7 %, do obou komor jesté
postoupilo SdruZeni pro republiku-Republikdnska strana Ceskoslovenska se ziskem pFes 6 %. Volebni
zisky dalSich stran viz tab. 4. Ostatni strany neprekrocily hranici 5 % hlasG. Oproti volbam v roce 1992
neziskala zastoupeni ani v jedné z komor FS nejsilnéjsi moravistickd strana HSD-SMS, jejiz pfistup
k otazce statopravniho usporadani formou tfi rovnopravnych subjektl jako ¢len( federace a usilovani

sve

0 znovuzavedeni trestu smrti pravdépodobné zapficinilo odliv voli¢li ve prospéch ostatnich stran.

% prestoze ve vlddé byla zastoupena KSC, je diky ideové §ifi OF/VPN tato vzdalenost mensi.

%% Dkazem pro tvrzeni o absenci antisystémové opozice je zastoupeni KSC ve vIadé.

K jejimu zastoupeni doglo a7 po volbéach v roce 1992, kdy se do pravé ¢asti spektra dostala SPR-RSC.
V ramci Ceské republiky a Slovenské republiky po rozpadu federace.

667
668

82



Tab. 5. Vysledky voleb do Federalniho shromazdéni CSFR v roce 1992:

Snémovna lidu FS CSFR (klauzule 5%) Snémovna narodd FS CSFR (klauzule 5%)
ODS-KDS 33,90 % 48 mandat( ODS-KDS 33,43 % 37 mandatd
HzDS 33,54 % 24 mandatd HzDS 33,85 % 33 mandatd
Levy blok®® 14,27 % 29 mandatd®® | Levy blok 14,48 % 28 mandat®’”
SNS 9,39 % 6 mandatd SNS 9,35% 9 mandatd
KDH 8,96 % 6 mandatd KDH 8,81 % 8 mandatd
CSsD 7,67 % 10 mandatd CssD 6,80 % 6 mandatd
Spoluzitie 7,37 % 5 mandatd MKH-SpoufZitie 7,39 % 7 mandatu
SPR-RSC 6,48 % 8 mandatd SPR-RSC 6,37 % 6 mandatd
KDU-CSL 5,98 % 7 mandatd KDU-CSL 6,08 % 6 mandatd
LSU 5,84 % 7 mandatd LSU 6,06 % 5 mandatd

SDSS 6,09 % 5 mandatd

Ostatni politické strany a hnuti neprekrocily pétiprocentni hranici, stanovenou volebnim zakonem
pro vstup do Snémovny lidu a Snémovny narodd FS CSFR.

(zdroj: wikipedia.cz. Citovdno dne: 27. 8. 2015. Dostupné online zwww: https://goo.gl/hkimBg
a https://goo.gl/S602fX.)

Podle bezprostredni reflexe voleb a programi stran v dobovém tisku se pravicové strany
(ODS, KDS, KDU-CSL, KDH) v ndzorech na vét$inu otazek ekonomické transformace a statopravniho
usporadani liSily pouze v detailech, zatimco levicové strany byly fragmentované a shodly se pouze na
snaze o korekci ekonomické reformy; rozlozeni sil ve FS bylo natolik komplikované, Ze bez vytvareni
ucelovych koalic nemohly byt schvdleny ani bézné zakony, natoz zakony Ustavni, vyzadujici podporu
alespofi 3/5 poslanc(i®’®. Pristup HZDS k federalnim organtm by se dal zhodnotit jako odmitavy,
jelikoz HZDS trvalo na své predstavé dvou nezavislych statl a na Slovensku hodlalo vyhlasit
referendum, které by ratifikovalo jednostranné vyhlaseni samostatnosti®’>.

Federdlni vlada Jana Straského, sestavena po volbach v roce 1992, disponovala vétsSinou
v obou komorach FS a byla sestavend z 6 €lend za ODS, 4 za HZDS a 3 za KDU-CSL. Oproti tomu
predsednictvo FS bylo sestaveno vétsSinou z predstavitell levicovych stran a nejsilnéjsi strany, tedy
ODS a HZDS, do néj navrhovaly pouze své druhofadé osobnosti, v ¢emz se dala spatfovat nevira obou
stran v dal$i trvani federace®*. Kromé koali¢nich poslancti ODS-KDS-KDU-CSL a HZDS podpofila vladu
i SDL, SNS. Proti vladé byli poslanci madarskych stran, vétsina €lenti LSU a SPR-RSC. Klub KDH a CSSD
se hlasovani zdrzel, stejné jako ¢ast poslanct koalice Levy blok. Federalni premiér Strasky (ODS)
konstatoval, Ze reprezentace ODS a HZDS se zatim nedomluvily na budoucim uspofradani vztahd mezi
republikami a kone¢né rozhodnuti pfenechaji zakonodarnym sbortim®”>.

Federdlni vlada, sestavena i pfes znacnou odliSnost programi ODS a HZDS, predstoupila pred

FS s programovym prohlasenim, feSicim pouze vybrany okruh otdzek a ¢asové omezenym na obdobi

% Koalici Levy blok tvofila KSCM a Strana demokratickej lavice.

7% procentudini volebni vysledek je za Ceskou Cast federace, pocet mandatd je souctem poctu poslanci
zvolenych v ¢eské (15 mandatd) i slovenské casti federace, kde Strana demokratickej lavice ziskala 14,44% hlas
a 10 mandata.

1 procentudini volebni vysledek je za Ceskou &ast federace, potet mandatil je souttem poétu poslanci
zvolenych v ¢eské (15 mandatd) i slovenské casti federace, kde Strana demokratickej lavice ziskala 14,04% hlas(
a 13 mandata.

672 BENDOVA, Jana. Nelehké parlamentni zitiky. Mlada fronta Dnes. 9. éervna 1992, ro¢. 3, &. 134, s. 6.
PECHACKOVA, Marcela. HZDS nechce spoleé¢ny stat. Mladd fronta Dnes. 16. ¢ervna 1992, roé. 3, ¢. 140. s. 1.
Srovnani: (hri). Z politické scény. Socialisticky program. Lidové noviny. 15. ¢ervence 1992, roc. 5, ¢. 164, s. 3.

674 BENDOVA, Jana, Zdenék JOHN. Parlament kraéi vlevo. Mlada fronta Dnes. 18. ¢ervna 1992, ro¢. 3, ¢. 142, s.
6

675

673

(nel, jik). VIada dostala divéru. Lidové noviny. 17. ¢ervence 1992, roc. 5, ¢. 166,s. 1 a 8.
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od voleb do 30. zafi 1992, do kdy mélo byt dosazeno shody ohledné budouciho statopravniho
usporadani federace, a po tomto terminu méla pfijit s rozéifenym programem®’®.

Den po vysloveni davéry federalni viadé odhlasovala SNR Deklaraci o svrchovanosti Slovenské
republiky, vjejimz disledku abdikoval Vaclav Havel na funkci prezidenta Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, coZ v abdika¢nim dopisu odlvodnil tim, Ze v dlsledku emancipacnich snah
Slovenska by se pInénim svého slibu vérnosti Ceské a Slovenské Federativni Republice mohl stat
prekazkou rozsahlym zménam statnosti, k nim# stat po volbach sméfoval®”’. Podle predsedy HZDS
Vladimira Metiara byla deklarace signdlem zralosti Slovenska®® a obé& republiky se mély nejprve

konstituovat jako nezavislé subjekty a aZ poté méla pfijit na fadu jednani o jejich budoucim vztahu®”.

V rdmci jednani o budouci vladé byla podle KDH uzaviena tajnd dohoda mezi ODS a HZDS,
obsahujici scénaf vyvoje sméfujiciho k rychlému rozpadu federalniho statu®®. Tato dohoda, uzaviena
23. Cervence 1992, obsahuje ve druhé ¢asti ustanoveni, Ze se obé politické strany zavazuji pokusit se
zabezpecdit legitimitu procesu zaniku ceskoslovenské federace. Budou prosazovat, aby federalni
shromazdéni pfijalo ,,zakon o zpUsobu zaniku federace a o vyporadani majetkovych a jinych vztah(”
(v terminu do 30. 9. 1992). V ptipadé neprlichodnosti tohoto feseni se obé strany zavazaly udélat
maximum pro udrZeni kontroly nad procesem rozpadu federace, zajistit jeho klidny, kulturni
a nechaoticky prabéh®.

Tato dohoda byla ze strany ODS hodnocena jako uvédoméni si nevynutitelnosti
statopravniho usporadani prosazovaného slovenskou stranou®® a podle Jana Carnogurského z KDH
se jednalo o logické vyusténi sou¢asného vyvoje politické situace®®.

Konecné datum zaniku federalniho statu a vzniku nastupnickych subjektd 1. ledna 1993 bylo
predstaviteli ODS a HZDS dohodnuto 26. srpna 1992%*. Po tomto datu se uz federdlni vldda a FS
vénovaly z podstatnych zaleZitosti pouze zakonim upravujicim majetkové vyporadani spole¢ného
federalniho majetku a zadkonu o zaniku federace a posledni zaseddni obou komor Federdlniho
shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky probéhlo 17. prosince 1992 formou slavnostni
recepce.

Pokud by v roce 1992 probéhlo referendum, pro vystoupeni z federace by za¢atkem cervence
hlasovalo 24 % obéan( Ceské a 32 % obcant Slovenské republiky. Tyto pocty, presto, 7e se od
listopadu 1991 bezmadla zdvojnasobily, zdaleka nedosahovaly uUrovné, poZadované zakonem
o referendu. Znaénda &ast ob&an(i pfizndvala, e je statopravni problematikou otravena (80 % v CR
a71 % v SR). Udaje ukazuji, 7e vefejné minéni ani v jedné z republik nebylo tak vyhranéné, jako

postoje republikovych politickych reprezentaci®®.

676 (nel, jik). Nejen na tfi mésice. Programové prohlaseni federdlni vlady ve vyborech FS. Lidové noviny.

15. ¢ervence 1992, roc. 5, €. 164, s. 3.

®77 ¢SFR bez prezidenta. Véaclav Havel véera oznamil své rozhodnuti odstoupit z funkce. Lidové noviny.
18. ¢ervence 1992, roc. 5, ¢. 167,s.1a 8.

678 (bb, rk). Po tisici letech. SNR prijala deklaraci o svrchovanosti. Lidové noviny. 18. ¢ervence 1992, roc. 5,
¢.167,s.1a8.

9 podle dohodnutého scénafe. Lidové noviny. 18. cervence 1992, roc. 5, €. 167, s. 3.

Podle dohodnutého scénare. Lidové noviny. 18. cervence 1992, roc. 5, €. 167, s. 3.

Dokument. Politicka dohoda mezi ODS a HZDS. Lidové noviny. 24. ¢ervence 1992, roc. 5, ¢. 172, s. 3.

(ic). Z politické scény. Uspéch jednani s HZDS. Lidové noviny. 25. éervence 1992, roc. 5, ¢. 172, s. 3.

(jh). Z politické scény. Tajné disledky rozdéleni. Lidové noviny. 25. ¢ervence 1992, roc. 5, €. 172, s. 3.

(mip, jak, em). PFisti rok samostatné. Paté kolo jednani predstaviteld ODS a HZDS opét v Brné. Lidové noviny.
27.srpna 1992, roc. 5, ¢. 201,s. 1 a 8.

% (kp). Unaveni politikou. Vefejnost zatatkem Eervence pro referendum. Lidové noviny. 29. &ervence 1992,
roc. 5, ¢. 176, s. 3.
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Zatimco ve volbach v roce 1990 ziskalo parlamentni zastoupeni 8 subjektd®®®, z nichz 2 se daji

sumarizovat jako antikomunistické®® (OF a VPN), komunisticka strana (KSC), 3 akcentujici
nacionalismus (SMKDH, SNS, HSD-SMS) a 2 kfestanskodemokratické (KDH, KDU), ve volbach v roce
1992 u parlamentni zastoupeni ziskalo 11 subjektd®®® — 2 pravicové (koalice ODS-KDS a HZDS),
komunisté (koalice Levy blok), 3 socialistické (CSSD, LSU, SDSS), 2 kfestanskodemokratické (KDU-CSL,
KDH), 2 akcentujici nacionalismus (SNS, MKH-SpoluZitie) a 1 strana s aZ extrémné pravicovou
orientaci (SPR-RSC). V tomto rozloZeni sil po volbach vroce 1992 je moiné spatifovat vyraznou
duplikaci stranickych systému jednotlivych republik ve FS.

Narast poctu subjektl zastoupenych ve Federdlnim shromazdéni, respektive jejich ideova
rGznost a vyraznéjsi profilace, demonstruje rostouci stratifikaci spoleéenskych pozadavkl mezi
volbami v letech 1990 a 1992, kterou se snaZily reflektovat jednotlivé politické strany, respektive
odrdii se vném do pddu komunistického rezimu potlacované cleavages, zejména pak Stépeni
centrum/periferie, na které ukazuje vznik a parlamentni zastoupeni SMKDH, HSD-SMS a SNS ve
volebnim obdobi 1990-1992, ale i Stépeni cirkev/stat, na které odkazuje vznik a zastoupeni
kfestanskych a kfestansko-demokratickych stran. Ve volebnim obdobi 1990-1992 se jesté projevuje
$tépici linie mésto/venkov, reprezentovand zastoupenim Zemédélské strany a Strany zelenych
v ramci LSU, které Ize také chapat jako rostouci apel na postmaterialni hodnoty, ktery se vSak objevil
uz pred padem komunistického reZimu demonstracemi za zlepsSeni stavu Zivotniho prostredi.

Po volbach vroce 1992 se ve federalnim parlamentu objevila bilateralni opozice
a antisystémové strany, kdyz do parlamentu vstoupila SPR-RSC, povaiovanad za ultrapravicovou
stranu, a také CSSD, diky jejimuz vstupu se KSC posunula na levy okraj spektra, a tim i do opozice.
Byly zde také zastoupeny stfedové strany (KDU-CSL a LSU). Byla zde také patrnd i ideologicka
strukturace, kterd stdla za rozpadem OF a VPN, pfitomna byla nezodpovédna opozice (SPR-RSC
a KSCM, resp. koalice Levy blok), kterd se nemohla dostat do vlady kvilli své pozici na kraji spektra.

V predvolebni kampani se také projevila politika ,trumfovani“, o které hovofi Sartori ve
vztahu k polarizovanému pluralismu, kdyz strany akcentovaly hospodarské reformy jako ,ne/jistotu
prosperity pro vsechny/nékteré”.

%% 7 celkového poctu 35 subjektt kandidujicich do FS v roce 1990 kandidovalo 21 subjekt( do SL a 14 do SN.

Zdroj wikipedia.cz.  Citovano: 3. 9. 2015. Dostupné online zwww: https://goo.gl/6lsmrx
a https://goo.gl/NLPKNH.

%7 OF a VPN se vzhledem ke svému charakteru nedaji jasné oznacit jako pravicové, liberalni, ¢i stredové strany.
Z celkového poctu 63 subjektd kandidujicich do FS v roce 1992 kandidovalo 21 subjekt( do SL a do SN
dokonce 42. Zdroj: wikipedia.cz. Citovano: 3. 9. 2015. Dostupné online z www: https://goo.gl/xYa9wR
a https://goo.gl/Rct3cY.
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Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat formovani federdlniho stranického systému
v Ceskoslovensku v letech 1989-1992/1993 z hlediska pravnich norem rdzného stupné, pfijatych ve
sledovaném obdobi, které jeho formovani mohly ovlivnit. Pro dosaZeni tohoto cile byly vyuZity
poznatky zoboru tranzitologie, teorie politickych stran, teorie stranickych systém( a analyza
relevantnich pravnich norem.

Federalni stranicky systém vznikal v komplikovanych podminkdach mnohonarodnostniho
statu, ve kterém se po dlouhém obdobi prosazovani umélé ideologicky podminéné celospolecenské
homogenizace, centrdlné planované ekonomiky a uméle udrZzované Zivotni urovné obyvatel zacinaly
projevovat kontextudlni problémy, plynouci z nevyvazeného narodnostniho sloZeni, rozdilné Urovné
rozvoje republik a pfechodu k trini ekonomice.

Etablovani stranického systému v téchto podminkach probihalo na zdkladé tzv. malého
zakona o politickych stranach a jeho pozdéjsi novelizace zakonem ¢. 424/1991 Sb., které umoznily
institucionalizaci spolecenskych poZadavkl prostrednictvim politickych stan a hnuti, jejichZ vznik tyto
zakony upravovaly. Tyto strany a hnuti se mohly bez omezeni uchazet o pfizefi volicl v ramci
svobodnych voleb, vyuZivajicich systém pomérného zastoupeni, zavedeny zakonem o volbach do
Federalniho shromazdéni ¢. 47/1990 Sb., ¢imz bylo dosazeno adekvatniho zastoupeni téchto
pozadavkl, odpovidajiciho jejich spole¢enské relevanci.

Tato zména volebniho zdkona, respektive volebniho systému z jednokolového vétsinového
systému vyuzivaného predchozim zdkonem ¢. 44/1971 Sb., na systém pomérného zastoupeni
zavedeny pozdéjsi pravni Upravou, se podle teorie stranickych systémi jevi jako nejpodstatnéjsi
aspekt jejich formovani kvili vlivu, ktery ma vyuZity volebni systém na systém stranicky. Jednokolovy
vétSinovy systém je totiZz priznivéjSi pro formovani bipartismu, zatimco systém pomérného
zastoupeni favorizuje vznik multipartismu. Podle modelu stranického systému, vytvofeného na
zakladé zakona €. 44/1971 Sb., by tak bipartni systém tvoreny koalici OF-VPN s opozici v podobé KSC
ved| v disledku nazorové heterogenity OF a VPN a projevd kontextualnich problému k zablokovani
Federdlniho shromazdéni a urychleni rozpadu nejen téchto hnuti, ale i spolecného statu. Jednokolovy
vétSinovy volebni systém a bipartni stranicky systém se tak nejevi jako vhodné pro
mnohondrodnostni stat. Naopak systém pomérného zastoupeni s uzaviraci klauzuli umoziuje
odpovidajici miru reflexe spolecenskych pozadavk( prostiednictvim jejich zastoupeni na pldé
Federdlniho shromdzdéni, jehoz sila odpovida mife jejich relevance, a zaroven omezuje fragmentaci
stranického systému, ¢imz vede k vzniku multipartiniho systému, ktery se pro mnohonarodnostni stat
jevi jako vhodnéjsi.

Pokud by nedoslo krozpadu federdlniho soustati v disledku silicich emancipacnich snah
Slovenské republiky, federalni stranicky systém by se mohl ustalit jako umirnény pluralismus
s bilateralni opozici v podobé KSC (a KSS) v levé a SPR-RSC (a SNS) v pravé &asti politického spektra,
jeho? ideovou $ifi by uzaviraly. Subjektdim ideologicky stojicim nalevo od KSC a napravo od SPR-RSC
by na zakladé zdkona ¢&. 424/1991 Sb. pravdépodobné nebylo umoznéno plsobeni jako politickym
stranam ¢i by takové subjekty byly zruseny s odkazem na jejich sméfovani k odstranéni podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho statu.

Ohledné zarazeni ¢eskoslovenské tranzice jako konkrétniho typu pfechodu se jednalo podle
Huntingtona o pfeménu (transreplacement), podle Karl-Schmitterovy typologie o reformu, Stepano
by jej mohl zaradit jako Siroky opozi¢ni pakt a Dvorakova a Kunc hovofi o sjednaném prechodu.
Ackoliv tito autofi zvolili rlznd pojmenovani a jednotlivé typy definuji s rozdilnou podrobnosti,
v mnoha ohledech se shoduji. PfedevSim se jednd o to, Ze zmény jsou provadény na zakladé
kompromis mezi reZimnimi elitami a predstaviteli opozice, podporenymi lidovymi masami. Takovéto
sjednané prechody, které nejsou doprovazeny vyraznéjsimi a dlouhodobymi nepokoji, vidy a u vsech
autor( zaujimaly privilegované postaveni jako idedlni, avSak nejobtiZnéji dosazZitelna cesta.

Kdyz uvaZzuji o stranickych systémech, vétSina autor povaZuje za ustaleny takovy stranicky
systém, ktery pretrva alespon po tfi po sobé jdouci volebni obdobi. V pfipadé ceskoslovenského
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zanikl dfive, nez se stacil zkonsolidovat jako stranicky systém konkrétniho typu, tedy jiz po
nedokonceném druhém obdobi. Po svrieni autoritativniho komunistického rezimu byly ve velmi
kratkém casovém Useku ustaveny ¢i obnoveny dalsi politické strany a politickd hnuti na zakladé
malého zadkona o politickych strandch ¢. 15/1990 Sbh. V letech 1990-1992 pak narlst poctu
relevantnich politickych stran a politickych hnuti pokradoval, zejména po rozpadu OF a VPN.
V dlsledku tranzi¢nich procesl a kontextualnich problém mnohonarodnostniho statu, jakym bylo
Ceskoslovensko, pak u? od pocatku roku 1990 dochézelo k prohlubovani sporl mezi Eeskou
a slovenskou politickou reprezentaci, tykajicich se nikoliv pouze tranzice a ekonomické transformace,
ale zejména postaveni Slovenska vramci spolecného statu a jeho statopravniho uspofadani.
V disledku téchto sporl je moZné pozorovat stéle intenzivnéjsi projevy slovenského nacionalismu,
které vedly k pfijeti deklarace o svrchovanosti Slovenska a akcelerovaly po volbach v roce 1992, po
nichz byla pfijata politickd dohoda o rozdéleni spolecného statu k 31. prosinci 1992.

Vytvareni modelll formovani stranického systému na zakladé pravnich norem kodifikujicich
politické stranictvi a volby do zdkonodarnych sbord, jejichz nékolik variant bylo v rdmci této prace
nabidnuto, se musi potykat s konstantnim ideovym a programovym vyvojem politickych stan a hnuti,
ke kterému dochazi v rané fazi jejich existence v nové vznikajicim stranickém systému. V dusledku
téchto zmén byly strany a hnuti velmi proménlivé a dochazelo k jejich ¢astym Stépenim a pfestuplm
poslancl jak mezi frakcemi v rdmci stran a hnuti, tak mezi stranami a hnutimi navzajem kvali jejich
pokracujici ideové a programové profilaci a pripadné fragmentaci. Tato neustalenost znemozniuje
brat pfi konstruovani model( stranického systému do Uvahy interakce, které by bylo mozné alespon
Castecné predvidat mezi konsolidovanymi politickymi stranami s vyhranénym ideologickym profilem
a dlouhodobé platnym politickym programem. Soucasné jejich kratka existence neposkytuje dostatek
indicii v podobé informaci o jejich pfedchozich interakcich.

Pfesny model moZzného formovani stranického systému by vyZadoval mnohem hlubsi analyzu
tehdejsi spolec¢nosti nejen z pohledu politické védy, ale i z pohledu sociologie a pravni védy, aby bylo
mozné jednotlivym ideové-programovym opcim politickych stran pfifadit miru jejich relevance
v rdmci systému. Takovato analyza a vytvoreni pfesného modelu ovsem neni vzhledem k rozsahu
této prace moina, a je tak nutné spokojit se pouze s pribliznym modelem, vychdazejicim
z predpoklddanych emoci, pocitovanych spoleénosti ve sledovaném obdobi, a neodborné
interpretace a srovnani obsahu text( pravnich norem, které je v praci obsazeno.

Proménlivy pocet subjektll, rozdilnd mira jejich stability a konsolidace a celkovy vyvoj na
federdlni politické scéné, spolu srozdilnym vnimanim voleb, které byly vroce 1990 vnimany
a prezentovany jako plebiscit o starém a novém reZzimu a vroce 1992 jako rozhodovani
o budoucnosti spolecného statu spiSe nez jako volba mezi konkrétnimi programovymi opcemi
politickych stran, také umoznuje podat spiSe jen popis formovani federdlniho stranického systému
béhem jednotlivych volebnich obdobi Federdlniho shromazdéni nez jeho konkrétni klasifikaci.

Uvazujeme-li o OF a VPN jako o koalici stran, jednalo se v pocatecni fazi konsolidace
stranického systému o systém s predominantni stranou a za pfedpokladu, Ze by nedoslo k rozpadu
téchto hnuti, by se tento systém v této podobé pravdépodobné mohl ustdlit, ale ani tak by nebyl
zdrukou pretrvani federalniho soustati v dlsledku narodnostnich pnuti mezi politickymi
reprezentacemi republik.

Rozpadem OF a VPN vroce 1991 doslo ke vzniku pluralitniho multipartismu s bipolarni
opozici, zastoupenou komunistickymi stranami vlevé ¢asti politického spektra a Stranou pro
republiku-Republikdnskou stranou Ceskoslovenska a Slovenskou ndrodni stranou v pravé &asti. Tato
zdvojend bilaterdlni opozice svédcila o prohlubujicich se narodnostnich pnutich, kterd podle
pruzkum( verejného minéni nebyla pocitovana obdany republik, ale republikovymi politickymi
reprezentacemi, usilujicimi o vétsi podil na moci.

Strany fungujici nejen ve vznikajicim stranickém systému jsou vZdy konfrontovany s vinami
spoleénosti pocitovanych emoci, které vedly k jejich vzniku a prosazeni a jsou nejsilnéji pocitovany
béhem predvolebnich kampani. KdyzZ tyto emoce opadnou, m(ze strana Celit existencni krizi. Tomuto
emocnimu faktoru celila ve volbach v roce 1990 komunisticka strana, kdyZ obcané chapali volby jako
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plebiscit o budoucim smérovani statu a spolecnosti, a ve volbach v roce 1992 pak také HSD-SMS,
kterd po nahlém vzestupu moravistického hnuti pfed volbami v roce 1990 diky svému usilovani
o obnoveni zemského usporadani statu, pfipadné az odtrzeni Moravy a vznik suverénniho
moravského statu, ztratila v dobé obav o budoucnost federalniho statu sympatie voli¢l a ve volbach
v roce 1992 jiz neuspéla.

Existenéni krizi ovSem prochazeji i strany, které dosdahnou naplnéni svého politického
programu. Toto se tykd zejména Sirokych koalic rozdilnych nazorovych proudd, které jsou spojeny
pouze prosazenim konkrétnich shodnych bodd svych program( Ci existenci spolecného nepfitele,
jakymi byly OF a VPN. V nich dochazi ke sporim ohledné jejich dalSiho trvani, programového
smérovani a ke krystalizaci jednotlivych nazorovych platforem, které navzdjem soupefi o ziskani
kontroly nad koalici jako celkem. V dusledku tohoto soupefeni dochazi k jejich $tépeni a vzniku
novych politickych stran, které hledaji vlastni programové cile, aby se odlisily od ostatnich proudd.

Neni tedy mozné ocekavat, Ze uplatnéni standardnich postupd, platnych a uZivanych pro
konsolidované demokracie zapadni Evropy, pfinese relevantni vysledky pfi zkoumani neustdlenych
stranickych systém( v regionu stfedovychodni Evropy v posledni dekddé dvacdtého stoleti. Ani
zdanlivé ustalené stranické systémy ale nevylucuji moZnost své zmény, nicméné pouze ustdlené
systémy jsou schopny tuto zménu ovliviiovat. Je naopak nutné pocitat s tim, Ze nalezeni vzorcl
fungovani a interakci v neustalenych mladych systémech bude slozitéjsi, a Umérné tomu snizit
ocCekavani ohledné mozZnosti s definitivni platnosti urcit konkrétni systém jako stranicky systém
urceného typu.

Vzhledem ke kratkému trvani federativniho usporadani spole¢ného demokratického
Ceskoslovenského statu, ve kterém do rozpadu federace probéhly pouze dvoje volby, mezi nimiz
doslo k vyraznym zméndm ve spolecnosti i ve stranickém systému, neni mozné stranicky systém
Ceské a Slovenské Federativni Republiky s koneénou platnosti urcit jako konkrétni typ stranického
systému. K takovémuto uréeni by bylo nutné, aby spolecny stat trval jesté dalsi minimalné jedno,
nejlépe vsak tfi a vice volebnich obdobi.

Nasledné preziti demokratického rezimu jak v Ceské, tak ve Slovenské republice viak
naznacuje, ze tranzice, jak byla zapocata udalostmi konce roku 1989, byla Uspésnd a polozila zaklady
konsolidace demokratického rezimu v obou nastupnickych statech, které si parlamentni demokracii
ponechaly jako politické zfizeni, jez nadale samostatné konsolidovaly a rozvijely jiz jako nezdvislé
demokratické suverénni pravni staty.

Pavodni predpoklad projektu této prace pocital stim, Ze na formovani federalniho
stranického systému mély vliv pfijimané zdkony a ustavni zdkony, které postupné modifikovaly
podminky jeho fungovani v ménici se spole¢nosti smérem k pluralitnimu stranickému systému, ktery
by byl svébytnou obdobou stranickych systému fungujicich v jinych sloZenych statnich Utvarech.
Proto byl v praci vénovdn prostor srovnani prdvnich norem rlzného stupné a na zakladé jejich
obsahové analyzy pak byly vytvofeny modely mozného formovani federalniho stranického systému.
Pfi studiu dostupnych materidli ovSem vyslo najevo, Ze vétsi vliv na konsolidaci federalniho
stranického systému mély postoje politickych reprezentaci republik, respektive rizna intenzita
vnimani projevl Stépeni centrum/periferie na ¢eské a na slovenské strané, které slovenska politicka
reprezentace vnimala jako prioritni otdzku a snaZila se o posilovani kompetenci republik, zatimco
Ceska a federdlni politickd reprezentace shodné vnimaly toto Stépeni jako sekundarni problém
a soustfedily své sily na provedeni ekonomické transformace od centrdlné planované k trini
ekonomice. Formovani federalniho stranického systému tedy neprobihalo ani tak na zakladé
legislativnich aspekt(, které byly zkoumany a mohly jej ovlivnit, jako na zakladé téchto rozpord mezi
politickymi reprezentacemi republik a ndrodnostniho pnuti, které byly ve staté a spolecnosti doposud
uméle homogenizované komunistickym rezimem nepodstatné ¢i nebylo nutné je fesit, jako je tomu
v pfipadé transformace komunismem prosazované centralné planované ekonomiky na ekonomiku
trzni, ktera byla jednim z krystalizacnich jader téchto spord.

Vliv federdlni legislativy na stranicky systém federalni drovné je moZné pozorovat pouze
neprimo, a to nikoliv prostfednictvim zakon(, které by se pfimo dotykaly fungovani politickych stran,
stranického systému a voleb. Mnohem pfiméjsi vliv na jeho formovani mély pravni normy, upravujici
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ekonomickou transformaci a statopravni usporadani federalniho soustati, kterym byla jednotlivymi
politickymi reprezentacemi obou republik priklddana rizna dlleZitost. Pro politickou reprezentaci
Ceské republiky a federalni viadu byly prioritni otazky spojené s ekonomickou transformaci, zatimco
pro slovenskou politickou reprezentaci byly prioritni otdzky statoprdvniho usporadani a postaveni
republik vramci federace, které chtéla modifikovat, aby korespondovaly s novymi podminkami,
a otdzkdm spojenym s ekonomickou transformaci pfisuzovala politickd reprezentace Slovenské
republiky sekundarni charakter. Federdlni vlada a Urad prezidenta v téchto otdzkach sehrdvaly roli
medidtora, ovSem bez vétsiho vlivu na skutecné déni.

Obecné je tedy moiné fici, ze na formovani federalniho stranického systému
v Ceskoslovensku nemély vliv legislativni aspekty, tedy pravni normy upravujici jeho fungovani, ale
formoval se na zakladé projevl kontextualnich problémU spojenych s tranzici k demokracii, jejichz
projevy se objevily hned v prvni poloviné roku 1990.
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Summary

The purpose of this thesis was to analyse forming of the party system of the party system on
the federal level of Czechoslovak federal republic between the years 1989 and 1992/1993. This
analyse is based on legal rights of different level, accepted in mentioned period. Knowledge from the
fields of theory of transition to democracy, theory of the political parties and the party systems and
analysis of the legal rights were used to achieve this aim. Federal party system come to existence in
the conditions of multinational state where began to appear contextual problems as a consequence
of unbalanced ethnic composition, different levels of development of Czech and Slovak republic and
transition to market economy.

The establishment of the party system took place on so called “Small Act on Political Parties”
and its subsequent amendments, which enabled institutionalization of social demands thru political
parties and political movements and allowed them on unlimited participation in the free elections
with a system of proportional representation which enabled adequate representation of those
demands responding to their social relevance. Modification of the elections system to the
proportional representation seems to be the most important aspect of the forming of the party
system because of the influence of the proportional system on the party system. System of
proportional representation with the closing clause enables adequate level of reflexion of the
common interests through their representation at the Federal Assembly of the Czechoslovak republic
whose strength corresponds to the degree of their social relevance while reducing fragmentations of
the party system which leads to formation of the multipartist party system which seems to be the
best for the multinational state so the federal party system might to be settled as a moderate
pluralism with a lateral opposition.

Construction of the models of a party system must contend with constant ideological and
programmatic development of political parties and movements. Because of this permanent
development is not possible to take into account interactions which could be predicted between
already consolidated political subjects. An exact model of possible party system forming require
deeper multidisciplinary analyse of that time society which is not possible to offer in the frame of this
thesis so it is necessary to be satisfied with approximate models. Variable number of subjects with
different level of their stability and consolidation and development on the federal level of politics
along with different way of perception of the elections in focused period allow us to offer rather
description of actual federal party system forming than its exact classification. With regard to short
period of common Czechoslovak democratic state after 1989 during which significant changes of
society and party system happened it is not possible to classify the party system of the Czech and
Slovak Federal Republic as a party system of exact type.

The original assumption of this thesis was that the forming of the federal party system was
influenced mainly by legal rights modifying its function towards pluralist party system. Regarding to
this assumption this thesis contains comparison of legal rights of different level as a basis for
construction of models of possible forming of the federal party system. Study of available materials
clarified much more significant influence of attitudes of political representations of republics to
forming of the federal party system so its formation was not based mainly on legal rights but was
based on ethnic tensions which were so far artificially suppressed by communist regime. The impact
of federal legislation is possible to be seen only indirectly through laws governing economic
transformation and status of republics in federation.

Generally is possible to say, that forming of federal party system in Czechoslovakia in the
period between 1989 and 1992/1993 was not influenced by legal aspects — constitutional laws and
laws — governing its function. The Czechoslovak federal party system was formed at the basis of
expressions of contextual issues connected to transition to democracy that have emerged already in
first half of the year 1990.
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Pouzité tabulky:

Tab. 1. Srovnani typologii zminénych autor(:

. Karl- Y. ,
Huntington . Stepan Dvorakova, Kunc
Schmitter
. Pferod , Demokratizace .,
ReZimni elity . Vnuceni iy Sebevylouceni
(transformation) zevnitt rezimu
ReZimu + Pfeména Pakt Siroky opozi¢ni Sjednany
opozice (transreplacement) pakt prechod
Podnét Ukonceni
k tranzici tlakem
prichazi Reforma spole¢nosti
ze strany Vyména
Opozice/mas Zhrouceni/kolaps
P /masy (replacement) / P

Mira nasilnosti: Nenasilna

Tab. 2. Casové rozvrzeni problémd v pribéhu tranzice

Politicky vyvoj

Typ problém Autorlt’arsky Demokratizace Demokr,atlcky
system systém
Kontextualni
Pfechodové
Systémové

Zdroj: HUNTINGTON, Samuel P. Treti vina: demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti. 1. vyd. Brno:
CDK (Centrum pro studium demokracie a kultury), 2008, 343 s. ISBN 978-80-7325-156-7. s. 205.

Tab. 3. Charakteristika unipartistickych stat(i podle typu a kritérii

Charakteristika unipartistickych statl podle typ( a kritérii:

Autoritafsky
unipartismus

Pragmaticky

Kritérium\Typ rezimu . .
\Typ unipartismus

Totalitni unipartismus

Irelevantni, nebo velmi

Ideologie Silna a totalitni Slabsi a netotalitni )

slabd

Natlak, vynucovani, , . . o

Y. Vysoka Stfedni Nizkd

mobilizace
Politika vs. vnéjsi . e -
. Destruktivni Diskriminujici Absorbuijici
skupiny
Subskupinova 54dna Omezena na Povolena, nebo
nezavislost nepolitické skupiny tolerovana
Neomezena V predvidatelnych

Svévole

a nepredvidatelna

mezich

Omezena

Zdroj: SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. 1. vyd. Praha: Centrum
pro studium demokracie a kultury (CDK), 2005, 466 s. ISBN 80-7325-0624-4. s. 231.
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Tab. 4. Vysledky voleb do Federalniho shromazdéni CSFR v roce 1990:

Snémovna lidu FS CSFR (klauzule 5%) Snémovna narodd FS CSFR (klauzule 5%)
OF 53,15 % 68 mandatd OF 49,96 % 50 mandatd
VPN 32,54 % 19 mandatd VPN 37,28 % 33 mandatd
KDH 18,98 % 11 mandatd KDH 16,66 % 14 mandatd
KsC 13,48 % 23 mandatd®® | KsC 13,80 % 24 mandata®°
SNS 10,96 % 6 mandatd SNS 11,44 % 9 mandat
KDU 8,96 % 9 mandatd KDU 8,75 % 6 mandat
SMKDH 8,58 % 5 mandatd SMKDH 8,49 % 7 mandat
HSD-SMS 7,89 % 9 mandatd HSD-SMS 9,10 % 7 mandat

Ostatni politické strany a hnuti neprekrocily pétiprocentni hranici, stanovenou volebnim zakonem
pro vstup do Snémovny lidu a Snémovny narodd FS CSFR.

(zdroj: SUK, lJifi, FrantiSek KOUDELKA a Jaroslav CUHRA. Chronologie zdniku komunistického reZimu
v Ceskoslovensku 1985-1990. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1999, 143 s. ISBN 80-85270-88-9. s. 136-
137.)

Tab. 5. Vysledky voleb do Federalniho shromazdéni CSFR v roce 1992:

Snémovna lidu FS CSFR (klauzule 5%) Snémovna narod( FS CSFR (klauzule 5%)
ODS-KDS 33,90 % 48 mandatd ODS-KDS 33,43 % 37 mandatd
HzZDS 33,54 % 24 mandatu HZDS 33,85 % 33 mandatd
Levy blok®* 14,27 % 29 mandatd® | Levy blok 14,48 % 28 mandata®?
SNS 9,39 % 6 mandatd SNS 9,35% 9 mandatu
KDH 8,96 % 6 mandatd KDH 8,81 % 8 mandatu
Cssb 7,67 % 10 mandatd CssD 6,80 % 6 mandatd
SpoluZitie 7,37 % 5 mandata MKH-SpoufZitie 7,39 % 7 mandatu
SPR-RSC 6,48 % 8 mandatd SPR-RSC 6,37 % 6 mandatd
KDU-CSL 5,98 % 7 mandatd KDU-CSL 6,08 % 6 mandatd
LSU 5,84 % 7 mandatd LSU 6,06 % 5 mandatu

SDSS 6,09 % 5 mandatd

Ostatni politické strany a hnuti neprekrocily pétiprocentni hranici, stanovenou volebnim zakonem
pro vstup do Snémovny lidu a Snémovny narod( FS CSFR.

(zdroj: wikipedia.cz. Citovano dne: 27. 8. 2015. Dostupné online zwww: https://goo.gl/hkjmBg
a https://goo.gl/S602fX.)

%8 procentudini volebni vysledek je za ceskou cast federace, pocet mandatl je souctem poctu poslanci
zvolenych v ¢eské (15 mandatd) i slovenské ¢asti federace, kde KSC ziskala 13,8% hlast a 8 mandatg.

% procentudini volebni vysledek je za Ceskou &ast federace, potet mandatil je souttem poétu poslanci
zvolenych v ¢eské (12 mandat) i slovenské &asti federace, kde KSC ziskala 13,43% hlasti a 12 mandatd.

! Koalici Levy blok tvorila KSCM a Strana demokratickej lavice.

%2 procentudini volebni vysledek je za Ceskou Cast federace, pocet mandatd je souctem poctu poslanci
zvolenych v ¢eské (15 mandatd) i slovenské casti federace, kde Strana demokratickej lavice ziskala 14,44% hlas(
a 10 mandatu.

3 procentudini volebni vysledek je za Ceskou &ast federace, potet mandatil je souttem poétu poslanci
zvolenych v ¢eské (15 mandatd) i slovenské casti federace, kde Strana demokratickej lavice ziskala 14,04% hlas(
a 13 mandata.
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Pravni normy
Pravni normy pfijaté pred rokem 1989:

CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 44 ze dne 6. ¢ervence 1971 o volbach do
Federalniho shromazdéni. In: Sbirka zakond Ceskoslovenské socialistické republiky. 1971, ¢astka 14.
Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1971-44/zneni-0.

CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Ustavni zakon &. 183 ze dne 28. prosince 1989 o volbé
novych poslanct zakonodarnych sborl. In: Sbirka zdkond Ceskoslovenské socialistické republiky.
1989, ¢astka 37. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1989-183/zneni-0.

Pravni normy pfijaté v roce 1990:

CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Ustavni zakon €. 14 ze dne 23. ledna 1990 o odvolavani
poslanct zastupitelskych sbor( a volbé novych poslanci narodnich vybor(. In: Sbirka zdkonU
Ceskoslovenské socialistické republiky. 1990, ¢astka 4. Dostupny z WWW:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-14/zneni-0.

CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Zakon €. 15 ze dne 23. ledna 1990 o politickych
stranach. In: Sbirka zakont Ceskoslovenské socialistické republiky. 1990, ¢astka 4. Dostupny z www:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-15/zneni-19900123.

CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Ustavni zékon ¢&. 45 ze dne 27. Gnora 1990 o zkraceni
volebniho obdobi zédkonodarnych sborl. In: Sbirka zakont Ceskoslovenské socialistické republiky.
1990, ¢astka 11. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-45/zneni-0.

CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Zakon &. 47 ze dne 27. Gnora 1990 o volbach do
Federalniho shromazdéni. In: Sbirka zdkond Ceskoslovenské socialistické republiky. 1990, ¢astka 11.
Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-47/zneni-0.

CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA. Zdkon ¢. 83 ze dne 27. biezna 1990 o sdruzovani
obé&an(i. In: Sbirka zakond Ceskoslovenské socialistické republiky. 1990, ¢astka 19. Dostupny z www:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-83/zneni-0.

CESKOSLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Ustavni zakon ¢. 81 ze dne 29. biezna 1990 o zméné
nazvu Ceskoslovenské socialistické republiky. In: Sbirka zakon(i Ceskoslovenské federativni republiky.
1990, ¢astka 19. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-81/zneni-O0.

CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Ustavni zakon €. 101 ze dne 20. dubna 1990 o zméné
nazvu Ceskoslovenské federativni republiky. In: Sbirka zakond Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. 1990, ¢astka 21. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-101/zneni-0.

CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Zikonné opatieni predsednictva Federalniho
shromazdéni ze dne 18. kvétna 1990 o nékterych opatfenich tykajicich se politickych stran,
politickych hnuti a spole¢enskych organizaci. In: Sbirka zakon( Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. 1990, ¢astka 31. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-177/zneni-0.

CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Ustavni zdkon €. 496 ze dne 16. listopadu 1990
o navraceni majetku Komunistické strany Ceskoslovenska lidu Ceské a Slovenské Federativni
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Republiky. In: Sbirka zakon( Ceské a Slovenské Federativni Republiky. 1990, ¢astka 82. Dostupny
z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-496/zneni-0.

Pravni normy pfijaté v roce 1991:

CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Zakon ¢. 103 ze dne 8. dubna 1991 uUstavni zékon
o Ceskoslovenské federaci (Uplné znéni, jak vyplyva z pozdéjsich zmén a doplnéni). In: Shirka zakon(
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. 1991, ¢&astka 22. Dostupny  z www:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-103.

CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Zékon &. 424 ze dne 2. Fijna 1991 o sdruZovani
v politickych stranach a v politickych hnutich. In: Sbirka zakon( Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. 1991, ¢astka 81. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-424.

CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Zékon €. 451 ze dne 4. Fijna 1991, kterym se stanovi
nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky. In: Sbirka zdkond Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. 1991, Castka 8. Dostupny z WWW:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-451.

Pravni normy pfijaté v roce 1992:

CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Zakon €. 60 ze dne 28. iinora 1992 Uplné znéni zdkona
o volbach do Federalniho shromazdéni ¢. 47 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. 1992, castka 14.
Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-60/zneni-0.

CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Zakon &. 60 Uplné znéni Zékona o volbach do
Federalniho shromaidéni 47/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisC. In: Sbirka zakon( Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. 1992, ¢astka 22. Dostupny z WWW:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-60/zneni-O0.

CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Zakon ¢&. 493 ze dne 8. fijna 1992, kterym se méni
a doplfiuje uUstavni zakon 143/1968 Sb., o ¢Eeskoslovenské federaci. In: Sbirka zakonlG Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. 1992, Castka 98. Dostupny Z WWW:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-493/zneni-19921029.

CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Ustavni zdkon €. 541 ze dne 13. listopadu 1992
o déleni majetku Ceské a Slovenské Federativni Republiky mezi Ceskou republiku a Slovenskou
republiku a jeho prechodu ne Ceskou republiku a Slovenskou republiku. In: Sbirka zdkond Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. 1992, Castka 110. Dostupny z WwWw:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-541/zneni-0.

CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Ustavni zakon €& 542 ze dne 25. listopadu 1992
o zéniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky. In: Sbirka zakon( Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. 1992, ¢astka 110. Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-542/zneni-0.

CESKA A SLOVENSKA FEDERATIVNI REPUBLIKA. Usneseni Federdlniho shromazdéni ze dne
17. prosince 1992 k Ustavnosti procesu zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vzniku
nastupnickych statd. In: Shirka zakond Ceské a Slovenské Federativni Republiky. 1992, ¢astka 129.
Dostupny z www: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-c129-01/zneni-O0.
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Periodika:

Lidové noviny:

1990, rocnik 3

ZEMAN, Rudolf. Novy obsah federaci. Lidové noviny. 10. inora 1990, roc. 3, ¢. 11, s. 1 a 10.

HANAK, Jifi. Nespravedlivé a tedy nepfijatelné. Lidové noviny. 28. bfezna 1990, ro¢. 3, &. 24, s. 1.
JUNA, Jaromir. Jak budu volit. Lidové noviny. 3. kvétna 1990, ro¢. 3, ¢. 51, s. 1.

KOTRC, Josef. Politicka scéna minulosti a pfitomnosti. Lidové noviny. 15. kvétna 1990, ro€. 3, €. 59,
s. 1.

(Mly). Nejasna situace. Lidové noviny. 1. ¢ervna 1990, roc. 3, €. 75, s. 1.

BOGUSZAK, Marek, Vladimir RAK. Kdo s kym, a co z toho bude. Z vyzkumu skupiny pro nezavislou
socialni analyzu. Lidové noviny. 2. ¢ervna 1990, roc. 3, €. 76, s. 16.

JEMELKA, Ivan. Rétorika, dupani i potlesk. Parlament vyslovil dlvéru vladé. Lidové noviny.
12. ¢ervence 1990, roc. 3, ¢. 108, s. 1.

O novou tvar OF. Navrh na zastoupeni Slovaku. Lidové noviny. 23. ¢ervence 1990, roc. 3, ¢. 117,
s.1a8.

GEUSSOVA, Milena. Rozvazat ruce — nerozbit stat. Lidové noviny. 11. srpna 1990, ro¢. 3, ¢. 134, s. 1.
(drp, jaz). Obrysy federace. Lidové noviny. 14. srpna 1990, roc. 3, ¢. 136, s. 1.

SLEZAKOVA, Alena. Cesty k autentické federaci. Profesor Zdenék Ji¢insky o Cesko-Slovenskych
vztazich. Lidové noviny. 1. zafi 1990, roc. 3, ¢. 152,s.1a 2.

(Mly). Pomérné Uspésna jednani. V Piestanech se setkali predstavitelé vsech tfi viad. Lidové noviny.
12. zari 1990, roc¢. 3, ¢. 161,s. 1 a 8.

1991, rocnik 4

SLEZAKOVA, Alena. Pojmy, o nich# se hovofi. Prvni mistopfedseda FS Zdenék Ji¢insky pro Lidové
noviny. Lidové Noviny. 5. listopadu 1991, ro¢. 4, €. 258, s. 3.

(Ib). Spolecny a unitarni?. Vefejné minéni: statoprdvni usporadani, lustrace, Zzeny. Lidové noviny.
22. listopadu 1991, roc. 4, €. 273, s. 2.

1992, rocnik 5

(jik, nej). SNR: Odkryté karty. Federalni parlament v pondéli znovu o novele Ustavy. Lidové noviny.
14. dnora 1992, roc. 5, ¢. 38,s. 1 a 8.

Slovensko neni vidét. Mistopredseda SNR Jan Klepdac o situaci v KDH a osudu smlouvy. Lidové noviny.
18. Unora 1992, roc. 5, ¢. 41, s. 3.

(hri). Z politické scény. Socialisticky program. Lidové noviny. 15. ¢ervence 1992, roc. 5, ¢. 164, s. 3.
(nel, jik). Nejen na tfi mésice. Programové prohlaseni federalni vlady ve vyborech FS. Lidové noviny.
15. ¢ervence 1992, roc. 5, €. 164, s. 3.

(nel, jik). Vlada dostala dlvéru. Lidové noviny. 17. ¢ervence 1992, ro€. 5, ¢. 166,s. 1 a 8.

Podle dohodnutého scénare. Lidové noviny. 18. ¢ervence 1992, roc. 5, €. 167, s. 3.

CSFR bez prezidenta. Véaclav Havel véera oznamil své rozhodnuti odstoupit z funkce. Lidové noviny.
18. Cervence 1992, roc. 5, ¢. 167,s. 1 a 8.

(bb, rk). Po tisici letech. SNR pfijala deklaraci o svrchovanosti. Lidové noviny. 18. cervence 1992,
ro¢. 5, ¢ 167,s.1a 8.

Dokument. Politicka dohoda mezi ODS a HZDS. Lidové noviny. 24. ¢ervence 1992, roc. 5, €. 172, s. 3.
(jc). Z politické scény. Uspéch jednani s HZDS. Lidové noviny. 25. éervence 1992, ro¢. 5, €. 172, s. 3.
(jh). Z politické scény. Tajné dlsledky rozdéleni. Lidové noviny. 25. ¢ervence 1992, roc. 5, €. 172, s. 3.
(kp). Unaveni politikou. Verejnost zacatkem cervence pro referendum. Lidové noviny.
29. Cervence 1992, ro¢. 5, ¢. 176, s. 3.

(mip, jak, em). PFisti rok samostatné. Paté kolo jednani predstaviteld ODS a HZDS opét v Brné. Lidové
noviny. 27. srpna 1992, ro¢. 5, ¢. 201,s. 1 a 8.
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Miada fronta Dnes:
1991, rocnik 2
MAREK, Tomads. Meciar — spasa Slovenska. Mlada fronta Dnes. 20. dubna 1991, ro¢. 2, ¢.93,s. 1 a 2.

1992, rocnik 3

(pen). Politické spektrum. Mlada fronta Dnes. 21. bfezna 1992, roc. 3, €. 69, s. 2.

KDH pro mezindrodni subjektivitu SR. Mlada fronta Dnes. 27. bfezna 1992, ro¢. 3, €. 74, s. 1.
VAINEROVA, Ivana. Jaké bude Ceskoslovensko po volbach?. Mlada fronta Dnes 21. Kvétna 1992,
roc. 3, ¢. 118, s. 7.

BENDOVA, Jana. Nelehké parlamentni zittky. Mlad4 fronta Dnes. 9. &ervna 1992, ro€. 3, €. 134, s. 6.
PECHACKOVA, Marcela. HZDS nechce spole¢ny stat. Mladd fronta Dnes. 16. €ervna 1992, ro¢. 3,
¢. 140.s. 1.

BENDOVA, Jana, Zdenék JOHN. Parlament kraéi vlevo. Mlada fronta Dnes. 18. ¢ervna 1992, roc. 3,
¢. 142,s. 6.

Pravo lidu:

1991, rocnik 94

(tk), (bek). Na spory jednéch doplaceji vSichni. Pravo lidu. 9. bfezna 1991, roc¢. 94, ¢. 6,s.1a 2.
(pj). Hlasy ke Slovensku. Pravo lidu. 13. bfezna 1991, ro¢. 94, ¢. 9, s. 2.

Jaka federace?. Problémem je smlouva mezi CR a SR. Pravo lidu. 2. kvétna 1991, ro¢. 94, ¢. 50, s. 1.

Archiv programovych fondii Ceské televize:

1990

CST Praha. 1. zasedéni FS v roce 1990. In: Televizni noviny [digitaIni zdznam] TV, CST, 23. ledna 1990,
19:30.

CST Praha. Priizkum vefejného minéni. In: Televizni noviny [digitalni zdznam] TV, CST, 29. ledna 1990,
19:30.

CST Praha. Tiskova konference Valtra Komarka. In: Televizni noviny [digitalni zdznam] TV, CST,
6. Unora 1990, 19:30.

CST Praha. Viybory FS. In: Televizni noviny [digitalni zdznam] TV, CST, 22. bfezna 1990, 19:30.

CST Praha. Sjezd KDS. In: Televizni noviny [digitaIni zaznam] TV, CST, 24. bfezna 1990, 19:30.

CST Praha. Socialni demokracie. In: Televizni noviny [digitalni zdznam] TV, CST, 25. biezna 1990.

CST Praha. Situace-nazev statu. In: Televizni noviny [digitalni zdznam] TV, CST, 30. biezna 1990,
19:30.

CST Praha. Setkani OF a VPN. In: Televizni noviny [digitaIni zdiznam] TV, CST, 2. dubna 1990, 19:30.
CST Praha. Schiizka v Lanech. In: Televizni noviny [digitalni zdznam] TV, CST, 7. dubna 1990, 19:30.
CST Praha. Carnogursky. In: Televizni noviny [digitdlni zdiznam] TV, CST, 24. dubna 1990, 19:30.

CST Praha. Tiskova konference CSL. In: Denik CST [digitalni zaznam] TV, CST, 17. kvétna 1990, 19:30.
CST Praha. Tre$nicky. In: Denik CST [digitdIni zaznam] TV, CST, 10. ¢ervna 1990, 19:30.

CST Praha. Tiskova konference KC OF. In: Denik CST [digitdlni zaznam] TV, CST, 28. ¢ervna 1990,
19:30.

ST Bratislava. Sném VPN. In: Denik CST [digitalni zdznam] TV, CST, 17. éervna 1990, 19:30.

ST Bratislava. Mitink SNS + vybor KDH. In: Denik CST [digitaIni zdznam] TV, CST, 19. ¢ervna 1990,
19:30.

ST Bratislava. Setkani v Modré. In: Denik CST [digitalni zaznam] TV, CST, 10. listopadu 1990, 19:30.
CST Praha. OF zaseda. In: Denik CST [digitalni zdznam] TV, CST, 8. prosince 1990, 19:30.

1991
CST Praha. Klaus + VPN. In: Denik CST [digitaIni zdznam] TV, CST, 28. Gnora 1991, 19:30.
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CTK Praha. Rada VPN. In: Denik CST [digitalni zdznam] TV, CST, 10. bfezna 1991, 19:30.

ST Bratislava. Tiskova konference VPN. In: Denik CST [digitalni zdznam] TV, CST, 11. bfezna 1991,
19:30.

ST Bratislava. Ustavuijici sjezd HZDS. In: Denik CST [digitalni zdznam] TV, CST, 22. ¢ervna 1991, 19:30.
CSTK. Carnogursky kjednani v Karlovych Varech. In: Denik CST [digitalni zdznam] TV, CST,
18. Rijna 1991, 19:30.

CSTK. HSD-SMS 74da reformu federace. In: Denik CST [digitalni zdznam] TV, CST, 18. fijna 1991, 19:30.
RZ Praha. CNR a SNR, jednani predsednictev. In: Denik CST [digitalni zdznam] TV, CST, 22. fijna 1991,
19:30.

1992
CST Praha. Tiskova konference ODA. In: Denik CST [digitaIni zdaznam] TV, CST, 17. dubna 1992, 19:30.
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