Posudek vedouciho bakalarské prace

Annamaria Péntek: Srovnani prekladatelskych metod a postupt v prekladech

mad’arské literatury do CeStiny a slovenstiny prvni a druhé poloviny 20. stoleti

Autorka vybrala pro konfrontaci piekladatelskych metod a pfistupt pét mad’arskych d¢l, ktera
byla ptelozena do Cestiny jak v prvni, tak v druhé poloving 20. stoleti, a ktera existuji rovnéz
ve slovenském prekladu. Jedna se o tyto autory: Mor Jokai, Kalman Mikszath, Zsigmond
Moricz, Ferenc Molnar a Sandor Marai. Tvorba téchto autorti pfedstavuje pomérné Siroké
spektrum literarnich sméra a romanovych zanrovych variant, stylt, lexikalnich a
gramatickych jevl: toto plati i pro zde prezentovany vyber. To vSe nabizi ¢etné prekladatelské
Vyzvy a moznosti riznych fesent, které poslouzily pro konfrontaci s dobovym
ptekladatelskym uzem a ocekdvanim.

A. Péntek se nejprve vénuje teoretickym otdzkdm. Na zéklade predevsim ceské a slovenské
odborné literatury (J. Levy, Z. Kufnerova, B. Hochel aj.) vymezuje piekladatelské metody a
ptistupy, stanovuje klasifikacni kritéria pro rozbor jednotlivych piekladu, ktery tvoti jadro
praktické ¢asti prace. U kazdého dila pracuje se dvéma ¢eskymi pieklady a jednim
slovenskym, coz umoziuje relevantnim zptisobem prezentovat zkoumané jevy. U rozboru
jednotlivych d€l, jak popisuje v ivodu praktické ¢asti, dodrzuje shodné usporadani kapitol a
potadi piekladatelskych feseni, avSak s ohledem na charakter konkrétniho dila. To znamena,
ze svij vyzkum zaméfila predevsim na pasaze, které z prekladatelského hlediska predstavuji
urcitou riznorodost (ptipadné specifi¢nost) v piekladatelskych piistupech a metodach.
Zajimavé jsou konfrontace tykajici se zejména prekladatelskych feSeni u reélii, slovnich
hii¢ek, idiolekti, kdy napf. volba transkripce nebo substituce ukazuje vyrazné obsahové
(vyznamov¢) odlisnosti cilového textu (S. 15-16.). Specifickou jazykovou slozku piedstavuji
slovenské prvky v mad’arském originale a jejich ,,ptevod* ve slovenském ptrekladu, jak
prezentuje ukazka idiolektu u Zebulona Tallérossyho (s. 16). Dulezitou soucasti
ptekladatelskych feseni, kterym vénuje diplomantka pozornost, je v Ceské (slovenské) relaci
otazka prekladu mad’arskych participialnich tvard a slovesnych jmen (s. 20). V piipadé
nového &eského piekladu Cernych démantii (Jan Lichtenstein, 1978) A. Péntek uvadi, Ze jde o
vyrazné zkraceny text (s. 22), coz je dulezité i proto, ze tuto skute¢nost ¢eska hungaristika
dosud nereflektovala. Z ptekladu neni ziejmé, s jakou formou originalu piekladatel pracoval,
zasah prekladatele tedy ziistava otdzkou a predmétem dalSiho zkoumani. Zajimavou ukézkou

exotizace ¢i naturalizace je v tomto romanu pieklad lidové pisné (s. 24).



V piipadé Mikszathova romanu vénuje autorka vétsi pozornost piekladu nazvu, ktery
prozrazuje rizné formy interpreta¢niho feseni (S. 26), z dalsich aspektii jsou to mj. nafecni a
regionalni vyrazy ¢i realie (S. 27, 28). Rozbor Molnarova romanu (v nazvu originalu je jméno
ulice s velkym pismenem — Pal utcai) se zam¢&fuje na pieklad vlastnich jmen, na némz je
dobfie patrna zména piekladatelského uzu prvni a druhé poloviny 20. stoleti, dale zminuje
néktera specifika détské mluvy (29-30). U Maraiho dila stoji napt. za pozornost preklad rasy
psa (s. 33) jako stézejniho vyznamového prvku dila.

Domnivam se, ze uvedené piiklady dobie prezentuji pruzny i dasledny a komplexni ptistup

autorky ke zpracovavanému materialu, coz je zfejmé 1 ze zavérecného shrnuti.
Zaverem povazuji za dulezité zminit, Ze v rdmci bakalatského studia je teorie a kritika
ptekladu vyucovana spiSe jako dopliujici ¢ast volitelnych piekladatelskych semindit,
stavajici prace tak svym zaméfenim a ptistupem piesahuje do magisterského studia.

Bakalafskou praci Annamarie Péntek doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci vyborné.
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