Oponentsky posudek bakalarské prace

Annamaria Péntek:
Srovnani piekladatelskych metod a postupi v piekladech mad’arské literatury do
¢estiny a slovenStiny prvni a druhé poloviny 20. stoleti

Bakalarska prace Annamarie Péntek pojednéva o starSich a novéjSich ¢eskych a slovenskych
ptrekladech. Diplomantka si vybrala pét dél madarské literatury z druhé poloviny 19. stoleti
aprvni tretiny 20. stoleti. Prace je rozdélena na dvé hlavni Casti: prvni piiblizuje
translatologické téma z teoretického pohledu, druha z empirického hlediska.

V uvodu zminuje autorka otazku nepieloZitelnosti jako jednoho ze zakladnich jevi, coz je
dilezité z hlediska platnosti vyzkumu o prekladani.

Komparace piekladatelskych metod je zformulovana velice jasn€, S pevné postavenou
konstrukci. Souhrn ¢eskych teoretickych zakladl v jadru obsahuje zékladni myslenky teorie
prekladu, vychazi pfedev§im z praci Jiftho Levého. Pravé diky J. Levému je ceska
systematicka teorie ptekladu star$i, nez mad’arska, kterou svymi teoretickymi dily zalozila
ptiblizné o pil stoleti pozdé&ji Kinga Klaudy.

Ke svému rozboru pouzila diplomantka 15 ptekladu, které vysly mezi lety 1924 a 2011.

Svou prekoncepci vyzkumu Annamaria Péntek sestavila na zakladé kategorii a hlavnich
pojmu, které nasledné uplatiuje pii komparativni analyze podle charakteristiky dél a
ptekladatelskych postupti.

Badatelka dodrzuje pifedem stanoveny postup a ke kazdému terminu uvadi piiklad, aby
ilustrovala teorii a nalezla odpovéd na poloZzené otazky. Zivé uméni piekladu pokazdé
dokazuje, Ze teorie jako abstrakce ma platnost a to na zaklad¢ praxe a v kontextu. O pruznosti
a otevienosti mysleni diplomantky svédci také jeji konstatovani v zévéru vyzkumu, kdyz
zminuje, ze se stanovené zaklady nakonec ukazaly jako pfiili§ obecné. Toto vyjadieni ukazuje
na to, jaké jsou moznosti a meze pii rozdé€leni jevl na teorii a praxi. Jak pise, je uzitecné mit
rovnéz na védomi, ze i teorie je do urcité miry subjektivni. Nahlizeno z druhé strany,
prekladatel pouziva pfi své ¢innosti rizné piekladatelské metody, vychazi tedy spise z praxe,
v pozadi ale ma teoretické znalosti svého oboru.

K praci mam nékolik konkrétnich poznamek:

— Preklad titulu: v pozadi obcas hraji roli takové neumélecké aspekty, jako je
ptekladatelské pravo: novy pieklad musi mit jiny nazev nez stary. V soucasnosti byva
pozadovano, aby nazev mél az senzacni nadech a tak na tzv. volném trhu vzbudil
pozornost a nakladatel vydanou knihu prodal se ziskem.

—  Casové varianty: archaizace prekladu se prakticky stane stylizaci oproti dobé
puvodniho textu. Nov¢jsi normy jazyka totiz nedokazi Gplné napodobit stary jazyk. Je-
li mezi plvodnim dilem a pfekladem sto let (napf. Jokai), ale staci tieba tficet,
modernizace znamena pouZiti sou¢asného jazyka, coz je vlastné ekvivalent tehdejSiho
jazyka. Pokusi-li se prekladatel pfipodobovat dobu jazyka dobé pivodniho textu, bude
to stylizace jiz archaického jazyka.

— Vysvetlivky, doslov: ktery zpiisob prekladatel ¢i nakladatel zvoli, zalezi téZ na tom, o
jaky druh, Zanr literatury jde. Beletrie pfedevSim zada plynulé Cteni, zazitek bez
pferusovani, naopak védecka ¢i védecko-naucna literatura si napt. vyzaduje pfedevsim
piesné znalosti formou pritbézného uptesnovani termint.

— A Pal utcai fiuk: se piSe s velkym P. — Budapest — budapesti, ale Pal utca — Pal utcai.

— Interpunkce: u denikll je v mad’arStiné zvykem pouzivat vice interpunkci — je to i
zanrovy charakter.



Souhrnné lIze fici, ze tato prace svédéi o tom, ze absolventka prokazala pii zpracovaném
tématu schopnost aplikace teoretickych znalost, coz je hlavnim cilem bakalafské prace.

Prace Annamarie Péntek spliiuje pozadavky standardné kladené na bakalafskou praci,
doporucuji k obhajobg.
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