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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

u

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&skéa prace M. Blky piesahuje rdmec vymezenych tezi jak z hlediska obsalak formalni kvality.
Svym rozsahem a formou zpracovéani (hloubkou podortématu a jeho komplexnosti, zvolenou metodou a
mozstvim adekvéatnichriioh, grafickou Gpravoudtivym jazykem) dosahuje Groérdiplomové préace
magisterske.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem ke specifice tématu se autor moliltgpuze o #kolik titult odborné literatury, ktera pojednava o
problematice spiSe v obecné raviMusel pracovatigdevsim s internetovymi zdroji ¢eského a zejména
danského pro#&tdi a dokonale se orientovat v medialni legistativdokumentech obou zemi. Diplomant dokéazal
shromazdit a titdit ziskané poznatky do uceleného, infoémanasyceného arphledného materialu
poskytujicihoctendi potiebné Udaje o seasném stavu regionalniho televizniho zpravodaysidjnopravnich
vysilatefi v CR a Dansku.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mé logickou strukturu, jednotlivé kapitolysadbe pehledr navazuji a umatlji ¢ten&i se v textu rychle

a dolfe orientovat, protoze obsahujidihrnuti. Nedilnou s@asti jsou hodnotné&itohy, které rozsiji

obsah prace o metodiku a 2évkomparativni analyzyeského a danskéhoiegnopravniho regionélniho
zpravodajstvi, dopilji praci o zkuSenosti a postoje Séfredaktachycené ve strukturovanych rozhovorech a
piindSeji dalsi relevantni poznatky ke zpracovanélproatice.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace posluckea Michala Elky je jednim z pozitivnichikladi dokumentujicich moznost vyuziti
zahrangniho studijniho pobytu (Erasmus) i pro zpracovamtingjsi teoretické studie. Hloubkou a
komplexnosti zpracovani tématu se vymykaneému standardu bak#d&ych praci. Spuje veskeré
piedpoklady k pjeti k objahols. Kromé hodnoceni vyborhnavrhuji zkuSebni komisi, aby ¥ipad kladné
obhajoby byla prace dopdfena na pochvalugtana.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




