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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Odchylky od schválených tezí, které se dotknuly techniky a struktury výsledné práce, jsou řádně odůvodněny 

v její úvodní pasáži. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výklad v teoretické části poskytuje dostačující teoretický rámec pro interpretaci závěrů z provedeného vlastního 

výzkumu. Lze ovšem narazit na nesrovnalosti v terminologické oblasti, termín síťová (popř. internetová) média 

je bez bližšího vysvětlení používán jako synonymum k pojmu nová média, třebaže mezi touto dvojicí pojmů 

existuje významový rozdíl. Autorčin výzkum se opírá o kvantitativní metody. K doložení zjištění, která 

z výzkumu vyplynula, slouží grafy, jež jsou ovšem všechny umístěny v přílohové části. Řada z nich  

by si zasluhovala zakomponování do hlavní části práce, aby čtenáři měli dostupné obrazové doplnění 

předkládaných výsledků pohromadě s nimi. 

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

1 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Bakalářská práce splňuje všechna formální kritéria kladená na odborné texty příslušného charakteru. Drobnou 

výtku lze směřovat k uvádění tečky za poslední číslicí v číslování kapitol i podkapitol a zároveň k nepatřičnému 

oddělování jednotlivých číslic v tomto číslování mezerou, ale stejně tak k nesjednocené podobě zápisu čísla 

ISBN v seznamu zdrojů. Text českého i text anglického abstraktu jsou na rozdíl od ostatních částí práce 

zarovnány k levému okraji. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Karolína Hejlová předložila bakalářskou práci, která ilustruje působení novinářů ve sféře sociálních médií. 

Zaslouží si být doporučena k obhajobě a s ohledem na výše popsané výtky hodnocena stupněm VELMI DOBŘE. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Shrňte možné důvody proč se sociální síť Facebook těší mezi uživateli sociálních médií největší oblibě. 

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

 

 

            2. června 2016                                                                                              PhDr. Jan JIRKŮ 

 

 

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


