Posudek bakalarské prace

Michaela Kaiserova: Komparace vybranych aspekti Kytice Karla Jaromira Erbena a
Balad a romanci Adama Mickiewicze

(Katedra stiedoevropskych studii, FF UK, Praha 2016)

Bakalafska prace Michaely Kaiserové je vénovana srovnani vybranych literdrnich motivii

v Baladach a romancich Adama Mickiewicze a Kytici Karla Jaromira Erbena. Autorka si ke
zpracovani sice vybrala téma, které se jiz dockalo fady zpracovani, ale dokazala je uchopit
svébytné a samostatné. Navic je téma jeji bakalaiské prace komparativni, coz je — 1 v kontextu
studia stfedoevropskych literatur — tfeba ocenit.

Ve své praci vychazi Michaela Kaiserova z vymezeni balady jakoZto Zanru, jenz oba
analyzované autory spojoval. Poté kratce ptiblizuje Zivot a dilo obou basnikl. Dalsi
analytické kapitoly uz jsou vé€novany jednotlivym motiviim (¢i ,,komplexiim motivi®, jak by
snad napft. v piipadé literarni postavy upfesnila Daniela Hodrova), a to v komparativnim
pojeti, které nendsilnym zplisobem provazuje basnické sbirky Mickiewicze a Erbena a
upozoriiuje na ty vzajemné paralely ¢i naopak rozdily, jeZ jsou pro autorku podstatné.

V tvodni kapitole vymezujici zanr balady uvadi autorka ve stru¢nosti v podstaté
vSechny relevantni informace, k vybranym prvkiim (podstatnym pro romantickou baladu,
respektive interpretaci baladickych texti Mickiewicze a Erbena) se posléze vraci
v jednotlivych analytickych kapitolach. Dalsi vstupni kapitoly jsou vénovany stru¢nému
biografickému piedstaveni obou zminénych autorti a — nasledné — vstupni charakteristice
jejich basnického dila, zejména obou sbirek uvedenych v ndzvu prace. Vhodné dopliuje
autorka tuto ¢ast o podkapitolu vénovanou recepci a ohlasu Mickiewiczova dila v ¢eském
prostiedi. (Namitnout Ize, Ze ,,medailonky* obou bésnikii jsou snad az pfili§ podrobné, ne
vSechny uvadéné informace jsou pro dalsi ¢asti prace relevantni.) Funkéni je rovnéz
zdiiraznéni inspiracnich zdrojt autor obou analyzovanych sbirek, na né€z autorka déle v praci
navazuje (napf. v kapitole o prostoru v baladach — viz role venkovskych povésti a baji), ¢i
povsimnuti si role, jakou obé€ sbirky ve svych néarodnich literaturach (a jejich vyvoji) sehraly
(v ptipadé Mickiewicze Slo o jakousi inauguraci nového literarniho smér — romantismu,

v ptipad¢ Erbena pak autorka cituje slova autortt Slovniku basnickych knih: ,Kytice tak
vlastné jednou provzdy typizovala v Eeské literatufe piedstavu baladiéna.” Cervenka, M. —

Macura, V. — Med, J. — Pesat, Z.: Slovnik basnickych knih. Praha, 1990. s. 116).



Samotné analytické kapitoly prace Michaely Kaiserové jsou vénovany postupné
postavam v baladach obou autort (kap. 4. Postavy), prostiedi a ¢asu, v nichZ se balady
odehravaji (kap. 5. Prostiedi a cas), predmétim a symbolt, se kterymi se v nich setkdme
(kap. 6. Predméty a symboly), motivu smrti, ktery samoziejme tizce souvisi se samotnym
zanrovym vymezenim balady (kap. 7. Pojeti smrti), etické ¢i moralni problematice v baladach
(kap. 8. Motiv viny a trestu) a motivu lasky (kap. 9. Motiv lasky). Jednotlivé kapitoly jsou
pecliveé zpracovany, autorka v nich prokazuje schopnost samostatné prace s primarnim i
sekundarnim materiadlem. Naptiklad v kapitole o postavach ji zajimaji nejen urcité typy
postav, které v baladach Mickiewicze a/¢i Erbena vystupuji (ty d€li na postavy realné,
nadpfirozené a zviteci), ale také jejich role v danych baladach. Zajimava je rovnéz
podkapitola vénovana Zenskym postavam, a to opét se snahou o komparativni pojeti. Roli
nadpftirozenych postav v baladach (vodnici, umrlci, upifi, polednice aj.) pak Michaela
Kaiserova déva do souvislosti s moralni problematikou (nadptirozené postavy jako ,,strazci
moralnosti“; s. 34), ale v§ima si také toho, jak jednotlivé nadptirozené postavy pfispivaji
k vytvareni tajemné az hororové atmosféry (s. 36). Stranou pozornosti neztlistal ani motiv
promény postav na roving redlno — nadpftirozeno (kap. 4.3. Proména postav). Obdobné
peclivé je zpracovana i kapitola vénovana Casu a prostiedi v Mickiewiczovych a Erbenovych
baladach (viz napt. rizné podoby ¢asu v Baladdach a romancich a v Kytici). Vytknout by snad
bylo mozné né¢kdy az ptiliSnou ,,vyctovost® nékterych srovnavanych motivi ¢i naopak absenci
stru¢nych shrnuti podobnosti, respektive rozdili v pojeti obou autord na zavér jednotlivych
kapitol (z¢asti je toto kompenzovano v Zdveéru, kde autorka mimo jiné konstatuje: ,,Pomérné
zajimavé bylo zji$téni, ze dila se ve vybéru téchto motivi spise shoduji, nez Ze by se
odliSovala.* s. 65).

Bakalafska prace Michaely Kaiserové je zpracovana velmi peclive (i pomérné
rozsahle). Autorka v ni prokézala schopnosti samotné analyzy literarnich textt, jakkoli to —
jen na prvni pohled paradoxné — neni v piipadé€ jiz dobie zpracovaného tématu kol
nejsnadnéjsi. Michaela Kaiserova sviyj vyklad vhodné dopliuje i sekunddrnimi zdroji. Také
po formalni strance je prace kvalitn¢ zpracovand. Krom vySe zminénych drobnych
pfipominek by bylo vhodné text v nékterych pasazich jesté napt. stylisticky upravit.

V nékterych mistech je text prace pon¢kud nestastné usporny (,,Tato kapitola bude Cerpat
hlavné z publikace S. Vlasina Slovnik literdrni teorie, A. Grunda Karel Jaromir Erben a
Stowniku literatury polskiej.* s. 11), ptipadné se v ném vyskytuji nékteré stylistické
neobratnosti, napft.: ,,Ve skutcich Zen si miizeme pov§imnout jejich Spatnych povahovych

vlastnosti“ (s. 27) nebo ,,D¢j byl zasazen do starych litevskych déjin, ale vérohodné€ odrazel



Mickiewiczovu piitomnost™ (s. 15). V piipadé n€kterych citati neni zcela ziejmé, koho napf.
autorka préce vlastné cituje (viz citat ze Szyjkowského, s. 16).

Celkové jsou vSak analyzy a srovnani obou sbirek v podani Michaely Kaiserové
kvalitni, berou soucasné v potaz §ir$i literarni kontext (viz napft. odliSeni riznych funkci
jednotlivych balad, kuptikladu v piipadé Mickiewiczovy balady Romantycznosé, s. 33) i
zanrové hledisko, z n¢hoz ostatné autorka v praci vychazela. I ptes nékteré drobné&;jsi
pfipominky proto bakaldiskou praci Michaely Kaiserové doporucuji k obhajobé a navrhuji

klasifikaci ,,vyborné*.
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