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Nazev prace:
Role fibroblastového aktivacniho proteinu a jinych proteas ve vyvoji nadort

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Tato prace se zabyva studiem procesu, kterymi proteazy reguluji vyvoj nador(.
Rovnéz popisuje mechanismy jejich regulace s dirazem na Fibroblastovy aktivacéni
protein, proti némuz je v praci nastinéna i nadorova terapie.

Struktura (¢lenéni) prace:
Prace je ¢lenéna standardné. Literarni prehled je rozdélen smysluplné a jednotlivé
kapitoly po sobé logicky navazuiji.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Na strance 1 literarniho ivodu chybi UpIné citace, pfestoZe autorka popisuje i zcela
nové informace. Misto vét zacCinajicich napf. ,Fortelny a kol. navrhli“ bych doporudil
psani ,Fortelny s kolegy Ci Fortelny, et al. navrhli“. Zbytek prace je ocitovan spravné
adekvatnim zpusobem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace pusobi ucelenym dojmem, graficka dokumentace dostacuijici, rozdéleni
tématu do jednotlivych kapitol na sebe krasné navazuije...

Text je Ctivy bez chyb. Musim vSak vytknout obCasné doslovné prekladani nazvu
proteint do Ceského jazka (pf. aktivovat protein zvany savci cil rapamycinu —
mTOR) & snahou neuplného pocestovani nazva (pf. ubikvitin-like protein). Dale by
nemelo v Ceské praci zaznit anglické slovo ,review” a ,software® (viz str. 2, 7,13 a
16).

PfrestozZe to neni chyba, autorce bych pristé doporucil pouzivani novodobéjSich




Strana 2

pocesténych nazvu jako pf. kinaza misto kinasa, metaloproteaza misto
metaloproteasa...

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Prace se az na vySe zminéné drobné nedostatky Cetla velice pfijemné. Autorka se
uspésné pokusila diskutovat i protikladné vysledky, kterych je u studii proteinu FAP
pifekvapivé mnoho. Jedna se konkrétné o vysledky na téma: “FAP podporuje
progres nadoru a tvorbu metastazi versus FAP pusobi jako nadorovy supresor®.
Praci tudiz hodnotim vyborné a doporucuji znamku ,vyborné®.

Otazky a pfipominky oponenta:

Na strané 12, kapitola 4 je véta s neStastnou formulaci rfadici zanét a hojeni
poranénych tkani spolu s cirhézou a revmatoidni artritidou mezi onemocnéni a
patologické jevy. Zanét a hojeni poranénych tkani za normalnich okolnosti spadaji
mezi fyziologické procesy.

1) Ve vété ,V médiu bunék s uml€enou expresi kortaktinu byla detekovana jen
velmi slaba exprese sekretovanych MMP-2 a MMP-9, stejné tak vyrazné
snizena exprese transmembranové MMP-14 (Clark et al., 2007)* nespravné
zameénujete sekreci za expresi a v pripadé MMP-14 zminujete expresi, pfitom
se jedna o snizenou membranovou lokalizaci. Vite, jaky je rozdil mezi sekreci
a expresi? Nebot exprese mize byti stejna, zatimco se sekrece muze jako
v tomto pfipadé znacné lisit.

2) V kapitole 3.3.2 zminujete, Ze buriky nadoru prostaty sekretuji katepsin D,
ktery se ucastni tvorby angiostatinu. Angiostatin inhibuje angiogenezi a tudiz
progresi nadoru a metastazovani. Co si o tomto paradoxu u nadoru prostaty
myslite?

3) V lidské plazmé byla nalezena rozpustna forma FAP, ktera nese nazev
APCE. Jaky je mezi nimi rozdil na genové urovni (jak vznika APCE) a které
buriky APCE produkuiji?

4) V kapitole o nadorové terapii popisujete nové vytvorené funguijici selektivni
inhibitory proti FAP z roku 2013. Byly jiz tyto inhibitory vyzkou$eny na
komplexnéjsich modelech (pf. myS$) a jaké jsou vysledky?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
X vyborn& [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




