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Abstrakt

Princip oteviené podpory je tradiéni soucdsti medidlniho pokryti voleb
anglosaskych zpravodajskych médii, kdy redakce casto doporuci volbu konkrétniho
kandidata jménem celého titulu. Uvedené doporuceni se nazyva endorsement
a predkladana bakalarské prace si klade za cil uvést tento pojem do Ceského kontextu.
V teoretické ¢asti je popsana problematika objektivity médii, pfi¢emz klasicka typologie
piedpojatosti Denise McQuaila je doplnéna o novéjsi dila autorti jako je John Street,
Elizabeth Dwoskin ¢i Bernard Keane. Prace mapuje historicky vyvoj oteviené podpory,
at’ uz v podobé politickych pamflet ¢i stranického tisku. Empirickéd cast je zaloZena
na vlastnim vyzkumu tii volebnich udalosti a jejich pokryti v péti ¢eskych denicich.
Vyzkum je realizovan metodou analyzy medidlnich obsahii pomoci vlastni kodovaci
knihy a naslednou komparaci vystupt. Ke zkoumani byly vybrany volby do Poslanecké
snémovny v roce 1996 a 2006 a prvni pfima volba prezidenta v roce 2013. Zkoumanymi
zpravodajskymi médii jsou Hospodaiské noviny, Lidové noviny, MF Dnes, Pravo
a Blesk. Vystupem vyzkumu je pfedstaveni trendu oteviené podpory a endorsementu

Vv ¢eském prostiedi od 90. let do soucasnosti.



Abstract

Endorsement as a form of media support for a specific political actor is
a traditional part of a media sphere in the United States of America and the United
Kingdom, especially in a period preceding important elections. In the Czech Republic,
this concept is generally considered to be new. The main aim of this thesis is to establish
the concept of endorsement within the context of Czech media. The theoretical part
of the thesis is based on the theory of media bias by Denis McQuail and his typology
of this concept, supplemented by the current work of John Street, Elizabeth Dwoskin,
Bernard Keane and more. The thesis gives a concise idea of the history of endorsement
and media support, especially in Europe with a special focus on the territory
of the present-day Czech Republic. The second part of the thesis consists of the author’s
own research. The author examined the media coverage of three elections with the aim
of atrend analysis during the time. That is why the elections into the Chamber of Deputies
in 1996 and 2006 and the presidential election in 2013 were selected. The research was
conducted with a usage of a content analysis of five Czech daily newspapers:
Hospodatské noviny, Lidové noviny, MF Dnes, Prdvo and Blesk. The outcome
of the research is a description of the endorsement and the media support in Czech

newspapers from the “90s until the present days.
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Uvop

V nedéli 28. fijna 2012 si vice jak milion Ameri¢anu otevielo své ned¢lni vydani
The New York Times a v editorialu si piecetlo, ze by méli znovuzvolit Baracka Obamu
do prezidentského uradu.

»(Nase) ekonomika se zvolna uzdravuje po zhrouceni v roce 2008 a zeme miiZe
utrpét dalsi recesi, pokud bude prijata Spatna politika. (...) Ideologické vypady zprava
podkopavaji zdsadni zdravotni reformu prijatou v roce 2010. (...) Dokonce i samotné
pravo volit je napadano. Toto je kontext voleb a stejné tak, jako je neuprosna (skuteénost),
Jje jasnd i volba.“*

Redakce nadrtla ctendii temnou vizi Ameriky pod vladou republikanského
doporucujeme prezidenta Baracka Obamu pro zvoleni do druhého volebniho obdobi
averime, ze jeho vitézstvi bude ndsledovano novym Kongresem ochotnym pracovat
na politice, kterou Amerika potiebuje.*

Tento jev, se kterym se setkali nejenom ¢tenafi The New York Times, ale i desitek
dalsich novin a Casopisti, se nazyva endorsement. Doporucit pied dilezitymi volbami
kandidéta jménem celého titulu je americkym zvykem a nikdo se nad nim nepozastavuje.
Pro¢ se ale, kdyz pred prvni pfimou volbou prezidenta CR v roce 2013 praktikovala ¢eska
zpravodajska média podobny piistup, strhla debata o tom, zda mohou mit média politicky
nazor, zda se maji angazovat v politickych bojich, ¢i zda maji (a zda vilbec mizou) ziistat
objektivni? Rozhoiceni ¢tenaili bylo navic prezentovano z pozice ,,néco takového zde
jesté nebylo® — je ale tato pozice opravnéna?

Ptredkladana bakaléatskd prace nema ambice odpoveédét na normativni a etické
otazky spojené s principem endorsementu. Cilem prace je uvést pojem endorsement do
eského kontextu na piikladu tiech vybranych celonarodnich voleb v Ceské republice po
roce 1989. Autorka chce postihnout fenomén endorsementu v ¢eském prostiedi jak
teoreticky, tak empiricky. Je endorsement zalezitosti né€kolika poslednich let, nebo bylo
mozné se s otevienou podporu a endorsementem, jako specifickou otevienou podporou

jménem celého titulu, setkat uz v 90. letech? Jaké podoby ma oteviena podpora v ¢eskych

! Barack Obama for Re-election. [online] In: The New York Times. 27. 10. 2012. [Citovéno dne 10. 5. 2016.]
2 Tamtéz.



zpravodajskych médiich a jak je Cetna? Na tyto otazky Se autorka pokusi odpoveédét
pomoci zavért svého vyzkumu.

Propojeni médii a politické sféry je téma nejenom akademické, ale i spolecenskeé.
Vzajemné ovliviiovani, role medialnich i politickych aktéri, vliv na téeti subjekt v podobé
medidlniho pfijemce-volice, to jsou oblasti, které autorku prace zajimaji predevsim.
A otazka endorsementu, principu v anglosaskych zemich divérné znamého a v ceském
kontextu ¢asto vnimaného jako pifiklad nebezpecné neobjektivity, je pro autorku prioritni.

Teoreticka ¢ast predstavuje problematiku objektivity a predpojatosti médii,
coz jsou oblasti s endorsementem piimo spjaté, a vedle anglosaské tradice oteviené
podpory uvadi tuto problematiku do ¢eského kontextu. V této Casti vychazi autorka
predevsim s klasickych i novych dél Denise McQuiala, textll Johna Streeta, Bernarda
Keaneho, Elizabeth Dwoskin a Jorgena Westerstahla. Z ¢eskych autort se tématu vénuje
piedevSim Vlastimil Necas, Jan Jirdk a Tomas Trampota, d&jinny kontext byl Cerpan
z knih Jakuba Koncelika, Petra Orsaga a Pavla Vecefi. Pii pfipravé vyzkumu se autorka
opirala o metodologické knihy Winfrieda Schulze, Tomase Trampoty a Martiny
Vojtéchovské a Bernarda Berelsona ¢i Renaty Sedlakové.

Vyzkum je realizovan pomoci analyzy medialnich obsahli v obdobi tésné pied
volbami. Byla definovana vyzkumna obdobi 5 dnt pfed samotnymi volbami a volebni
udélosti byly vybrany tak, aby rovnomérné pokryvaly obdobi od vzniku samostatné
Ceské republiky po soudasnost — jedna se o volby do Poslanecké snémovny v roce 1996
a 2006 a o prvni pfimou volbu prezidenta vroce 2013. K analyze bylo vybrano
5 celonarodnich zpravodajskych titull s denni periodicitou: Hospodaiské noviny, Lidové
noviny, MF Dnes, Pravo a Blesk. Vzhledem ke zkoumanému vzorku a obdobi je tedy
pfedmétem analyzy 100 vydani ¢eskych denik.

Autorka vyhledala obsahy vztahujici se k volbam a identifikovala v nich znaky
nejenom oteviené podpory, ale také podpory skryté. Vysledky obsahové analyzy jsou
nasledné komparovany, coZ umozni ucinit zavéry ohledné celého zkoumaného obdobi
napfi¢ jednotlivymi zpravodajskymi médii.

Oproti pfedkladanym tezim je ve struktufe prace zmeéna v Metodologické casti.
Autorka se po konzultaci s vedoucim prace rozhodla z davodu omezené kapacity prace
upustit od kapitoly Terminologie. Jeji potencialni obsah je soucasti Teoretické Casti, kterd

definuje otevienou podporu i endorsement.



1. METODOLOGICKA CAST

1.1 CIiLE

Cilem bakalaiské prace je uvést pojem endorsementu do ¢eského kontextu na
piikladu tfech vybranych celonarodnich voleb v Ceské republice po roce 1989
a zmapovat problematiku oteviené podpory. Naplnéni cile je uvazovdno pomoci
zodpovézeni vyzkumné otazky: Praktikuji ceskd zpravodajska média princip
endorsementu? Tato hlavni vyzkumna otazka je rozvinuta dopliujicimi otazkami:

e Je princip endorsementu v ¢eském kontextu zalezitosti nékolika malo
poslednich let, nebo je mozné ho identifikovat i v 90. letech a na zacatku
nového tisicileti?

e Jaké podoby nabyva oteviena podpora V Ceskych zpravodajskych
médiich?

e Jaka je Cetnost oteviené podpory V ceskych zpravodajskych médiich?

1.2 METODOLOGIE

Obsahem prace je vlastni vyzkum trendu endorsementu, ktery je doplnén
teoretickou ¢asti predstavujici zakladni pristupy k problematice oteviené podpory a k
objektivit¢ zpravodajskych médii. Empirickd cast obsahuje vyzkum zaloZeny na
obsahové analyze medialniho pokryti tfi volebnich udélosti. Na zaklad¢ této diachronni
analyzy jsou stanoveny zavéry ohledné vyvoje endorsementu a oteviené podpory

Vv eském prostiedi od 90. let minulého stoleti do soucasnosti.

1.2.1 Zkoumany vzorek

K ptipadovym studiim byly vybrany troje volby tak, aby rovnomérné pokryly
obdobi od 90. let do soucasnosti. Zkoumany byly volby do Poslanecké snémovny v roce
1996 a v roce 2006 a prvni pifima volba prezidenta v roce 2013, a to v péti denicich

narodniho dosahu.

1.2.1.1  Udalosti
Piima volba prezidenta zroku 2013 byla vybrana zamérné na zakladeé
predpokladu, Ze pravé v tomto predvolebnim obdobi dosahla pfimé podpora politickych

aktérth v médiich svého dosavadniho vrcholu (dle obecného presvédeni je piima volba



prezidenta v roce 2013 dokonce prvnim piipadem vyskytu endorsementu v ceskych
médiich) a vyzkum tohoto pfipadu mtize proto ptisobit piikladné a prikazné v porovnani
s chronologicky piedchézejicimi volbami.

Jednalo se viak o prvni pfimou volbu prezidenta Ceské republiky, proto bylo
nutné pro star§i obdobi vybrat jiny typ voleb. Na zaklad¢ teorie voleb prvniho a druhého
fadu byly vybrany volby do Poslanecké snémovny. Hlavnim cilem politikii je uspét
ve volbach prvniho tadu a ziskat odménu v podob¢ podilu na vladnuti. Volby prvniho
fadu se vyznacuji siln€jsi predvolebni kampani a vyssi volebni tcasti, jsou ndrodniho
charakteru a v§echny dal$i volby na daném Gzemi se odehravaji v pomyslném stinu téchto
voleb.® Ceska spoleénost empiricky tyto teze v piipadé voleb do Poslanecké snémovny
potvrzuje,* proto je mozné piedpokladat, Ze pii volbach do Poslanecké snémovny CR
bude: 1. tato udalost pokryvana v médiich nejvét§im prostorem a bude ji napii¢
spole¢nosti vénovana nejvEtsi pozornost a 2. je V takovém piipadé vétsi pravdépodobnost
vyskytu oteviené podpory politickym aktériim, at’ uz stranam ¢i jednotlivcim, ze strany
médii, nebot’ jak piSe Winfried Schulz: ,,Volebni boj je (...) V prvé radeé komunikacnim
procesem.*®

Protoze volba prezidenta reprezentuje medidlni situaci po roce 2010, tedy posledni
ttetinu zkoumaného obdobi, volby do Poslanecké snémovny byly vybrany tak, aby bylo
mozné sledovat trend oteviené podpory od pocatku 90. let do soucasnosti. Analyza proto

byla provedena na volbach do Poslanecké snémovny v roce 1996 a 2006.

1.2.1.2  Obdobi

Z divodu limitovaného rozsahu bakaldfské prace neni pfedmétem zkoumadni
uplné pokryti jednotlivych voleb v médiich. Zkoumané obdobi je omezeno na pét dni

piimo predchazejicich prvnimu volebnimu dnu. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice

3 HIX, Simon a Michael MARSH. Punishment or Protest? Understanding European Parliament Elections.
[online] In: The Journal of Politics. 69 (2). S. 495-510. [Citovano dne 6. 5. 2016.]

4 Jednim z kritérii k uréeni daleZitosti piikladané riiznym typtim voleb je volebni u¢ast. Dle udaji Ceského
statistického ufadu byla volebni Gcast v roce 1996 ve volbach do Poslanecké snémovny 76,41 %, ve volbach
do Senatu 35,03 % v prvnim kole a 30,36 % v druhém kole a pro srovnani ve volbach do zastupitelstvech
obci v roce 1994 (nebot’ v roce 1996 se tyto volby nekonaly) 62,26 %. V roce 2006 byla volebni uéast do
Poslanecké snémovny 64,47 %, do Senatu 42,09 % v prvnim kole a 20,37 % v druhém kole a do
zastupitelstvech obci 46,38 %. Volebni ucast do Poslanecké snémovny je stabilné, i mimo uvadéné
ptiklady, nejvyssi ze viech typti voleb v Ceské republice. (Zdroj: VVolby.cz. [online] Cesky statisticky tiFad.
[Citovano dne 27. 3. 2016.])

5 SCHULZ, Winfried, Lutz M. HAGEN, Jakub KONCELIK, Helmut SCHERER a Irena REIFOVA.
Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2004. S. 11
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jsou volby tradi¢né vypisovany na patek a sobotu, predmétem analyzy jsou denni vydani
vybranych zpravodajskych médii od pond¢li do patku (véetn¢).

Konkrétné se tedy jedna o tato obdobi: V piipadé voleb do Poslanecké snémovny
V roce 1996 obdobi od 27. do 31. kvétna 1996, v piipadé voleb do Poslanecké snémovny
Vv roce 2006 obdobi od 26. kvétna do 2. Eervna 2006. Prezidentské volby v roce 2013 byly
dvoukolové, predmétem zkoumani je medidlni pokryti obou kol, zkoumano bylo tedy
obdobi od 7. do 11. ledna 2013 pro prvni kolo a 21. az 25. ledna 2013 pro kolo druhé.

Pét pracovnich dnti, tedy dnti se standardnim, ne vikendovym vydénim vybranych
titulti, ukazuje vrcholici politickou kampan a jeji odraz ve zpravodajskych médiich.
Na zaklad¢ vstupni vyzkumné sondy je mozné predpokladat, ze pravé v tomto obdobi,
které bezprostiedné predchdzi samotnym volbam, budou v médiich k nalezeni ptiklady

oteviené podpory.

1.2.1.3  Vybrana média

Z diivodu zadouci aplikovatelnosti vysledki bylo vybrano pét titulii tiSenych
zpravodajskych médii spliujicich nasledujici pozadavky: Zaprvé, titul musi vychazet
s denni periodicitou a sam sebe identifikovat jako denik. Zadruhé, médium musi byt
celoplodné, vychazet v nezménéné, piipadné jen castecné alternujici podobé, na celém
tizemi Ceské republiky (v piipadé regionalnich piiloh nejsou tyto piilohy predmétem
zkoumani). Analyza byla proto zpracovana na titulech Hospodaiské noviny, Lidové
noviny, Mlada fronta DNES, Pravo a Blesk.

Hospodaiské noviny vydava Economia, a. s., jako svij vlajkovy titul.
Hospodarské noviny samy sebe identifikuji jako zpravodajské a analytické médium.
»Z€ vSech ceskych denikii davaji nejvétsi prostor ekonomickym a byznysovym informacim,
financnim trhiim a servisu pro podnikatele.*® Jejich praimémy denni prodany naklad
za leden 2015 ¢inil dle Kancelafe ovéfovani nakladu tisku 31 255 vytiski.’

Mladou frontu DNES vydavéd medialni skupina MAFRA a identifikuje svij

vlajkovy titul jako ,.seriozni denik®, ktery ptinasi ,,aktudlni a kvalitni zpravodajstvi,

® Hospodai'ské noviny. Economia. [online] [Citovano dne 27. 3. 2016.]
7 Periodicky tisk / Leden 2015. [online] ABC CR - Kanceldr ovérovani ndakladu tisku. [Citovano dne
27.3.2016.]



uZitecné servisni informace i oddechové cteni.“® Jeji primérny denni prodany ndklad
za leden 2015 ¢inil 158 823 vytiski.®

Medialni skupina MAFRA vydava rovnéz denik Lidové noviny, ktery se
wprofiluje jako kvalitni celostatni zpravodajsky list se specialnim zdajmem o politiku,
ekonomiku, kulturu a vzdélani.“'° Primérny denni prodany naklad ¢inil 39 682 vytiski. !t

Pravo je titulem vydavatele Borgis, a. s., s podtitulem ,nezavislé noviny,“*?
S pramérnym dennim prodanym nakladem 89 495 vytiskt.

Poslednim ze zkoumanych titulti je denik Blesk, vyddvany medialni domem
Czech News Center, a. s. Blesk je dle informaci vydavatele ,,nejproddavanéjsim a také

“13 coz potvrzuje i primémy denni prodany naklad za leden

nejctenéjsim denikem na trhu,
2015, ktery &inil 253 516 vytisk.1* Navzdory bulvarnimu obsahu byl tento titul zafazen
do analyzy, nebot” jeho obsah zasdhne nejvétsi pocet obyvatel CR a tedy potencidlnich

voli¢i. Relevantnost analyzy je v tomto piipad¢ vysoka.

1.2.2 Nastroje

Ke zkoumani definovaného vzorku médii ve vybraném obdobi byla pouzita
technika obsahové analyzy. Obsahové analyza se fadi ke kvantitativnimu vyzkumu, je

Jtradicnim ndstrojem zkoumadni medidlnich obsahi*® a je vhodna k praci s vét§im

objemem texti. Tato metoda je vysoce strukturovana,’

coz ptfedevs§im znamenad, ze diky
presné specifikovanému postupu a nasledné statistické praci s vysledky je vyzkum snadno
ovétitelny a neni postaveny na subjektivnich vjemech. PouZziva se primarné pro zjisténi
tematické agendy médii, K vyzkumtim dlouhodobych trendi a ke komparaci dat napfi¢
riznymi médii.

Obsahovou analyzu jako prvni metodologicky ukotvil americky sociolog Bernard

Berelson ve své knize Content Analysis in Communication Research, ackoliv analyzy

8 Mlad4 fronta DNES. [online] Medidini skupina MAFRA. [Citovano dne 27. 3. 2016.]

% Periodicky tisk / Leden 2015. [online] ABC CR - Kancelai ovérovini nékladu tisku. [Citovano dne
27.3.2016.]

10 Lidové noviny. [online] Medidini skupina MAFRA. [Citovéano dne 27. 3. 2016.]

1 Periodicky tisk / Leden 2015. [online] ABC CR - Kanceldi ovérovani ndkladu tisku. [Citovano dne
27.3.2016.]

12 Pravo. [online] [Citovano dne 27. 3. 2016.]

13 O nas. [online] Czech News Center. [Citovano dne 27. 3. 2016.]

1 Periodicky tisk / Leden 2015. [online] A4BC CR - Kancelari ovérovani nékladu tisku. [Citovano dne
27.3.2016.]

15 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014. S. 291

16 TRAMPOTA, Tomas a Martina VOJTECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010. S. 103
7 SCHULZ, Winfried, Lutz M. HAGEN, Jakub KONCELIK, Helmut SCHERER a Irena REIFOVA.
Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2004. S. 19-30.
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obsahu medialnich komunikitori se praktikovaly uz od 19. stoleti.!® Uz tehdy se
vymezily dva zakladni pfistupy v obsahové analyze, a to ,.,komparace postavend na
synchronni analyze dvou komunikdtorii, nebo diachronni analyze trendu.**°

Pro empirickou cast bakalaiské prace byla metoda obsahové analyzy vybrana
s ohledem na cile prace. K urceni trendu endorsementu od 90. let do soucasnosti naptic¢
vydani, tudiz kvalitativni metod pro takovy objem dat neni pouzitelna. Obsahova analyza
vyzkumnikovi umozni zpracovat pokryti udalosti (v tomto ptipad¢ voleb) v jednotlivych
zpravodajskych médiich za dané obdobi a nasledné snimi pracovat, vzajemné je
komparovat a interpretovat je.

Nevyhodou obsahové analyzy, stejné jako vétSiny kvantitativnich vyzkumnych
metod, je pak jistd ignorace drobnych vztahli a podtextovych vyznami mezi zkoumanym
materidlem. Stejné tak je potteba si pii vyzkumu uvédomovat, ze neni mozné dosdhnout
plné objektivity metody. Obzvlast v piipadé této bakalarské prace, kdy je napiiklad
jednou ze zkoumanych proménnych subjektivni vnimani implicitni podpory vuéi
politickym aktérum. Autorka prace si je téchto limitd vyzkumné metody védoma a
piipravou koédovaci knihy (jeji funkce a podoba je detailné popsana dale v textu) se

snazila subjektivitu své prace minimalizovat.

1.2.3 Kodovaci kniha

Ptirealizaci samotného vyzkumu autorka postupovala dle zékladni metodologické
literatury k analyze médii, pfedev§im pak podle knih Metody vyzkumu médii od Tomase
Trampoty a Martiny Vojtéchovské, Vyzkum médii: nejvyuzivanéjsi metody a techniky
od Renaty Sedlakové a Analyza obsahu medidlnich sdéleni od kolektivu autortt Winfrieda
Schulze, Helmuta Scherera, Lutze Hagena, Ireny Reifové a Jakuba Koncelika.

Realizace obsahové analyzy spociva v kdédovani textlh — ve vybranych vzorcich
(vydani danych tituli v ur¢eném obdobi) hleddme pfedem definované udaje, které
napliiuji ur€ené proménné, a zaznamenavame, jakych variant tyto proménné nabyvaji.
Pracujeme vZdy s jednotlivymi kédovacimi jednotkami, tudiz z celého vydani vybereme
ke kddovani ty texty, které spliuji podminky — v konkrétnim ptipad¢ této prace se jedna

o texty, které se vztahuji k volbam ¢i k politickym aktériim ve volbach kandidujicim.

18 SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014. S. 292
19 Tamtéz.



Systémovost obsahové analyzy se projevuje tim, ze veskeré udaje jsou peclivé
zaznamenavané do pfedem piipravenych kodovacich listi, kde je zietelné oznaceno, 0
jaké kodovaci jednotky se jedna, jaké jsou zkoumané proménné a jaké jsou mozné
varianty, kterych mizou proménné nabyvat. Veskera vyzkumnikova prace je zpétné
dohledatelna a ovétitelna.

Kodovaci kniha pro vyzkum Vv této praci ma celkem 15 proménnych, k tomu
4 sub-proménné, které doplnuji informaci k zakladni proménné. Proménna je v kodovaci
knize oznafena vzdy Pn, kdy n je ¢islo proménné. Kazda proménna ma svij nazev
a definované varianty, kterych mlize proménna nabyvat. V piipad¢ 8 proménnych nejsou
varianty predem urcené, ale museji se samostatné doplnit na zéklad¢ vyzkumu. Jedna se
napiiklad o rubriku, vniz je kodovaci jednotka (tzn. zkoumany text) ve
zpravodajském médiu zatazena. Kazdy jednotlivy kodovaci list, ktery byl ve vyzkumu

pouzit k zaznamenavani vysledk, je oznacen ndzvem zkoumaného titulu a datem vydani.

Tabulka 1 - Kédovaci kniha. Zdroj: autorka.

Nazev media:

Vydani:

Cislo proménné Ndzev proménné Varianty, kterych proménna miiie nabyvat
P1 Titulek (doplinit}
P2 Autor (doplnit}
P3 I Ano/Ne
P3a Titulni strana lina strana: Eislo strany (dopinit)
pd Sanr Zpravodajstvi/Publicistika
Pda Publicisticky #anr: komentar/sloupek/poznamka/analyza/Elanek /reportai/interview
P5 Rubrika (doplnit}
P& Velikost celd strana a vice/pll strany/Etvrt strany/méné
P7 Fotografiefilustrace Ano/Ne
P8 Popisek fotografie Iméno kandidata (doplnit)
P8a Politické uskupeni (doplnit)
P9 Obsah textu Iméno kandidata (doplnit)
P9a Politické uskupeni (doplnit)
P10 Akcentovani voleb Ano/Ne
P11 Volebni prizkum Ano/Ne (doplinit)
P12 Vyznéni textu Pozitivni/Negativni/Neutralni (dopinit}
P13 Hodnoceni jednani Paozitivni/Negativni/Zadné {doplnit)
P14 Podpora implicitni Ano/Ne (doplnit)
P15 Podpora explicitni Ano/Ne (doplnit)

Prvni dvé proménné slouzi k identifikaci textu —jedna se o nazev a o autora textu.
Stejné dilezitou informaci pro identifikaci textu je pak jeho pozice v médiu, a to jak
C¢islem strany (v€etné informace, zda byl na titulni strance — bud’ cely, ¢astecné ¢i alespoil

prostiednictvim upoutavky), tak rubrikou.



Pro vyzkum endorsementu je pak rubrika, kde byl text umistén, a s ni spojeny
I zanr vyjimecné nosnou informaci. Je potieba rozliSovat mezi endorsementem
Vv nazorovych textech a ve zpravodajstvi (kde by se, samoziejmé, dle zakladnich naroka
na seridzni zurnalistiku zadny vyskytovat nemé¢l — vice viz 2.1 Teoretické piistupy
k objektivité zpravodajskych médii).

V proménné  ,Zanr“ je pak identifikace nejenom  rozd&lenim
publicisticky/zpravodajsky text, ale v piipad¢ publicistiky jsou koédované jednotky
rozdélené jesté do sub-kategorii jednotlivych publicistickych Zanrti. Primarnim diivodem
k tomu je rozdilnd hodnota vyjadfené podpory naptiklad skrze rozhovor (interview)
a skrze komentar.

K zékladnim, identifika¢nim proménnym patii jesté velikost ¢lanku (rozdélend na
celou stranu a vice, pulstranu, ¢tvrt strany a méné nez ¢tvrt strany) a zda je k textu
pripojena fotografie. Obrazovy material je v souc¢asnych médiich pouzivan ¢im dal tim
Gastdji, pro &tenafe je srozumitelngj$im nositelem informace.?® Ctenai tak s vetsi
pravdépodobnosti zacne Cist text doprovozeny jednoznaénym a vyraznym obrazovym
materidlem, at’ uz v podobé¢ fotografie, info-grafiky ¢i kreslené karikatury. Doprovodny
obrazovy material hraje roli i v ptipad¢ zkoumani objektivity, kdy u textii, vénovanych
vice politickym kandidatim, miize obrazové jednoznacné pievladat zobrazovani jednoho
z aktért. JelikoZ u Etenatti Casto vizudlni vjem predchazi samotnému ¢teni ¢lanku, mize
tak zkreslovat pfenos informace.

Proménna cislo 9, respektive 9a, je nazvana ,,Obsah textu“ — analogicky
k ,,Popisku textu®, ktery se vaze k proménné ,,Fotografie*. U obou proménnych nas totiz
zajima to samé: kterym politickym kandidatim se text vénuje? Kddovano je zde uvedeni
jména kandidata i jednoznacny popis bez explicitniho jmenovani. ZvIast' v prezidentské
volbé z roku 2013, kde v druhém kole se jednalo o souboj dvou kandidatt, bylo celkem
snadné odlisit na zakladé nékolika malo charakteristickych znakd, o kterém z kandidatt
text pojednava. Kodovany jsou tedy 1 ptipady, kdy Ctenat bez sebemensSich problému
odtusi, na koho autor textu odkazuje, aniZz by V textu bylo explicitné zminéné jméno
kandidata. Kodovan mize byt politicky aktér ve smyslu politika jednotlivce i ve smyslu

politické strany.

20 EFILIPOVA, Marta. Vizualni studia: Obsahy, vychodiska, metody. In: FORET, Martin, Marek LAPCIK,
Petr ORSAG (eds.). Média dnes: Reflexe mediality, médii a medidlnich obsahii. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2008.



U obou proménnych je uvedena sub-proménna ,,Politické uskupeni. To proto,
ze V ptipadé voleb do Poslanecké snémovny (dva ze tfi zkoumanych ptipadil) se v ceském
kontextu jedna o volbu politickych stran, spiSe neZ jednotlivych osobnosti (navzdory
preferencnimu hlasovani). V piipad¢ textl, které pojednédvaji o kandidatech téchto voleb,
je informace o jejich pfislusnosti ke konkrétni politické strané vyjimecné dilezitd, nebot
podpora ze strany médii byva u tohoto typu voleb sméfovana k politické strané spis nez
k jednotlivci.

Proménna ¢islo 10, ,,Akcentovani voleb®, je kdédovéana z divodu textd, které
vyjdou v ptedvolebnim obdobi, ale svym obsahem se voleb netykaji. Pojednavaji
0 kandidatovi, aniz by zduraznovali, ze se utkdva o post v ramci blizicich se voleb,
nicmén¢ svym obsahem mohou jeho volebni uspéch ovlivnit. Nicméné, je zde
odiivodnény predpoklad, ze takovych textl bude ve zkoumaném obdobi minimum.

Soucasna Ceska legislativa usmériiuje pouzivani predvolebnich prizkumi, a to
zakazem jakéhokoliv zvetejnovani prizkumi tfi dny pied otevienim volebnich mistnosti.
Zakon o volb¢ prezidenta republiky doslova tika: ,,V dobé pocinajici tretim dnem prede
dnem volby prezidenta a koncici ukoncenim hlasovani nesméji byt Zadnym zpusobem
zverejnény vysledky predvolebnich nebo volebnich priizkumii.“*' Stejné omezeni se
vztahuje i na druhy zkoumany typ voleb, volby do Poslanecké snémovny CR.?

Pouziti volebniho prizkumu V textu, at’ uz zpravodajského ¢i publicistického
charakteru, miize mit zna¢ny vliv na ¢tenafe a jeho budouci hlasovani (i kdyz o realném
dopadu ptedvolebnich prizkumt se vedou odborné diskuze), pfedevsim je akademiky
zdlraziiovan vliv na nerozhodnuté voli¢e a vliv ,,magické® uzaviraci klauzule 5 %
pro volby do Poslanecké snémovny.?® V piipadg, Ze v textu je odkazovano na predvolebni
prizkum, je kddovan i aktér, ktery je uvadén, Ze v ptedvolebnim vyzkumu vede. V této
proménné jsou koédovany i sazkaiské prizkumy, ackoliv ty nespadaji pod danou
legislativu. Psychologicky efekt na voli¢e ale miize byt podobny.

Posledni ¢tyfi proménné se od piedchozich nejvice odliSuji. Jde predevSim

0 zpusob jejich kodovani. Autorka prace si je naprosto védoma subjektivnosti téchto

21 Zakon ¢&. 275/2012 Sb., ze dne 18. ¢ervence 2012, o volbé prezidenta republiky a o zméné& nékterych
zakont (zakon o volbé prezidenta republiky), § 35, odst. 6.

22 7akon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a dopInéni nékterych dalsich
zéakonu, § 16, odst. 3.

2 VINOPAL, Jii{. Povaha ptedvolebnich prizkumt a jejich role v rozhodovani voli¢a. [online] In: Nase
spolecnost: Casopis Centra pro vyzkum verejného minéni Sociologického vistavu AV CR. 4 (1). S. 3-8.
[Citovéno dne 2. 4. 2016.]
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proménnych a omezeni plynoucich z takového vyzkumu. Vyznam téchto proménnych je
vSak naprosto zasadni a pro tuto praci stézejni.

Proménna ¢islo 12 kdéduje celkové vyznéni textu, pfi¢emz miize nabyvat hodnot
,»pozitivni®, ,negativni“ a ,,neutrdlni“. Jedna se o celkovy dojem, ktery text zanecha
ve ¢tenafi. V pfipadé hodnot ,,pozitivni* a ,,negativni* je kddovan i kandidat, v jehoz
prospéch ¢i neprospéch text vyzniva.

Samostatnou proménnou tvoii ,,Hodnoceni jednéani aktéra®, ktera se vztahuje na
kritiku ¢i chvalu jednotlivych kandidati, o nichz text hovoii. V ptfedvolebnim obdobi jsou
velice Casté texty, které informuji o jednani kandidatli, a ¢asto obsahuji explicitni ¢i
implicitni hodnoceni tohoto jednani — a to bez ohledu na Zanrové zatazeni novinaiského
textu. Tato proménnd nabyvé hodnot ,,pozitivni, ,,negativni* a ,,7a4dné*, kdyz se zadné
hodnoceni nevyskytuje. Pokud ano, je zase kddovano i1 jméno kandidata.

Tyto proménné (P12 a P13) se lisi od poslednich dvou. Text vyznivajici pozitivné
viuc¢i konkrétnimu kandidatu ¢i pozitivni hodnoceni jednani kandididta neznamena
podporu kandidata. Jak upozornuje Winfried Schulz, ,,je naprosto legitimni, pokud
napriklad noviny v nékterém z komentadri kritizuji ¢i chvali cile jednotlivych stran a
kandiddati. <>

Posledni dvé proménné se kone¢né dotykaji pfimo problému oteviené podpory.
Proménnd cislo 14 koduje podporu implicitni, tedy takovou, kterd je v textu obsazena,
aniz by bylo jednozna¢né fe€eno, ze autor textu / titul jako takovy podporuje daného
kandidata. Jedna se o skrytou podporu, ktera je v ¢eském kontextu mnohem bé&znéjsi nez
podpora oteviend. Spadd do problematiky neobjektivnosti a pfedpojatosti médii
(viz kapitola 2.1.2 Piedpojatost).

Otevienou, nebo jinymi slovy explicitni podporu koéduje proménna cislo 15.
V tomto piipadé je v textu hledano jednoznané a nezaménitelné vyjadreni, ktery
z kandidatu je lepsi. Muze byt doprovazeno vyjadienim podpory ¢i ptimo doporuc¢enim
voli¢im — ne vSak nutné. Za endorsement jako institucionalizovanou podporu je pak
povazovan takovy text, ktery toto prohlaSeni opira o autoritu titulu. Oteviend podpora pak
neni vyjadfovana pouze autorem listu, nema podobu ,,ja volim* nebo ,,ja vam doporucuji
volit*, mluvi za celé zpravodajské médium. Vyjimkou jsou texty $éfredaktora, ktery

pokud tento status v textu nedementuje, je reprezentantem redakce a listu.

24 SCHULZ, Winfried, Lutz M. HAGEN, Jakub KONCELIK, Helmut SCHERER a Irena REIFOVA.
Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2004. S. 12
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2. TEORETICKA CAST

2.1 TEORETICKE PRISTUPY K OBJEKTIVITE
ZPRAVODAJSKYCH MEDI{

Kazda spolecnost ptistupuje ke zpravodajskym médiim se souborem urcitych
pozadavkl. Tyto pozadavky maji hodnotici charakter, nazyvdme je normativnimi
teoriemi médii.?® Méni se v ¢ase a v zavislosti na typu spole¢nosti; jinak k médiim
pristupuji liberalnédemokratické staty, jinak autoritaiské ¢i dokonce totalitarni rezimy.
Ale i v demokratickych spolecnostech zapadniho typu pojimali média a pozadavky vici
nim jinak pfed sto lety a dnes. To, co jako konzumenti i jako medialni odbornici
oc¢ekavame od médii, je pfedmétem neustalé zmeény.

Tomas Trampota definoval 4 tirovné mediadlniho systému, ke kterym se mohou
normativni teorie vztahovat:

e je to predevsim medialni systém jako celek,

e status média,

e konkrétni typ média

e a Vneposledni fadé typ medidlniho obsahu (jiné normativni naroky jsou

kladeny na zpravodajstvi a jiné na publicistiku).?®

2.1.1 Objektivita

Zakladnimi a nejcastéji vyjadiovanymi pozadavky na vystupy, respektive
na kone¢né medidlni obsahy jsou dle Trampoty ,,kvalitativni kritéria vyvdzenosti,
objektivy a nestrannosti.“?’ Ale co je objektivita? Co je vyvazenost? Pro kazdého
medidlniho aktéra muze lezet takové equilibrium nékde jinde — a aktérem muiZe byt jak
¢tenaf, tak autor medidlniho obsahu, zpravodaj, sloupkat, redaktor, editor, majitel média
a tak dale. Je objektivita redlné dosazitelna? Nebo se jedna o jakysi idedl a nasim cilem
muze byt jen se mu co nejveérngji priblizit?

28

Odbornd medialni vefejnost se v soucasnosti kloni spise k poslednimu tvrzeni.

Objektivita medidlnich obsahti je a vzdy bude relativni. ,,Uz sam vyber skutecnosti, které

2 TRAMPOTA, Tomés. Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006. S. 139-140

% Tamtéz, s. 140

2" Tamtéz, s. 143

8 TUCHMAN, Gaye. Objectivity as Strategic Ritual: An Examination of Newsmen's Notions of
Objectivity. In: American Journal of Sociology. 1972, 77 (4).; Nékolik poznamek k objektivité.
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maji byt sdéleny, je proces neobjektivni.*?® Podle Denise McQuaila existuji skute¢nosti,
které ovliviuji objektivitu zpravodajstvi uz ve fazi vybéru zpravy. Muize to byt uzsi
spoluprace S aktéry, ktefi vytvaii zpravy (napi. vlada, armada a podobné), ,,versi

pozornost mistiim, kde se obvykle rodi zpravodajské udalosti,*°

¢i fakt, ze ¢im dal tim
vétsi podil v dneSnich médiich ziskavaji PR materialy.

Tim, Ze o udélosti referujeme, ji prikladame dilezitost, a to je subjektivni proces.
Nemluvé o fazeni relace, instituci titulni strany (co se objevi na titulni stran¢ novin, je
internet, jsou limitovany objemem informaci, které mohou piijemci zprostfedkovat.
Nikdy neni mozné piedat vyCerpavajici informaci o skutecnosti, predat v§echna fakta —
nebot’ ,kazdd uddlost obsahuje nekonecné mnoho faktii.*** A je téméf nemozné se pii
pfedani informace pfijemci vyhnout jakémukoliv, byt’ sebemensimu ndznaku hodnoceni.
Tato v principu neobjektivnost je zakddovana hluboko Vv nas, je to naSe moralka, nase
vira, v ndbozenském 1 zcela sekuldrnim smyslu, kontext doby a prostedi, ve kterém
Zijeme.

V zurnalistické praxi existuje ale jesté druhy piistup, ktery pracuje s objektivitou
jako se souborem pravidel, ktera, pokud budou napliiovana, zarucuji kvalitni,
profesionélni a snad i objektivni novinatskou praci. V prvni fad¢ jde o striktni odd€leni
fakt a néazord, vyvazeny pfistup k protichidnym ndzorovym proudim jako zdrojim
informaci, védoméa snaha o co nejobjektivnéjsi postoj, vetné jisté davky skepse,
podlozeni tvrzeni odkazem k neZurnalistickym autoritdm, pfesnost, jasnost a Uplnost
sdéleni, dodrzovani jazykové a terminologické neutrality.®®> Rada médii tuto oblast
koriguje vlastnimi etickymi kodexy.

Zéklady tohoto pfistupu stoji na teoretickém konceptu objektivity, ktery
v 80. letech minulého stoleti pfedstavil Svédsky politolog Jorgen Westerstédhl. Objektivita
se podle n¢ho sklada ze dvou zakladnich slozek: 1. fakticnosti a 2. nestrannosti. V ptipadé

fakti¢nosti zkoumame naplnéni dvou kritérii: pravdivosti a relevance. Stejné je tomu

OSVALDOVA, Barbora a kol. Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2011.; TRAMPOTA, Tomas.
Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006.; KOMAREK, Michal. Pro¢ média ptedstiraji, Ze nepiedstiraji. [online]
Literdarni noviny. 13. 2. 2013. [Citovano dne 19. 4. 2016.]

2 Nekolik poznamek k objektivité. OSVALDOVA, Barbora a kol. Zpravodajstvi v médiich. Praha:
Karolinum, 2011. S. 12.

30 MCQUAIL, Denis. Zurnalistika a spolecnost. Praha: Karolinum, 2016. S. 145

31 STREET, John. Mass media, politics and democracy. New York: Palgrave, 2001. S. 21.

32 Tamtéz, s. 18.

3 Nekolik poznamek k objektivité. OSVALDOVA, Barbora a kol. Zpravodajstvi v médiich. Praha:
Karolinum, 2011. S. 11-13.; TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006. S. 145-149.
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V piipadé nestrannosti, kdy je pozadavek na vyvaZenost a na neutralni prezentaci.®*
Objektivni zprava podle Westerstahla tedy uvadi uplné, pravdivé a nezkreslené
informace, které jsou relevantni pro pokryti dané udalosti. Zarovenn médium poskytuje
vyvazeny ptistup ke konfliktnim strandm a védomée udrzuje neutralni postoj pii referovani
0 nich.

Tuchmanova nicmén¢ upozornuje, ze fada z téchto pravidel se v novinarské praxi
transformovala do podoby ,ritudla®, jejichz disledkem je delegovani odpovédnosti
Z novinare na zdroj a alibisticky postoj k proklamované objektiviteé, kdy staci prostoduse
splnit dana pravidla a dal se jiz novinaf svou objektivnosti ¢i neobjektivnosti nemusi

zabyvat. %

2.1.2 Predpojatost

Piedpojatost, ¢i anglicky bias, je pro ¢lovéka naprosto pfirozenou zalezitosti.
Pouzivame ji ve své bézné komunikaci prakticky neustale. Tak pro¢, kdyz pfijde
na otazku médii, je né¢im strasidelnym a zavrzenihodnym, nécim, ¢im se média
zpronevéiuji vzyvané objektivnosti?

Ptedpojatost je systematicka zaujatost v prospéch ¢i neprospéch jedné strany ¢i
nazorového postoje.®® Neni to pouze politicky fenomén, piedpojatost miizeme v médiich
naleznout v genderovych otazkach, ve vztahu k rasovym, etnickym a nabozenskym
skupinam nebo vici celym statim a jejich obyvatelam.

Vetejnost je vSak nejvice citlivd na politickou predpojatost. Proc¢? John Street
vysvétluje, ze ,,odpoved’ lezi ve zpiisobu, jakym je predpojatost vazana k zakladnim
predpokladiim o ,moci‘ a ,demokracii’. V demokracii predpokladdame, ze Zadna skupina
nebo soubor zajmu neni systematicky uprednostiiovin a Ze informace poskytované
obcaniim jsou pravdivé a nestranné.*®’

Casto je tvrzeno, ze pokud média referuji pfedpojaté, ma to negativni vliv
na fungovani demokracie. John Street ale uvadi, ze pfedpojatost jako takova neni sama
0 sobé& Spatnd. Pouze a prave proto, Ze novinafi o sob& prohlasuji, Ze jsou neptedpojati a

Ze jejich prace je objektivni, se pfedpojatost stala objektem zajmu, at’ uz politickych,

% WESTERSTAHL, Jorgen. Objective News Reporting. In: Communication Research. 1983, 10 (3).

% TUCHMAN, Gaye. Objectivity as Strategic Ritual: An Examination of Newsmen's Notions of
Objectivity. In: American Journal of Sociology. 1972, 77 (4).

% STREET, John. Mass media, politics and democracy. New York: Palgrave, 2001. S. 17.

87 TamtéZ, s. 16.

14



medialnich ¢&i vefejnych aktér.*® Predpojatost jako problém podle néj ve skutecnosti
souvisi s tim, jak spole¢nost vnima a jaké naroky ma na zurnalistiku.

Podle Vlastimila Necase lezi rozdil ve vnimani piedpojatosti jako problému
na stépici linii objektivismu a subjektivismu. Ob¢ skupiny tvrdi, Ze média vykazuji znaky
ptedpojatosti. Neshodnou se vsak na zdroji. Podle objektivisti je mozné se predpojatosti
V zurnalistice vyvarovat napliiovanim pravidel objektivni Zurnalistiky, produk¢énimi
mechanismy a vzdélanim novinait. Druha skupina naopak vnima piedpojatost jako
zékladni soucast lidského vnimani reality a tedy jako nevyhnutelny dasledek zurnalistické
prace.®®

S tim koresponduje i ptistup Douglase Kellnera, ktery tvrdi, ze veskery medialni
obsah je ideologicky (a politicky obsah obzvlast) a jako takovy musi byt vniman

a kriticky posuzovan.*

Typologie predpojatosti

Denis McQuail rozliSuje ¢tyii typy predpojatosti v médiich. Rozdé€luje je pritom
na zdkladé dvou dimenzi: 1. zda je pfedpojatost explicitni, i skrytd, a 2. zda je vysledkem
védomého jednani, nebo je nezdmérna.*' Prénikem vznikaji nasledujici &tyfi typy
medialni pfedpojatosti:

- Angazovana podpora (angl. partisanship) je typ védomé a explicitni podpory,
at’ uz v podobé ,,doporucujicich® ¢lankt, nebo nepokrytého hajeni urcitych
z4jmi. Takovy obsah nalézdme i u zpravodajskych médii, kterd se
sebe-identifikuji jako neutralni, a samoziejmé ve stranickém tisku (viz obdobi
prvni republiky v kapitole 2.3.3 Cesky kontext). Podle McQuaila by takové
piispévky mély byt vzdy zietelné¢ oddéleny od zpravodajskych. Do této
kategorie spadaji ndzorové texty ¢i prispévky, které oteviené podporuji
daného politického kandidata — tedy takové texty, které jsou subjektem zajmu

této prace.

38 STREET, John. Mass media, politics and democracy. New York: Palgrave, 2001. S. 16-20.

% NECAS, Vlastimil. Research of Bias in Selected Journals: A Meta—Analysis. In: Bodhi: An
Interdisciplinary Journal. 2008, 2 (1). S. 117.

40 KELLNER, Douglas. Media culture: cultural studies, identity, and politics between the modern and the
postmodern [online]. London: Routledge, 1995. [Citovano dne 13. 4. 2016.]

4 MCQUAIL, Denis. Media performance: Mass Communication and the Public Interest. London: SAGE
Publications, 1999. S. 193.
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- Propaganda je typ piedpojatosti, kdy ptispévek védome a zamérn¢ favorizuje
jednu ze stran, aniz by ale tato podpora byla explicitné vyjadfena. Tento typ
piredpojatosti je téméf az zakeiny vac¢i piijemci, nebot jim zdmérné
manipuluje. Pro pfijemce je tézko rozeznatelné, ze obsah, ktery je mu
zprosttedkovavan, je predpojaty.

- Nezamérna piedpojatost (angl. unwitting bias) je, jak jiz z nazvu vyplyva,
typem nezamérné neobjektivity, ktera ale muZze byt oteviené pfiznana.
Zpusobena je vétSinou nucenou selekci informaci, kdy se riznym obsahiim
prikladd riiznd dulezitost — pfiemz ale dochazi k situaci, ze je urcity typ
informaci systematicky vynechdvan. Divodem muze byt také dlouhodobé
cerpani ze stejnych, omezenych zdroja.

- ldeologie. V této kategorii je pfedpojatost skrytd a nezamérna a vétsinou je
mozné ji odhalit pouze pii velice peclivé analyze obsahu. Do ptispévku
se promitd normativni soubor ideji, ndzorti a hodnot, které jsou vlastni
novinafi, redakci, skupiné obyvatel ¢i nejcastéji celé spolecnosti. Projevem
mize byt napfiklad reflektovani udélosti  viici obecné piedstave
,hormalnosti*, ale uz jenom rozhodnuti, ze dana udalost stoji za informovani,

je projevem Zebticku hodnot.*?

2.2 MEDIA A POLITIKA

Média a politika se k sobé vztahuji od samého pocatku existence téchto dvou entit.
Politika je smédii — a piedev§im témi masového typu — velice UGzce provazana.
Nejzietelnéji se pak tato skutecnost projevuje spole¢né se vznikem politickych stran
avzniku moderni politiky tak, jak ji zname dnes.** Stejné jako antiéti politici
presvédcovali obCany pfimo na vetejnych prostranstvich, presvédcuji dnes politicti aktéii
(at’ uz jedinci, ¢i subjekty jako politické strany) své volice skrze média.

Tento vztah se pochopitelné vyvijel. Omezime-li se na moment jen
na stfedoevropsky kontext, pocatek 20. stoleti je charakteristicky stranickou
zurnalistikou, kdy pfisluSnost ke stranickému ideovému proudu proristala celou

spole¢nosti, média nevyjimaje. V soucasnosti mame nejblize Kk postoji, ktery zapadni

42 MCQUAIL, Denis. Media performance: Mass Communication and the Public Interest. London: SAGE
Publications, 1999. S. 193-195.; STREET, John. Mass media, politics and democracy. New York:
Palgrave, 2001. S. 20-22.

43 JIRAK, Jan. Média a politika. [online] Metodicky portdl RVP. [Citovano dne 18. 4. 2016.]
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spoleCnosti formovaly a usilovaly o n¢j v pritbéhu celého stoleti, a to je Zurnalistika
profesiondlni a objektivni, neovliviiovand zadnymi, internimi ani externimi z&jmy.
Nejblize mé k tomuto idealu zurnalistika hajici vefejny zajem, tedy vefejnopravni média.
Ale i naty je, stejné jako na komeréni média, vyvijen velky, legalni i nelegalni tlak.**
Tento vztah je ale i obraceny, média vytvaieji tlak na politiky a ti se vice ¢i méné
podvoluji. Vedle investigativni zurnalistiky, kdy novinafi slouzi jako vzyvani ,,hlidaci psi
demokracie®, je to i Cist¢ zdjem o medialni pozornost — politici se uci s médii pracovat
a prizptisobuji se tempu Zurnalistické prace (zfetelnym piikladem jsou redakéni uzavérky

v tisténych médiich, ¢asy zpravodajskych relaci apod.).

2.3 OTEVRENA PODPORA — FENOMEN ENDORSEMENTU

Endorsement je multidisciplinarni pojem, ktery se v oboru médii a komunikace
uplatituje jak v zurnalistice, tak v marketingu. Jednd se o otevienou podporu jednoho
aktéra vaci druhému aktérovi, ale také vyrobku, sluzbé, ideji ¢i souboru hodnot. Zatimco
v medialnich studiich pracujeme s pojmem endorsement ve smyslu oteviené podpory ze
strany médii, na poli marketingu se bavime o tzv. celebrity endorsementu, kdy podporu
vyjadfuje spoleenska autorita, celebrita.®® Pro udely této prace avsak pod pojmem
endorsement rozumime vyhradné otevienou podporu vyjadienou zpravodajskym médiem
jako takovym smérem k politickému aktérovi, at’ uz politické stran¢ nebo
politikovi-jedinci.

Otevienou podporu fadime k neobjektivni zurnalistice, je druhem ptedpojatosti.
Na zakladé McQuialovy typologie spada oteviena podpora do kategorie angazované
podpory (viz Typologie piedpojatosti).*® Znamena to, ze podpora v obsahu je zcela
védoma, zamérna a explicitné vyjadiena. V piipadé endorsementu ve vztahu
médium — politicky aktér ma nejcastéji podobu ,,doporucujicich® nazorovych textl, kdy
je jménem titulu, redakce ¢i $éfredaktora zprostiedkovano volicim doporuceni, koho
volit.

Fenoménem endorsementu je zavedeny piedev$im v anglosaskych zemich,

ve Spojenych statech americkych a ve Spojeném kralovstvi, kde ma dlouhodobou tradici

# JIRAK, Jan. Média a politika. [online] Metodicky portal RVP. [Citovano dne 18. 4. 2016.]

4 AWASTHI, K. Ashwini a Sapna CHORARIA. Effectiveness of Celebrity Endorsement Advertisements:
The Role of Customer Imitation Behaviour. In: Journal of Creative Communications. 10 (2). S. 215-234.
46 MCQUAIL, Denis. Media performance: Mass Communication and the Public Interest. London: SAGE
Publications, 1999. S. 193-195.

17



na pomezi oteviené podpory a stranického tisku. V ostatnich zemich, Ceskou republiku
nevyjimaje, se objevuje piedevsim v piedvolebnim obdobi. V Ceském kontextu se
endorsement prosadil piedev§im v roce 2013 pfi piilezitosti prvni pfimé prezidentské

volby.

2.3.1 Historicky vyvoj

D¢jiny endorsementu nalézame piedevSim v etapach stranického tisku. Ale uz
v 17. stoleti se setkdvame s prvnimi znaky oteviené podpory, a to v publicistickych
letacich ¢ pamfletech, jejichz hlavnim uéelem bylo ovlivnit nazor étenate.*’ Jejich styl
byl velice agresivni a po politické korektnosti nebylo ani pamatky. Politicka identifikace
byla jednoznac¢na a explicitni. Velky vliv tento druh tiskovin m¢l predev§im v obdobich
vyznamnych d&jinnych zvratd, pfedevsim nesli-li s sebou obrat v nazorovych hodnotach.
Takovymi obdobimi jsou pak kupiikladu americkd vélka za nezavislost ¢1 Velka
francouzska revoluce.*®

V 18. stoleti se v kralovstvi Velké Britanie*® prosazuje prvni stranicka
zurnalistika, kdy byl na stranach periodik zprostfedkovavan vyhroceny konflikt mezi
piiznivci parlamentnich frakei tory a whigi.>® Pravé noviny se staly nastrojem boje
mezi vladni skupinou a opozici. ,, Tisténd média v tomto systému dostala novou funkci,
stala se prostiednikem politické komunikace. “** Na zakladé politicko-ideového §tépeni
vznikaly prvni politické revue, které mlzeme identifikovat jako pifimé predchiidce
stranického tisku (pfedevs§im proto, Ze v tomto obdobi jesté neexistuji politické strany
jako takové) ajako ,,pocdtek moderni politické Zurnalistiky v anglosaskych zemich.*®
Staly na silnych komentatich, které podporovaly danou politiku, ¢asto byly polemické a
vyostiené. Tyto tituly se opiraly o zvu¢nd jména anglickych literatt, jako byl Daniel
Defoe a Jonathan Swift. Provazanost Zurnalistickych a literarnich osobnosti je ostatné
typicka i pro poc¢atky moderni zurnalistiky v Geském prostiedi.>®

Na evropském kontinentu branily vzniku komentafovych, angazovanych,

politickych novin ¢i pfinejmensim jejich vznik stézovaly absolutistické monarchie se

4T VECERA, Pavel. Uvod do déjin tisténych médii. Praha: Grada Publishing, 2015. S. 38, 41

4 Tamtéz.

49 Spravny dobovy nazev predchiidce soucasného Spojeného kralovstvi, viz United into One Kingdom.
[online] UK Parliament Website. [Citovano dne 18. 4. 2016.]

% VECERA, Pavel. Uvod do déjin tisténych médii. Praha: Grada Publishing, 2015. S. 50

51 Tamtéz, s. 60

52 Tamtéz, s. 61

58 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA, Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal 2010.
S. 15-27.
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svou statni cenzurou. Proto naptiklad dfive nez ve Francii se s timto typem Zurnalistiky
setkavame v americkych koloniich, kde uz v prvni poloving 18. stoleti vznikaji The New-
England Courant a The Pennsylvania Gazette bratrii Franklinovych,** pravé jako prvni
exemplare politicky nazorového, kritického tisku na novém kontinentu.

Ve stiedoevropském prostoru se v tisk promita soupefeni konzervativnich,
liberalnich a demokratickych ndzorovych skupin, o politické kritice ale nemize byt zatim
feC. Habsburskd monarchie az do roku 1848 uspésné potlacovala jakoukoli svobodnou
politickou diskuzi na stranach novin a asopisi.>

Formu tiskovin urCuje samoziejmé i technologicky pokrok. Takze zatimco
na pocatku 19. stoleti, kdy nebylo mozné ptredavat informace dostatecné rychle
Vv dostatecné velkém mnozstvi, pfevladaly komentéie, které jako format ptirozen¢ dévaji
vetsi prostor ndzorové zurnalistice, na prelomu stoleti se situace méni. Pro 19. stoleti
muze byt typické, ze zurnalistickd prace v prvni fadé€ odrazi autoriv ndhled na svét, véetné
jeho politickych nazort, kdezto ve 20. stoleti se dostavame do situace, kdy je kladen
mnohem vétsi diiraz na objektivni Zurnalistiku a normativni pozadavky.

Velice zdhy ale pfinejmenSim ¢ast medidlni obce dochdzi k ndzoru, ze
stoprocentni objektivita je nedosazitelnym idedlem. A Ze snaha o ni, kdy dochazi
k zatraceni stranické Zurnalistiky, mize pfinést i nevyhody — Keane upozoriuje, Ze
pfedpojaty komentéf, ktery podporuje konkrétniho politického aktéra, ma za ukol
vysvétlit, pfedlozit argumenty a ditkazy pro své tvrzeni. Zatimco objektivni zurnalistika,
kterd se snazi zlstat naprosto neutralni, takovou argumentaci postrdda a snadnéji

v pifjemci medialniho sdéleni podpoii nezajem o politické déni.>®

2.3.2 Tradice anglosaskych zemi

Média ve Spojenych statech americkych a ve Spojeném kréalovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska maji dlouhou tradici politického endorsementu. Medialni systémy
Vv téchto zemich fadime k liberalnimu modelu dle dvojice Hallin—Mancini, tedy k modelu,

k némuz se snazi dlouhodob¢ ptiblizovat i ¢eska média. Vyznacuje se zpravodajskymi

5 VECERA, Pavel. Uvod do déjin titénych médii. Praha: Grada Publishing, 2015. S. 62-63.

% JIRAK, Jan. Média a politika. [online] Metodicky portal RVP. [Citovano dne 18. 4. 2016.]

% KEANE, Bernard. Is There any Benefit in Partisan Media? [online] Crikey. 19. 9. 2011. [Citovano dne
19. 4. 2016 ]
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médii nezavislymi na politickych stranach, médii v pozici ,,hlidacich psi* a neutralnim
zpravodajstvim. Nazorové texty jsou vzdy zfetelné oddéleny od zpravodajské ¢asti.>’

Navzdory paradigmatu nezavislych nestranicich médii ma fenomén endorsementu
puvod pravé v téchto zemich. Ackoliv se s Otevienou podporou setkdvame i v jinych
zemich, v Evropé by vedle Spojeného kralovstvi byla nejvétsim ptikladem Spolkova
republika Némecko, v anglosaském prostfedi je endorsement nejsilngjsi, nejstabilngjsi
a nejvice institucionalizovany. A také nejznamé;jsi.

Podivame-li se na ptiklad Spojenych statti, z hlediska politického systému
volby prezidentské. Navzdory své nezavislosti na politickych strandich ma vétSina
americkych novin pied prezidentskymi volbami potiebu vyjadfit otevienou podporu
jednomu z kandidatt. Kuptikladu pted volbami v roce 2008 tak z 10 tituli s nejvétsim
nakladem ucinilo 8, respektive ze 100 hlavnich americkych novin jich pouhych
10 endorsement nepouzilo (nékteré proto, ze podporu tradi¢né nevyjadiuji, jako napiiklad
The Wall Street Journal, ¢i proto, Ze redakce byla nazorové rozdélena).>® V roce 2012,
kdy proti obhajujicimu Baracku Obamovi nastoupil za republikdny Mitt Romney, ze 100
nejvétsSich americkych denikd jich 76 vyjadtilo otevienou podporu jednomu ¢i druhému
kandidatovi.*

Nejcastéjsi podobou endorsementu jsou editorialy, ¢ili uvodniky, které vyjadiuji
Vv piedvolebnim obdobi stanovisko titulu ¢i redakce. Jsou psany za redakei jako celek ¢i
osobou $éfredaktora, pripadné vazeného editora.®® Piedev§im v piipadé internetovych
portaldi maji tyto editorialy v pfedvolebnim obdobi nejvyssi étenost z celého obsahu.®!
Jak uZ bylo fe€eno, v americké tradici takové texty obsahuji argumentaci a své tvrzeni o

kvalitach daného kandidata podpiraji nejriiznéj$imi dikazy.

S"HALLIN, C. Daniel a Paolo MANCINI. Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004.

%8 2008 General Election Editorial Endorsements by Major Newspapers. [online] The American Presidency
Project. 1999-2014. [ Citovano dne 19. 4. 2016.]

592012 General Election Editorial Endorsements by Major Newspapers. [online] The American Presidency
Project. 1999-2014. [ Citovano dne 20. 4. 2016.]

0 OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA. Praktickd encyklopedie urnalistiky a marketingové
komunikace. Praha: Libri, 2007. S. 223

61 DWOSKIN, Elizabeth. Do Newspapers' Presidential Endorsements Still Matter? [online] In:
Bussinessweek. 29. 10. 2012. [Citovano dne 20. 4. 2016.]
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2.3.3  Cesky kontext

Za prvni politicko-angazovanou zurnalistiku v ¢eskych zemich mtzeme oznacit
snahu tzv. narodnich videt, jako byl FrantiSek Palacky, FrantiSek Ladislav Rieger nebo
Julius Grégr, a s nimi spojeny stranicko-propagandisticky tisk.%? Média a prvni stranické
pokusy Vv ¢eském prostiedi jsou ve druhé poloviné 19. stoleti velice provazané, at’ uz se
jedné o Narodni listy skupiny mladocechtl, starocesky Narod ¢i Délnické listy budouci
socialni demokracie. Redakce po dlouhou dobu suplovaly stranické instituce, v redakcich
se soustfed’ovala politicka ¢innost a pisobili zde viidci politickych hnuti.®3

Prvni republika je tradiéné spojena s tzv. sloupovou strukturou spole¢nosti, kdy
organizace politické scény prostupuje celou spolecnosti, napfi¢ vSemi aktivitami
a spolec¢enskymi vrstvami. Az na n€kolik malo vyjimek (Pfitomnost, Lidové noviny) byla
tisténa média spojena s politickymi stranami a angazovana podpora byla béznou praxi
redakci. Novym médiem byl rozhlas — oficialné nestranicky, ve skute¢nosti zde silné
pievladal vliv agrarni strany.®*

Ptirozeny vyvoj byl na ¢eském uzemi nésledné¢ prerusen dvéma totalitarnimi
rezimy, od roku 1938 az do Sametové revoluce v roce 1989 byl medialni (a i stranicky)
systém zredukovan a vSechna oficidlni média byla plné ovladdana stitem, respektive
vladnouci stranou. O stavu médii béhem vlady komunisti bylo napsdno mnoho
odbornych praci,® proto zde historicky vyvoj zestru¢nime do prosté poznamky. Viechna
média musela respektovat ideologicky profil Narodni fronty, Komunisticka strana
Ceskoslovenska drzela v rukou veskerou realnou politickou moc a viechna média byla
pod piimym dohledem strany.®® Rudé pravo bylo oficidlnim stranickym néstrojem.

V roce 1989 zacala nova kapitola nejen politického ale 1 medialni Zivota
v Ceskoslovenské, posléze Ceské republice. Byl ustanoven liberalnédemokraticky rezim
a média se misto ideologickymi rozkazy zacala tidit zdkony volného trhu. ,, Pritom ale

média stale ziistavala soucasti verejného prostoru, dale nabizela politicka témata, ddle

62 VECERA, Pavel. Uvod do déjin tisténych médii. Praha: Grada Publishing, 2015. S. 62—63.

63 Tamtéz.

8 Celym nazvem Republikanska strana zeméd&lského a malorolnického lidu.

6 Viz BEDNARIK, Petr a Jan CEBE. V{voj médii v Ceskoslovensku od tnora 1948 do prosince 1950. In:
Shornik Narodniho muzea v Praze, fada C - Literdrni historie.; CEBE, Jan a Jakub KONCELIK.
Novinarsky aktivismus; protektoratni kolaborantskd Zzurnalistika a jeji hlavni predstavitelé z fad
$éfredaktord ¢eského legalniho tisku. In: Sbornik Narodniho muzea v Praze, rada C — Literdrni historie.;
KONCELIK, Jakub. Média prazského jara; Zrod reforem a demokratizace novinaiské prace. In: Shornik
Ndrodniho muzea v Praze, fada C — Literarni historie.

8 JIRAK, Jan. Média a politika. [online] Metodicky portil RVP. [Citovano dne 18. 4. 2016.]
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formovala zdjem verejnosti. “®” Odpoutanim od politickych stran, respektive v ¢eském
kontextu jedné jediné, vladnouci strany, se média stala samostatnym subjektem s velkou
potencialni politickou moci motivovanym vlastnimi zajmy — ekonomickymi
i politickymi.5®

Pad komunistického rezimu byl pro média velkym obratem. Prosazovaly se dva
hlavni principy: objektivita a nezavislost. Redakce se oteviely a do médii ptisla spousta
mladych, nezkusenych lidi. Ac¢koliv byla v medidlnim prostoru téméi vzyvana objektivita
a neptredpojatost, setkavame se s fenoménem, Ze i po nastupu demokracie selektovala
média jeden nazorovy proud — konkrétnim piipadem je proces privatizace, kdy odptrci
nemé¢li v médiich svij hlas, média vyjadfovala praktikované politice privatizace
implicitni a Casto i explicitni podporu.

V dnesni dobé€ existuje v ¢eském medidlnim prostoru jediny celondrodni denik,
ktery se hlasi k politické strang, a tim jsou Hald noviny. Ostatni média proklamuji svou
nezavislost a objektivitu, ackoliv Jaromir Volek upozoriuje, ze ve skutecnosti si média
rozdélila volic¢e nejvétsich ceskych politickych stran a ,,tim se vice ¢i méné stala nastroji
stranicko-politické verejné komunikace.“®® Tento stav nazyva ,nestranicky nezavislym
stranénim.“® Ceska média tenduji k pravostiedovému nazorovému proudu, ackoliv
pracuji s faleSnym obrazem nezévislosti a neutrality. Diivodem je podle n¢j predevsim
ekonomické motivace: média, jejich vlastnici a pracovnici jsou pfesvédcCeni, Ze jiny nez

objektivni postoj by jim ubral ¢tendie/divaky/posluchace.

67 JIRAK, Jan. Média a politika. [online] Metodicky portal RVP. [Citovano dne 18. 4. 2016.]

88 Tamtéz.

9 KOMAREK, Michal. Pro¢ média piedstiraji, e neptedstiraji. [online] Literdrni noviny. 13. 2. 2013.
[Citovano 19. 4. 2016.]

0 Tamtéz.
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3. EMPIRICKA CAST

Treti cast predkladd vysledky vyzkumu, jehoz metodologie a teoreticka
vychodiska byla blize popsana v prvnich dvou ¢astech prace. Cilem je zmapovat vyvoj
trendu endorsementu a oteviené podpory v ¢eskych zpravodajskych médiich od 90. let
do soucasnosti. Pfedmétem zkoumani byly predvolebni tydny tfech voleb, do Poslanecké
snémovny v roce 1996 a 2006 a prezidentské volby v roce 2013. Zvolenou metodou je
obsahova analyza, jeji konkrétni postup, zkoumany vzorek, nastroje a pouzita kddovaci
kniha jsou detailn¢ popsany v kapitole 1.2. Metodologie.

Empiricka ¢ast je rozdélena do tii kapitol dle zkoumanych voleb. Tyto kapitoly
jsou nasledné ¢lenény na zakladé titult, na zavér jsou v kapitole ,,Srovnani* komparovany
vysledky za dané zkoumané obdobi. Zavérem je pak diachronni komparace tii

sledovanych obdobi, z poloviny 90. let, prvniho a druhého desetileti nového tisicileti.

3.1 VOLBY 1996

V roce 1996 se konaly volby do Poslanecké snémovny ve dnech 31. kvétna
a 1. Cervna. Sledované obdobi za¢inalo pondélim 27. kvétna a koncilo patkem 31. kvétna,
kdy byly odpoledne jiz otevieny volebni mistnosti. V téchto volbach kandidovalo celkem
15 politickych subjekti,”* ptic¢emz 6 z nich vysledn& piekrocilo 5% uzaviraci klauzuli
a rozdelilo si mandaty ve Snémovné.

Vitézem voleb se stala Obcanska demokraticka strana (dale jen ODS) vedena
Vaclavem Klausem. Uz v piedvolebnim obdobi byla jejim nejvétsim rivalem Ceska
strana socialné demokraticka (CSSD) s predsedou Milogem Zemanem, ktera ve volbach

skong¢ila druh4.’

3.1.1 Blesk

Denik Blesk vydal ve zkoumaném obdobi celkem 21 textl, které se tykaly
nadchézejicich voleb. Z nich 16 bylo zpravodajského charakteru a 5 publicistickych,

pticemz dvakrat se vyskytoval komentar, stejné tak dvakrat glosa a jednou clanek.

"t Politickym subjektem myslime politickou stranu, politické hnuti & koalici stran, byla-li ¥adné&
zaregistrovana k volbam.

2Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 31. 5. — 1. 6. 1996. [online]
Cesky statisticky virad: Volby.cz. [Citovano dne 19. 4. 2016.]

23



Oproti ostatnim titulim Blesk vénoval volbam malo prostoru, a to nejenom poétem textt,
ale 1 jejich velikosti. Pouze 4 texty byly vétsi nebo alespon na jednu ¢tvrtinu strany.

Ackoliv je Blesk médiem, které hojné vyuziva fotografického materialu, pouze
u 6 textt k volbam se vyskytla doprovodna fotografie a v poloviné piipadt byla ilustraéni
a nezachycovala zadného politického kandidata. Na zbylych tfech byl vyobrazen
Dienstbier (SD-LSNS), Klaus (ODS) a Prokop (ODA).

Nejvice se v textech vyskytoval $éf CSSD Milo§ Zeman, celkové byl zminén
pétkrat. Ctytikrat psal Blesk o jeho hlavnim rivalovi, Vaclavu Klausovi (ODS). Ve tiech
textech se vyskytli shodné Grebeni¢ek (KSCM) a Dienstbier (SD-LSNS). Alespoti jednou
byli zminéni hlavni ptedstavitelé politickych stran ¢i strany jako takové v piipadech
KSCM, KDU-CSL, Levy blok, SPR-RSC, ODA a DEU.

Blesk zteteln¢ akcentoval konflikt Zeman—Klaus, nicméné alesponi jednou
se zminil i o dalSich stranach a jejich predstavitelich, pouze ale o téch, u kterych se
predpokladala Sance na ptekondni uzaviraci klauzule, existenci mensich stran ignoroval.

O 8 textech je mozné prohlasit, Ze obsahovaly negativni ¢i pozitivni kritiku
politickych aktéra, zbytek (13) zddné hodnoceni aktérii neobsahoval. Nejvice kriticky byl
titul viiéi Zemanovi (CSSD), toho kritizovaly 3 texty, mimo to byla kritika rozlozena
rovnomérné politickym spektrem. V ptipadé 3 pozitivnich hodnoceni jednani aktéra
se jednalo o strany CSSD a KSCM a politika Klause (ODS).

Co se tyce neutrality titulu,”® celkem 13 textl vyznivalo neutrdlng, 2 pozitivné
a 6 negativné vuci n¢jakému politickému aktérovi. Dané dva texty vyznivaly ve prospéch
kandidata Prokopa (ODA) a celé strany ODA. Negativni vyznéni, stejné jako v ptipadé
negativniho hodnoceni, bylo rozlozeno napti¢ politickym spektrem a nekoncentrovalo se
u jedné politické strany.

Explicitni podpora se na stranach deniku Blesk viibec nevyskytovala. Implicitni
podpora byla identifikovdna ve dvou ptipadech. Jednou text obsahoval nevyic¢enou
podporu kandidatovi Prokopovi (ODA), jednou se naopak podtextové vyhrazoval
proti KSCM. Jednalo se ale o ojedin&lé piipady. Endorsement jednoznacné nebyl

identifikovan.

3 K6dovano jako proménna 12 —, Vyznéni textu*.
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3.1.2 Pravo

Denik Pravo se volbam v roce 1996 vénoval o poznani vice (pfesto je celkovy
pocet textl k volbam relativné maly v porovnani s pokrytim pozdéjsich voleb), celkem
vydal 53 textt k tématu.

Vénoval se | vice stranam, vedle standardnich a velkych ODS, CSSD, KSCM,
ODA a KDU-CSL se alespoii jednou zminil i o Strané zelenych, republikéanské SPR-RSC,
Levém bloku, Strané demokratické levice, Ceskomoravské unii stiedu a SD-LSNS.
PtiCemz nejvétsi diraz byl kladen na Stépeni levice-pravice reprezentované konfliktem
ODS-CSSD. Prvnimu ze jmenovanych se vénovalo celkem 20 textt, socialistim pak o tii
méng.

Pouze 24 textl (z 53, tedy méné neZ polovina) udrzelo neutralni vyznéni. Zbytek
vyznival pozitivné ¢i negativné vici nékterému z aktéri, v ptipadé Prava se jednalo vzdy
o strany, nikdy ne o jednotlivé kandidaty. Nejvyraznéjsimi je zde celkem 9 textu, které

vyznivaly negativné viiéi ODS. Zadné dalii strané se nedostalo vice negativni publicity.

¢MUS; 1
SDL; 1 o4

LB; 1
= ODS
“ CsSsD

5z:1 [ ODA
5 KSCM
KSEM; 1 0oDS; 9
ODA; 1 e
CssD; "Dl
2
= CMUS

Obrazek 1 - Negativni vyznéni textu vii¢i politickému aktérovi. Pravo, volby 1996.

Zdroj: vlastni vyzkum.

Tato tendence koresponduje i s dalsi zkoumanou proménnou, hodnoceni jednani
aktérii, " kdy 13 textli obsahovalo kritiku viici ODS a 2 jmenovité Vaclavu Klausovi, jako

¢elnimu predstaviteli ODS. V pozitivnim hodnoceni jednani i v pozitivnim vyznéni mirné

4 Proménna 13 — ,,Hodnoceni jednani aktéra®.
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vystupuje CSSD, kdy 4 texty obsahovaly pozitivni hodnoceni strany a 5 textd viéi ni
celkové vyznivalo jednoznaéné pozitivng.”™

V deniku Pravo nalézdme v roce 1996 celkem 11 vyskyti implicitni podpory
vV textu. Jednoznaéné nejvice byla v textech zietelna podpora CSSD, a to hned tiikrat
Vv publicistickych textech a jednou v textu zpravodajském. V tomto typu textu by se
podpora, ani skrytd ani oteviend, z hlediska normativnich pozadavktl Zurnalistiky
(viz kapitola 2.1 Teoretické pristupy k objektivité zpravodajskych médii) objevovat
neméla. Ze strany titulu se tak jedna o poruseni proklamované objektivity
a nepiedpojatosti. Dvakrat pak byla identifikovana implicitni podpora ,,proti ODS.*"

Implicitni podpora byva pfimo védzand i na podporu explicitni a tedy
i na zkoumany endorsement. Titul Pravo explicitné vyjadiil podporu ve dvou textech,
vzdy v textech publicistickych (v obou piipadech se jednalo o komentéf) a vzdy jménem
autora textu, ne jménem celé redakce ¢i listu. Pfipomenme, ze tento drobny rozdil je
ve skutecnosti velice diilezity, nebot oteviend podpora vyjadiend autorem textu ma
podobu subjektivniho nazoru jednoho redaktora, kdezto doporuceni k volbam jménem
celé redakce, titulu ¢i jménem $éfredaktora ma mnohem vétsi vahu a mizeme mluvit
0 institucionalizované oteviené podpofe. V piipadé textu Milana Adama Hostina nad
prodanym statkem’’ se jedna o otevienou podporu politické stran& Levy blok. Druhy text,
Levice kratce pred dvandctou'®, vyjadfuje podporu Strané demokratické levice. Autor je

¢len této strany a tento fakt je u textu zfetelné uveden.”

5 Kodovano dle proménné 12 —,,.Vyznéni textu*.

76 Spojeni ,,podpora proti* miZe plisobit matoucim dojmem, dovolme tedy drobné vysvétleni. Implicitni
podpora, stejné jako explicitni, miize mit samoziejmée takovou podobu, jakou pfirozené¢ ocekavame, tedy
favorizovani, podporovani daného politického aktéra. Ve vyzkumu se ale také objevily texty, kdy tato
»podpora“ ma podobu negativni vici aktérovi. Vezmeme-li ptiklad explicitni podpory, misto toho, aby
autor textu nabadal ,,volte X“, sdéluje Ctenafi, aby ,,nevolil Y*. Jedna se tedy o ptipady, kdy byla v textu
jednozna¢né identifikovana snaha podtextové pusobit na Ctenate, at’ uz védomé ¢&i nevédomé, a to
negativnim zpusobem vici danému politickému aktérovi. V pfipadé druhého kola prezidentské volby
(2013), kdy byli pouze dva kandidati, znamena ,,podpora proti“ pfimou podporu druhému kandidatovi.
Ve snémovnich volbach (1996 a 2006), kdy kandiduje fada politickych subjektli, neni mozné Cinit takové
zaveéry. Variantu ,,podpora proti“, které miize nabyvat proménna 14 a 15, je tedy nutné chapat jako
odrazovani ¢tenaie-volice od volby daného kandidata.

" ADAM, Milan. Hostina nad prodanym statkem. In: Prdvo. 29. 5. 1996. S. 17.

8 MELC, Josef. Levice kratce pied dvanactou. In: Prdvo. 30. 5. 1996. S. 11.

™ Toto je ostatné b&Znou skute¢nosti, kterd se ve zkoumanych denicich objevovala ¢ast&ji. Noviny dévaji
na svych stranach prostor osobam mimo redakci, které se chtéji vyjadrit k politickému déni, ne vyjimecné
se jedna o osoby politicky ¢inné, byvalé politiky a dokonce obcas i o kandidaty v danych volbach. (Viz
kapitola 3.2.2 Pravo, kde je uveden komentaf z roku 2006 psany samotnym piedsedou strany CSSD Jitim
Paroubkem. Text obsahuje explicitni podporu.)
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3.1.3 MF Dnes

Celkem 57 texti, tedy jen o malo vic nez Pravo, vénovala tématu voleb 1996
MF Dnes. Z tohoto celkového poctu bylo 17 textd publicistickych (jednoznacné
pievazoval zanr komentaie) a 40 zpravodajskych. Ani MF Dnes nedavala tématu voleb
na svych strandch pfili§ prostoru, drtiva vétSina vSech texti méla rozsah Ctvrt strany a
mensi, pouze dvakrat se objevil text na pul strany, vétsi ani jednou.

Jako jediny se tento titul zminil o kandidujici strané¢ Hnuti Samospravné Moravy
a Slezska— Moravské Narodni Sjednoceni (negativné). Jinak pievazoval klasicky konflikt
ODS-CSSD, kdy ODS méla pokryti v 19 textech a CSSD v 16, piipadné zastoupeny
jejich hlavnimi predstaviteli Klausem a Zemanem, kdy naopak Zeman vedl nad Klausem
16 textd ku 11.

MF Dnes prezentovala vyssi pocet neutralné vyznivajicich texti,® celkem 30.
Negativné vyznivaly nejvice texty o CSSD (5) a ODS (4). Naproti tomu ale viiéi témto
politickym aktérim vyznival nejvétsi poget textii také pozitivné — CSSD a ODS shodné
po 5 textech. Zajimavosti je pozice KDU-CSL, pro kterou vyznivaly pozitivné 4 texty,
ale negativné pouze 2. Tento rozdil se mlize zdat zanedbatelnym, ale jak je mozné si
vS§imnout Vv tabulce vyhodnoceni vyzkumu (viz Ptiloha €. 3: Tabulka vyhodnoceni — MF
Dnes, 1996), negativni vyznéni textu nebylo v MF Dnes nic neobvyklého, zatimco
pozitivné vyznivajici text se objevil jen v ptipadé n¢kolika malo aktéra.

Stejny trend je zietelny i u hodnoceni jednani aktéri.8! Negativné hodnocenych je
zde cela fada, vynika predeviim CSSD se 7 kritickymi texty, zatimco pozitivni hodnoceni
si vyslouzilo jen pét subjektli. Zajimavé je, zZe nejvice textll s pozitivnim hodnocenim ma
opét CSSD. Z toho je mozné vyvozovat, ze CSSD (a v zavésu ODS) bylo v MF Dnes
vénovano nejvice pozornosti, a to 1 kritické, hodnotici pozornosti. Nejedna se vSak
0 predpojatost, nebot’ tato strana je intenzivné¢ chvalena i1 hanéna, pomeér textl
vyznivajicich vi¢i ni negativné a pozitivné je vyvazeny. Nazorova riznorodost byva
obecné Ku prospéchu a kvalité média.

Ptikladti implicitni podpory bylo v textech MF Dnes nalezeno 7. Dva z nich se
skryté vyjadiovaly proti CSSD, piipadné jejimu lidru Zemanovi, a jeden proti KSCM.
Dva favorizovaly ¢ist¢ ODS a dva pak hned nékolik stran: v prvnim ptipadé¢ ODS, ODA,

80 Na zakladé proménné 12 — ,,Vyznéni textu®.
8. Proménna 13.
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KDU-CSL, CSSD, KSCM a SPR-RSC a v piipadé druhém ODS, ODA a KDU-CSL.
Vsechny tyto texty se nachazely v ndzorové Casti listu a Zanrove se jednalo o komentare.

Posledni piiklad implicitni podpory byl spojen i s podporou explicitni. Jednalo se
0 text Jak volit slusnou moderni zemi redaktora Petra Sabaty (viz P¥iloha ¢. 16: MF Dnes,
1996). Text vysel v patek 31. kvétna, v prvni den voleb, a nachazel se v rubrice Nazory,
tedy v publicistické sekci, zanrové byl komentafem. V samotném textu autor neuziva
vyzev ,,volte“ ¢i ,,m¢li byste volit™, ani ¢asté ,,ja budu volit“, kdy je akcentovdna pozice
autora textu. Je zde jednoznac¢ny endorsement, kdy autor Ctenafi zdlraznuje, ze
v nadchazejicich volbach je dilezité rozhodnout tak, aby byla ,.zachovina kontinuita,*®?

kterou ptedstavuji tii koalicni strany, ODS, ODA a KDU-CSL. Autor predklada

argumenty, pro¢ pravé tyto ti strany, a kritizuje opozi¢ni CSSD.

3.1.4 Hospodarské noviny

Hospodatské noviny ptiSly v roce 1996 s nejméné texty k volbam — s pouhymi 14.
Znich jeden byl publicisticky, zanrové se jednalo o komentat, zbylych 13 bylo
zpravodajského charakteru a bylo zatazeno ve zpravodajské sekci. Texty k volbam byly
drobného rozsahu, vét§inou mensi nez ¢tvrtina strany. Hospodaiské noviny také toto téma
vibec nedoprovodily fotografiemi, pouze jednou za cely tyden pouzily infografiku,
kde piedstavily vSechny kandidujici subjekty.

Presto ve svych textech pokryly Sirokou Skalu aktérii, vedle tradicnich ODS,
CSSD, KSCM, ODA ¢&i KDU-CSL psaly téz o malych stranach jako Strang
¢eskoslovenskych komunistii, Celostatnim aktivu ob¢anti, Stran€ zelenych nebo Pravém
bloku. Témto malym stranam bylo vénovéno vic prostoru nez CSSD.

Ne vsSak v pozitivnim smyslu, pravé vici témto strandm vyznivaly texty
negativné.®® Pravy blok, zeleni, SCK a CAO méli kazdy po dvou pro né negativné
vyznivajicich textech. Pozitivni vyznéni mél jeden text pro ODS, ODA a KDU-CSL
(tomuto textu se ostatné budeme vénovat o par fadkl niz). Hospodaiské noviny jsou
ve zkoumaném vzorku vyjimecné vysokym pomérem textl bez jakékoliv zminky
0 kandidatech. Jsou to texty informativniho charakteru, které ctenate zpravuji napiiklad

0 tom, Ze od daného dne je zakonem zakdzana jakakoliv stranické volebni agitace.

82 SABATA, Petr. Jak volit slu§nou moderni zemi. In: MF DNES. 31. 5. 1996. S. 12.
8 K6dovano pod proménnou 12 — ,,Vyznéni textu®.
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V Hospodaiskych novinach se nevyskytovalo zadné hodnoceni jednani aktéra.
Byla ale identifikovana implicitni podpora, a to ve prospéch stran ODS, ODA a KDU-
CSL (jedna se o stejny text, kde bylo kédovano pozitivni vyznéni pro tyto subjekty).
Jednani o spoluprdci ODS, ODA a KDU-CSL asi hned po volbdch je textem &astend
prevzatym od CTK, &asteéné redakénim (viz Ptiloha &. 17: Hospodatské noviny, 1996).
Implicitni podpora zde byla kdédovéana, nebot’ text zpravuje o blizicich se volbach
a budoucim koali¢nim jednani takovym zpiisobem, jak kdyby tyto tii strany ve volbach
jiz zvitdzily a jejich zastupce byl povéfen sestavenim vlady.®* Explicitni podpora se

nevyskytla.

3.15 Lidové noviny

Nejvice textd k volbam v roce 1996 publikovaly Lidové noviny, celkem 98 — coz
je v porovnani se 14 texty Hospodaiskych novin® &i 21 texty titulu Blesk® piekvapivé.
Z tohoto celkového poctu se 77 textli vénovalo zpravodajstvi a 21 textl publicistice, jako
obvykle pievazoval zanr komentafe, pouze o tii texty méné bylo v Kategorii sloupku, coz
je charakteristicky zanr pro Lidové noviny. Poprvé byla ve zkoumaném obdobi také
pouzita reportaz ¢i analyza.

Ptevladaly malé rozméry textd, 1 kdyz 7 texth dostalo prostor ptes pllku strany
a 19 ctvrtinu strany. Lidové noviny také vice pracovaly s fotografii. Zajimavé je, Ze
18 fotografii (nadpolovi¢ni vétsina) bylo ilustracnich, bez jakéhokoliv politického aktéra.

V textech se nejvice pozornosti dostavalo CSSD a jejimu piedsedovi Zemanovi.
Dohromady se jim vénovalo 43 textl. Hlavnimu rivalovi ODS, ¢i zprostfedkované
Klausovi, pak 30 textl. V zavésu za nimi to byla ODA a ptedseda Kalvoda s 26 texty.
Vsem ostatnim politickym subjekttim se dostalo o poznani méné prostoru.

Na nasledujicim obrdzku 2 muizeme vidét pomér negativnich a pozitivnich
vyznéni textii vii¢i jednotlivym politickym aktérim.®” V Lidovych novinach vice textl
obsahovalo pozitivni vyznéni nez negativni, coz nebyva obvyklé, a 62 textl (z 98

celkovych, tzn. 63 %) bylo zcela neutralnich.

8 VAJNEROVA, Hana a CTK. Jedndni o spoluprici ODS, ODA a KDU-CSL asi hned po volbdch. n:
Hospodaiské noviny. 30. 5. 1995. S. 3.

% Viz kapitola 3.1.4 Hospodaiské noviny.

% Viz kapitola 3.1.1 Blesk.

87 K6dovano jako proménna 12 —, Vyznéni textu*.
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Celkové vyznéni textu

0 5 10 15 20 25 30
m CSSD Zeman mODS Klaus W ODA W Kalvoda KDU-CSL
Lux B KSCM B Grebenic¢ek m Ransdorf W SPR-RSC  m DEU SD-LSNS

Obrazek 2 - Celkové vyznéni textu vici politickému aktérovi, pomér pozitivnich a negativnich

vyznéni. Lidové noviny, volby 1996. Zdroj: vlastni vyzkum.

Co se ty¢e hodnoceni jednani aktérd, situace byla opac¢nd. Vice textd obsahovalo
negativni kritiku, v ptipadé CSSD 11, pokud zapogitame i kritiku vii¢i Zemanovi tak 15,
viiéi KSCM 4, ODS a SPR-RSC shodné po 3. Pozitivni hodnoceni bylo pouze v piipadé
ODS (4), CSSD (3), ODA, KDU-CSL (po 2), SZ a KSCM. V pozitivnim hodnoceni jsou
rozdily zanedbatelné, z vysledkii kodovani negativniho hodnoceni je ale zietelné, ze list
byl nejvice kriticky viigi strané CSSD a jejimu piedsedovi, a to hned n&kolikanasobng
proti ostatnim politickym subjektim.

Explicitni podpora se na strankach Lidovych novin nevyskytla zadna,
endorsement tedy nebyl identifikovan. Piesto je zajimavé se podivat na vysledky
implicitni podpory, kterd byla rozpoznana hned v 12 ptipadech. V podobé podpory
,proti se jednalo dvakrat o KSCM (jednou proti strand jako takové, jednou
proti Grebenitkovi) a CSSD (také jednou proti strand a jednou proti Zemanovi).
Implicitni podpora proti Zemanovi méla podobu sloupku na titulni stran&®® (viz Ptiloha
¢. 18: Lidové noviny, 1996 — 1.), za pov§imnuti téZ stoji komentai Bohumila Pecinky
s implicitni podporou proti Grebenickovi s nazvem Zlocinec a jeho syn, tentokrat

v nazorové sekci listu.?® Nap#i¢ viemi texty s implicitni podporou byla pétkrat podporena

% STEIGERWALD, Karel. Blahobyt z dobrych slov. In: Lidové noviny. 27.5. 1996. S. 1.
8 PECINKA, Bohumil. Zlo¢inec a jeho syn. In: Lidové noviny. 27. 5. 1996. S. 6.
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ODS, &tyfikrat ODA a tiikrat KDSU-CSL. T¥i z textd s implicitni podporou napsal
redaktor Lidovych novin Karel Steigerwald, Slo o titulni sloupek, ktery se skryté
vymezoval proti Zemanovi, a dva sloupky (jeden taktéZ na titulni stran¢, jeden v rubrice
Nazory) podporujici ODS a ODA.°

3.1.6 Srovnani

Ve zkoumaném obdobi bylo zpracovano celkem 243 textl. Nejméné texti
k volbam publikovaly Hospodaiské noviny (14), nejvice Lidové noviny (98). MF Dnes
a Pravo vénovaly tématu kolem 50 textli, Blesk se svymi 21 texty blizil Hospodaiskym
novindm. Tento rozdil je mozné vysvétlit zamérenim titulll na pocatku 90. let, kdy se
Hospodartské noviny profilovaly jako ekonomicky denik — coz pretrvava do soucasnosti,
presto V pozdéjsich zkoumanych obdobich vyrazné narostl prostor vénovany politickym
zalezitostem. Hospodarské noviny se také pii volbach 1996 vyznacovaly vysokym
poctem textl informativniho volebniho charakteru, kde se nevyskytoval zadny politicky
kandidat.

Nejvice byl akcentovan konflikt CSSD—ODS, piipadné reprezentovany piedsedy
téchto stran Zemanem a Klausem. Jediny titul, ktery se tomuto fenoménu vyhnul, byly
Hospodatské noviny, které kladly diraz na malé strany. Vedle téchto dvou hlavnich,
konkuren¢nich stran byl Casto stavén jesté tfeti subjekt, ODA (zfetelné predevSim
v piipad¢ Lidovych novin, kdy pomér textli vénovanych jednotlivym aktérim vypadal
nasledovné: CSSD a Zeman dohromady 43, ODS a Klaus 30, ODA a Kalvoda 26).

Co se ty¢e proménnych 12 a 13,° Pravo publikovalo nejvice negativnich texti
0 ODS, Vv pozitivnim vyznéni vedla CSSD. MF Dnes vénovala nejvice prostoru CSSD,
nicméné pomer negativnich a pozitivnich texti zde byl vyvazeny. V Lidovych novinach
pievazovaly negativni texty o CSSD, pozitivni pak o ODS, spojenim proménnych pak
jednozna¢né vyplyva, Ze titul byl nejvice kriticky k CSSD. Hospodaiské noviny se viici
konfliktu ODS-CSSD stavély neutralng, Blesk rozlozil svou kritiku mezi jednotlivé
aktéry napfi¢ politickym spektrem, soustfedil se témét vyhradné na jednotlivce a ne
na celé strany.

Celkem bylo ve zkoumaném obdobi identifikovano 33 textii s implicitni podporou

pro ¢i proti politickému aktérovi. Nejméné takovych textd uvedly Hospodarské

% STEIGERWALD, Karel. Co divak, to blbec. In: Lidové noviny. 28. 5. 1996. S. 6; STEIGERWALD,
Karel. Vychod, zapad. In: Lidové noviny. 31. 5. 1996. S. 1.
91 P12 —  Vyznéni textu“ a P13 — , Hodnoceni jednani aktéra*.
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noviny (1) a denik Blesk (2). V MF Dnes bylo nalezeno 7 textd, v Pravu 11 a v Lidovych
novinach 12. VétSina textli byla publicistického charakteru a byla zfeteln¢ odd¢lena
V nazorové sekci listu, aZ na tfi vyjimky: zpravu v Hospodaiskych novinach, v Blesku
aVv Pravu. MF Dnes ve 4 textech (ze 7) skryté podporovala ODS, stejné tak Lidové
noviny, kdy se ve 4 textech (z 12) objevila implicitni podpora ODS, v dalSich 4 podpora
ODA (tyto texty se Castecné piekryvaji, ve dvou textech jsou zietelné sympatie jak
pro ODS, tak pro ODA) a dalsi 4 obsahovaly implicitni podporu proti levicovym strandm
CSSD a KSCM. V t&chto piipadech mizeme ¥ict, Ze obsah titulu ve zkoumaném obdobi
stranil pravicovym politickym stranam, pfedev§im ODS.

Zavérem je tfeba zdUraznit, ze ve zkoumaném vzorku zroku 1996 byl
identifikovan endorsement. Oteviena podpora se objevila ve tfech pfipadech: Dva texty
uvetejnil titul Pravo, v komentaii Hostina nad prodanym statkem® ptedklada autor Milan
Adam argumenty, pro¢ volit uskupeni Levy Blok, a nabada k jeho volbé vlastnim
jménem, zatimco v komentaii Levice krdtce pred dvandctou®® Josef Mel¢ podporuje
a vyzdvihava Stranu demokratické levice, aniZ by akcentoval svoji osobu. Josef Mel¢ byl
v dané dob¢ Clenem strany a tento fakt je u textu uveden, nicméné redakce se od jeho
obsahu nedistancovala a otiskla ho ve své rubrice Publicistika, vedle texti svych
redaktorii. Tietim textem je komentai redaktora MF Dnes Petra Sabaty Jak volit slusnou
moderni zemi,** kde autor tvrdi, Ze jedinou moznosti, jak udrzet demokracii a prosperitu
Ceské republiky, je udrzet kontinuitu, a tu zajisti pouze vladnouci strany ODS, ODA
a KDU-CSL. Tento text jako jediny odpovida tradiéni piedstavé endorsementu, kdy text
otevien¢ podporuje politického aktéra autoritou celého titulu.

Mylnou piedstavu, Ze oteviena podpora médii viiéi politickym aktériim se v Ceské
republice objevila poprvé u piileZitosti prezidentskych voleb v roce 2013, vyvraci

vysledky tohoto vyzkumu na zkoumaném obdobi pied volbami v roce 1996.

3.2 VOLBY2006

Volby do Poslanecké snémovny se v roce 2006 konaly v patek 2. a v sobotu
3. ¢ervna. Zkoumanym obdobim byl pracovni tyden od pondéli 29. kvétna do patku

2. cervna 2006. Ve volbach kandidovalo 26 subjektt, z nichz pouze 5 piekrocilo uzaviraci

%2 ADAM, Milan. Hostina nad prodanym statkem. In: Prdvo. 29. 5. 1996. S. 17.
9 MELC, Josef. Levice kratce pred dvanactou. In: Prdvo. 30. 5. 1996. S. 11.
% SABATA, Petr. Jak volit slusnou moderni zemi. In: MF DNES. 31. 5. 1996. S. 12.
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klauzuli a obsadilo poslanecké mandaty.*® Hlavnimi rivaly byla tradi¢cné ODS vedena
Mirkem Topoldnkem a CSSD s piedsedou Jitim Paroubkem, ktery v té dobé dokongoval
funkéni obdobi jako predseda vlady. Volby vyhrala ODS o tfi procentni body a

pod vedenim Topolanka sestavila mensinovou vladu.%®

3.2.1 Blesk
Celkem 25 ¢lankd K volbam 2006 publikoval ve zkoumaném obdobi titul Blesk.

Cislo je o néco malo vy3si neZ v roce 1996, piesto je v porovnani s ostatnimi tituly téméef
zanedbatelné. Blesk tradicné neposkytuje volebnim tématiim mnoho prostoru, naprosta
prevaha textl je mensi nez Ctvrtina strany, v tomto zkoumaném obdobi se ale uz objevily
i texty velikosti jedné pul strany. Titul také vice pracoval s fotografii, pouzil celkem
12 fotek, kterymi doprovodil texty, na vét§iné z nich byl zobrazen bud’ Paroubek (CSSD),
nebo Topolanek (ODS).

Blesk naprosto jednozna¢né akcentoval konflikt Paroubek — Topolanek. Tito dva
aktéfi jsou obsazeni dohromady v 18 textech (z 25). Ustupuje i pfeneseny konflikt stran
CSSD-0DS, kde jsou &isla viigi ostatnim kandidujicim stranAm mnohem vyrovnangjsi.
O stranach tedy titul zpravuje vyrovnangji, pokud politické klani personifikuje na Groven
stranickych predstaviteld, omezuje se prakticky jen na dvojici Paroubek—Topolanek.

Blesk také udrzoval vcelku neutrdlni vyznéni svych textl. Pokud texty nebyly
neutralni, soustedily se vétsinou na CSSD a jejiho predsedu, at’ uz pozitivné &i negativng;
celkem 18 textl ale bylo vyhodnoceno jako neutralnich. Co se tyce hodnoceni jednani,
nejvice kritiky se dostalo Paroubkovi, coZ je u pozice soucasného piedsedy vlady veelku
predpokladatelné, zbytek se vyrovnané rozdélil mezi Topolénka, Stranu zelenych, CSSD
a ODS. Pozitivneé hodnoceni byli Paroubek, Topolanek a ODS jako strana shodné, vSichni
po dvou textech.

Explicitni podpora nebyla identifikovana Zadn4, implicitni pak ve dvou piipadech.
Jednou v textu zpravodajského charakteru, ktery skryté stranil ODS, a jednou v komentafi
redaktora Ondieje Skocha Zabouchli si dvere!, kde se objevila implicitni podpora
proti CDDS®’ (viz Ptiloha ¢. 20: Blesk, 2006).

% Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 02. 06. — 03. 06. 2006.
[online] Cesky statisticky uiFad: Volby.cz. [Citovano dne 4. 5. 2016.]

% Tamtéz; Vladda Mirka Topolanka I. (04. 09. 2006 — 09. 01. 2007). [online] Vidda Ceské republiky.
[Citovano dne 4. 5. 2016.]

9 SKOCH, Ondiej. Zabouchli si dvete! In: Blesk. 30. 5. 2006. S. 2.
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3.2.2 Pravo

Denik Pravo publikoval ve zkoumaném obdobi 76 textt k volbam. Prevazovalo
zpravodajstvi (45), v publicistice pak nejvice komentdf a interview, objevily se
dvé reportaze. Velké procento publicistickych textl bylo umisténo ve zpravodajské sekci,
vetsinou v rubrice Zpravodajstvi. Vzhledem k tomu, Ze pravé v publicistickych textech
se objevuji znamky predpojatosti, az uz explicitni ¢i skryté, neni toto fazeni textii vhodné.

VétSina ¢lankh byla spiSe mensiho rozméru, nicméné jednou byla vyuzita cela
strana a dvakrat byl publikovan text o rozsahu pul strany. Oproti zkoumanému obdobi
Z roku 1996 vyuzival list mnohem vice fotografii.

Stejné jako Blesk, akorat mnohem intenzivnéji (vzhledem k celkovému poctu
publikovanych textt), akcentovalo Pravo konflikt Topolanek—Paroubek. Predseda CSSD
Paroubek byl zminén v celkem 46 textech, Topolanek jako predseda ODS pak ve 34.
K tomu je potieba pridat celkem 32 textii o CSSD a 34 0 ODS. Z téchto ¢isel jednozna¢né
vyplyva, ze vSechny ostatni kandidujici subjekty byly na stranach Prava siln¢ upozadény.
Prostoru se dostalo uz jen KSCM, Strané zelenych a KDU-CSL. Z konkrétnich politikt
si titul v§imal vedle Paroubka a Topolanka jen Bursika a Holubové, oba na kandidatkach
Strany zelenych a oba shodné 6 textli, k cemuz vede jednoduché vysvétleni: Pravo se
nadprimérné vénovalo aféte s levicovou frakei, kterou vedla Holubova, uvnitt Strany
zelenych, jiz Bursik pfeseda.

Neutraln¢ vyznivajicich textii publikovalo Pravo 38. Rozlozeni sympatii je pak
zcela jednoznacné, nejvice textll vyznivalo negativné vici ODS (15) a stejné tak nejvice
textl obsahovalo negativni hodnoceni jednani ODS (26). Pozitivné vyznivaly texty

nejvice ve prospéch CSSD (11) a Paroubka (7), stejné tak bylo nejéastgji pozitivné

Implicitni a explicitni podpora

20
16
15
10
5
2 1 3
. 0 0
0
Implicitni podpora Explicitni podpora

CSSD MW proti ODS W Paroubek

Obrazek 3 - Implicitni a explicitni podpora. Pravo, volby 2006. Zdroj: vlastni vyzkum.
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hodnoceno jednani CSSD (8). Za zminku tu stoji vyhodnoceni neutrality zpravodajstvi,
kdy ze 45 zpravodajskych textti 25 vyznivalo neutralng, coz je 60 % zpravodajstvi. Pravo
se nevyhnulo ani skryté podpoie ve svych zpravodajskych textech, a to v 5 piipadech.

Ve zkoumaném obdobi bylo identifikovano 19 textii obsahujici implicitni
podporu, 3 z nich obsahovaly i podporu explicitni. Drtiva vét$ina textti vyjadfovala
podporu CSSD, piipadné piedsedovi Paroubkovi.

Texty oteviené podpory jsou zajimavé piedev§im proto, ze Zadny z nich nebyl
psan ¢lenem redakce, ktery by se identifikoval jako nezavisly zurnalista, v§echny byly
psany ¢leny CSSD, v jednom piipadé piimo jejim predsedou, Jitim Paroubkem, a u viech
téchto textl je tato informace uvedend. VSechny texty jsou publicistického charakteru,
zanrové komentafe, vSechny o velikosti jedné Ctvrtiny strany a uvefejnény v rubrice
Publicistika, vedle standardnich redaktorskych komentait.

Jak uz bylo fe¢eno, autorem prvniho textu Stoupdme k vitézstvi je piedseda CSSD
Paroubek (viz P¥iloha ¢&. 21: Pravo, 2006 — 1.). Daivody k volebni podpote CSSD stavi
autor v prvni fad¢ na kritice hlavniho rivala ODS, kdy mu vytyka neférové a neslusné
jednani, na potiebé jistoty, kterou umi garantovat jeding CSSD, a na nespravedlivém
medialni tlaku, kterému musi udajné CSSD &elit.®® Oteviena podpora je zde jednoznaéna,
zajimavéjsi je, ze tento text neni ukazkou endorsementu, nebot’ zde médium poskytlo
prostor, aby pfedseda mohl agitovat k volbé své strany. Doporuceni k volbé zde tedy
nedava samotné médium, ackoliv poskytlo k takovému doporuceni prostor
ve své regulérni rubrice — a text se az na drobnou poznamku ,,Autor je predseda viady
a CSSD* nelisi od komentait redaktord.

Autorem zbylych dvou komentaid, ve kterych se objevila explicitni podpora
(v obou piipadech viigi CSSD), je Zdenék Ji¢insky, ktery do Prava piispival pravidelng.
Jeho texty se pravidelné vyjadiuji kriticky vii¢i ODS, ¢asto obsahuji implicitni podporu
proti ODS ¢&i piimo pro CSSD. V obou téchto textech, kde byla identifikovana explicitni
podpora, Ji¢insky pouziva dv€ linie argumentace: zaprvé kritizuje ODS (pro udajné
neférové praktiky jejich ptedvolebni kampané, uchylovani se k nelegalnim prosttedkiim
kampang, poskozovéani politickych protivnikii, tedy CSSD, ¢&i pro politiku socialng
nepfiznivou pro obcany) a zadruhé vyzdvihava piedevSim hospodaiské tspechy vlady

CSSD. Diivodem k volbé CSSD pak ma pro voli¢e byt vile k pokratovani této tisp&iné

% PAROUBEK, Jifi. Stoupame k vitézstvi. In: Pravo. 29. 5. 2006. S. 14.
9 Tamtéz.
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vlady.'® Autor textu sice nepodpofil vyzvu k volbé CSSD vyslovené autoritou celého

listu, presto je mozné oba komentaie oznacit za endorsement (viz Ptilohy ¢. 22 a 23).

3.2.3 MF Dnes

V MF Dnes bylo ve zkoumaném obdobi publikovano 87 textl k volbam,
v poméru 48 publicistickych a 39 zpravodajskych. Dominoval ¢lanek a komentafr.
MF Dnes vénovala volbam relativné hodné prostoru, predevsim co se tyce velikosti texti:
11 texth zabiralo pil strany a 13 dokonce celou stranu ¢i vic.

Navzdory klasickému konfliktu ODS—CSSD, ktery byl zietelny i zde, se titul
soustiedil predevsim na pétici nejvétsich stran, a to vedle ODS a CSSD také na KSCM,
KDU-CSL a Stranu zelenych. Témto tfech stranam se dostalo stejné miry pozornosti,
kazdé po 18 textech. Dvakrat tolik textd viak samoziejmé bylo vénovano ODS a CSSD,
kdy prvni z nich byla zminéna ve 40 a druhd ve 42 textech. Nejvice se titul vénoval
Paroubkovi, ¢emuz odpovidala i jeho tehdejSi pozice predsedy vlady, a to hned ve
49 textech. Pokud k nim pfi¢teme 42 textl o CSSD, vychazi nam jasné, na koho byla
upfena na strankach MF Dnes nejvétsi pozornost.

Navic je mozné fict, ze tato pozornost byla povétSinou neutralni, negativné
vyznivaly viiéi Paroubkovi pouze 3 texty a vii¢i CSSD 2, coz je malo, vezme-li v tivahu
celkovy poet textii a fakt, ze podobny podet textii negativné vyznival také proti KSCM,
Kalouskovi ¢i Topolankovi, rozdily byly zanedbatelné. Navic, co se tyce pozitivniho
vyznéni, ma CSSD stejny poéet textll jako ODS. Nejvice negativné hodnocenym aktérem
byl sice Paroubek a CSSD s 22 texty dohromady,?? ale v ramci 87 texti to neni pfehnané
koncentrovana kritika. Pro porovnani, k ODS bylo kritickych 8 textii, ke KSCM 7,
k Topolankovi 5, stejné tak ke Stran& zelenych a ke KDU-CSL 4. Celkem 75 %, tedy
tf1 Ctvrtiny vSech textd s volebni tématikou vydanych v MF Dnes béhem zkoumaného
obdobi bylo neutralnich.!®® To je v kontextu ostatnich médii ve vyzkumném vzorku
vysoky pomér.104

Implicitni podpora byla identifikovana v 7 textech, 6 z nich bylo publicistickych.
Skryta podpora byla cilena proti CSSD (tiikrat), proti KSCM (dvakrat), pro CSSD

100 JICINSKY, Zden&k. Drsna kampan neni letodni vynalez. In: Pravo. 30. 5. 2006. S. 9.; JICINSKY,
Zdenek. Plukovnik Kubice ve sluzbach ODS. In: Pravo. 31. 5. 2006. S. 9.

101 Na zakladé proménné 12 — ,,Vyznéni textu®.

102 K ¢dovéno jako proménna 13 — ,,Hodnoceni jednani aktéra“.

108 Podle proménné 12 — ,,Vyznéni textu®.

104 Viz kapitola 3.2.6 Srovnani.
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apro ODS. Jeden pfipad zdroveil napliioval podminky explicitni podpory. Jednd se
0 specificky text, ¢lanek, ve kterém redakce listu predlozila ctenati vzdy 10 divodi, pro¢
volit a pro¢ nevolit danou politickou stranu, pfi¢emz vybrala pét nejvetsich kandidujicich
subjekti, ODS, CSSD, KSCM, SZ a KDU-CSL (viz Ptiloha ¢. 25: MF Dnes, 2006). Tuto
selekci, ktera vicemén¢ udava charakter témér vSech textu listu ve zkoumaném obdobi,
obhajuje redakce redlnou Sanci téchto aktért prekrocit 5% uzaviraci klauzuli a ziskat
mandaty ve Snémovné. Praveé takové omezené informovani o kandidujicich subjektech
muZze mit redlny vliv na neuspéch malych stran ve volbach.

Kdybychom ¢lanek rozdélili, nasli bychom 9 jednotlivych endorsementii, nebot
redakce u kazdé strany doporucuje zvoleni a stejné tak nedoporucuje zvoleni a vzdy
predklada podobné relevantni diivody. Vyjimkou je KSCM, nebot ,.redakce nenasla
Zadny padny divvod, pro¢ by méli volici davat své hlasy (...) KSCM.*“'® Proto je text

vyhodnocen jako oteviena podpora a jako endorsement proti KSCM.

3.24 Hospodarské noviny

Hospodaiské noviny publikovaly 53 textd k volbam, znich 25 bylo
publicistického charakteru, pfrevazné komentare, a 28 zpravodajského. Stejné jako ostatni
média, i zde byl akcentovan konflikt CSSD—ODS, piipadné prostiednictvim piedsedi
Paroubek—Topolanek, v poméru 39 : 37, respektive 31 : 18. Stejné pozornosti se dostalo
Strané zelenych a KDU-CSL, vzdy po 9 textech, nebo personifikované Bursikovi, jako
piedsedovy SZ, a Kalouskovi, jako predsedovi lidovei, vzdy po 4 textech. Kromé KSCM
(14 textl) a jedné zminky o Liberadlni reformni stran€ nedostal na strankach
Hospodatskych novin prostor Zadny dalsi subjekt.

Stejné€ jako MF Dnes, 1 Hospodaiské noviny se vyznacovaly vysokym pomérem
neutralné vyznivajicich textl, 73,5 %. Negativné vyznivajicich textli bylo celkem 9,
Znich 5 vyznivalo negativné vi¢i CSSD a 3 vidi jejimu predsedovi. Pozitivng
vyznivajicich text bylo 6 a 5 z nich vyznivalo pozitivné vici ODS.

Hodnoceni jednéni aktéra se v textech vyskytovalo o poznani Castéji. Jak je videt
z obrazku 4, nejvice kriticky byl titul vii¢i CSSD (20 texti). Pfi¢teme-li navic negativni
hodnoceni Paroubka, ziskame informaci, Ze vice neZ polovina negativnich hodnoceni
byla zaméfena na CSSD a jejiho predsedu. Pozitivni hodnoceni se vyskytovalo pouze

jednou, a to ve prospéch ODS.

105 10 dtivodd, koho volit a nevolit. In: MF Dnes. 31. 5. 2006. S. B3.
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Negativni hodnoceni jednani

m ODS

= CSSD

m KSCM
Paroubek (CSSD)
Bursik

Obrizek 4 - Negativni hodnoceni jednani aktéra. Hospodarské noviny, volby 2006.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Vyvozovat zavéry na zakladé vyznéni textll a hodnoceni jednani aktéra v nich
muze byt zavadéjici, skrytd podpora v textech uz ale prozradi o orientaci listu a jeho
predpojatosti vice. Dle proménné 14 byla implicitni podpora kodovana Cctytikrat
ve prospéch ODS a tiikrat proti CSSD. Vzdy se jednalo o publicistické texty, komentaie
nebo ¢lanky. Ve ¢tyfech z nich se vyskytovala i podpora explicitni, dvakrat jako podpora
ODS a dvakrat proti CSSD. Je zde tedy mozné identifikovat otevienou piedpojatost
ve prospéch pravicového spektra ceské politické scény

Daniel Kaiser ve svém komentaii Zaver z Kubiceho aféry: Je treba odstavit
Paroubka poukazuje na policejni a korupéni aféry spjaté udajné s CSSD a obvifiuje jeji
¢leny z protizdkonného jednani, opira se pfedevsim o tzv. Kubicovu aféru, kterd propukla
vV poslednim piedvolebnim tydnu. Na zavér nabada voli¢e k volb& Topolankovy ODS!%®
(viz Ptiloha ¢. 24: Hospodaiské noviny, 2006). Jinou podobu ma piima podpora ODS
Vv textu s nazvem Lékar: Chce to uklidnéni a postupné zmény, kde je piedstaveno volebni

dilema z pohledu 1ékait.1%” Oteviena podpora je zde prezentovana ¢asteéné z pohledu

106 KAISER, Daniel. Zavér z Kubiceho aféry: Je tfeba odstavit Paroubka. In: Hospoddiské noviny.
31. 5. 2006. S. 10.

107 SEHNOUTKA, Petr. Lékai: Chce to uklidnéni a postupné zmény. In: Hospoddrské noviny. 1. 6. 2008.
S.2
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konkrétniho 1ékafe, na némz je Clanek vystavén, castecné univerzalné

(tedy bez personifikace autora, ktery by ¢tenafi radil na zakladé svého osobniho nazoru).

3.2.5 Lidové noviny

Celkem 87 texti k volbam uvetejnil posledni ze zkoumanych tituld, Lidové
noviny. Dvojnasobné pievazovala publicistika, 59 piedev§im ¢lankt, komentaiu,
rozhovort a sloupktl proti 28 zpravodajskym texttim.

Specifikem Lidovym novin bylo zaméfeni na malé a neznamé kandidujici
subjekty. Ackoliv nejvic pozornosti bylo, jako u vSech zkoumanych vzorki, sméfovano
na dvojici Paroubek—Topolanek s 33 a 19 texty a v piipadé stran na pétici CSSD (39),
ODS (taktéz 39), KSCM (19), Stranu zelenych (18) a KDU-CSL (16 texti), Lidové
noviny napsaly o vSech 26 kandidujicich stranach, a to alesponl dvakrat. VétSinou sice
vV podobn¢ volebnich ptfehledi s minimem ndzorového textu, ale i tak je to medidlni
pozornost, jez je tradiéné malym subjektiim upirdna na tkor velkych vladnich stran.

V negativnim vyznéni’®® pak dominovaly texty negativni viiéi Paroubkovi,
s odstupem nasledovany KSCM, ODS a CSSD, na strané pozitivniho vyznéni byla situace
o néco vyrovnangjsi, Topolanek 4 texty, Paroubek 2, stejn¢ tak ODS, Langer (ODS),
Karas (KDU-CSL) a KDU-CSL, vzdy jeden pozitivné vyznivajici text ve prospéch
kazdého z nich. Nejvice kritick¢é byly Lidové noviny taktéz viici Paroubkovi, spolu
s negativnim hodnocenim jednani CSSD celkem 20 textil.'® Na druhé stran& viigi ODS
a Topolankovi bylo kritickych 11 textii, 12 zapocitdme-li 1 jeden text negativné hodnotici
poslance ODS Langera. V pifipadé pozitivniho hodnoceni ziskali hlavni rivalové
stejné: Paroubek a CSSD dohromady 3 texty, stejné tak ODS s Topolankem, KCM
a Strana zelenych pak po jednom pozitivnim textu.

Implicitni podporu vyjadfovali redaktofi Lidovych novin vétSinou v podobé
,.proti“. Nejvice texttl implicitné odrazovalo od volby CSSD a KSCM. Vsechny texty
byly publicistického charakteru, Zanrové pievazoval komentat. Explicitni podpora
se objevila ve 3 piipadech a viechny byly proti KSCM, coZ je mezi zkoumanymi vzorky
unikatni ndzorova pozice.

Sloupek Veselina Vackova je typickou ukazkou endorsementu tak, jak je znamy

v anglosaském prostfedi. Sloupek je na titulni strané, tudiz supluje S$éfredaktorsky

108 Proménna 12 —,,Vyznéni textu*.

109 Podle proménné 13 — , Hodnoceni jednani aktéra*.
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editorial, a vyjadiuje nazor redakce. Zajimavy je i tim, ze poukazuje na existenci
institucionalizované politické podpory médii v ceském prostiedi: ,,Zdejsi redakce (...)
neradi, koho volit, ale varuji, kdo miize byt nebezpecny pro vyvoj v zemi.“*% Podle
redakce Lidovych novin je to KSCM, ktera se mize dostat k vladé skrze CSSD,*** proto
titul odrazuje od volby obou téchto stran.

Text Hrozi navrat komunisti. Nevolme ztratu paméti je naopak netradi¢ni, nebot’
je prohlasenim skupiny vefejné znamych osob, tzv. studentskych vudci z doby
komunismu, mezi jinymi Simona Panka a Moniky Pajerové, ktefi oteviené varuji
pted KSCM na zékladé historické zkusenosti''? (viz Piiloha ¢&. 26: Lidové noviny, 2006
— 1.) Poslednim je pak komentair Tomase Klvan¢ s pfimocCarym nazvem Znemoznéme
komunistum podil na viade, ktery navazuje na vyzvu Studentskych vudct (viz Ptilohy
¢.27 a 28). Autor je totiz jednim z autort vyzvy Hrozi ndvrat komunisti (...)
a Vv komentéii o den pozdéji vysvétluje svou osobni motivaci a divody, pro¢ nevolit
KSCM, a apeluje na voli¢e, aby volili demokratické principy prostiednictvim

demokratickych stran (¢imz dava najevo, ze KSCM za demokratickou nepovazuje).!*?

3.2.6  Srovnani

Ve zkoumaném obdobi se tématu voleb vénovalo celkem 328 textd, coz je témet
50% nartst oproti roku 1996. Politickd témata byla oproti 90. 1étim vice akcentovana
(tematické ramovani nebylo sice predmétem vyzkumu, ale v tomto desetiletém obdobi
jednoznaéné piibylo v €eskych médiich domaci politiky na ukor zahrani¢ni). Nejvice
textl publikovaly Lidové noviny a MF Dnes, oba tituly shodné¢ po 87, Pravo 76,
Hospodatské noviny 53 a Blesk jen o mélo vic nez vroce 1996, celkem 25 textd.
Pomérove také piibylo publicistiky, 166 publicistickych text proti 162 zpravodajskym,
tedy lehce ptes 50 %, kdezto v roce 1996 tvotila publicistika sotva ¢tvrtinu.

Vyznamny podil tvofily neutralni texty. Porovname-li mezi sebou jednotlivé
zkoumané tituly, procentudlné nejvic neutralni ztstal denik MF Dnes se 75 % neutralnich
textil, nasledovaly Hospodatské noviny se 73,5 %, ptekvapiveé Blesk se 72 % (kde je tento

fakt zptisoben velice nizkym podilem nézorovych textd — 3 z25), Lidové noviny

110 yACKOV, Veselin. Nevolit Fausta. In: Lidové noviny. 2. 6. 2006. S. 1.

111 piedseda CSSD Paroubek totiz v predvolebnim tydnu uvedl, Ze mensinovou vladu s podporou
komunistl povazuje za relevantni alternativu a je pfipraven o ni po volbach jednat.

12 MEJSTRIK, Martin, Simon PANEK a dalii. Hrozi navrat komunisti. Nevolme ztratu paméti. In: Lidové
noviny. 31. 5. 2006. S. 11.

3 KILVANA, Tomas. Znemoznéme komunistim podil na vladg. In: Lidové noviny. 2. 6. 2006. S. 1, 10.
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s necelymi 60 % a nakonec Pravo s pfesn¢ 50 % neutralnich textd. Tti Ctvrtiny textd MF
Dnes, které nevyznivaji ani negativng, ani pozitivné viaci zddnému politickému aktérovi,
je vysoky pomér, kdezto stézi polovina neutrdlnich textd jako v Pravu ukazuje
na predpojatost titulu, zvlast¢ uvédomime-li si, Ze témét 60 % zkoumaného obsahu

tvotilo zpravodajstvi.

Negativni hodnoceni jednani

Bl | —
Pravo | ——
M Dnes | —
HospodaFské noviny | —
Lidové noviny | ——

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m ODS + Topolanek  m €SSD + Paroubek

Obriazek 5 - Srovnani negativniho hodnoceni jednani ODS a CSSD. Volby 2006.

Zdroj: vlastni vyzkum.

Ve viech médiich byl akcentovan konflikt CSSD — ODS, p¥ipadé personifikované
skrze predsedy téchto stran. Tato koncentrace a zjednoduseni piedvolebniho boje
na dva aktéry se oproti roku 1996, kdy tento konflikt pfedstavovali Klaus (ODS)
se Zemanem (CSSD), jesté umocnila. Jak je vidét z piedchoziho obrazku 5, vétsina
zkoumanych titulf se stavéla vice kriticky vaci Paroubkovi a CSSD. Vysvétlenim miize
byt fakt, ze Paroubek dokoncoval volebni obdobi jako predseda vlady a nabizela se
tak kritika uplynulych let jeho vladnuti.

Pocet oteviené podpory v textech vzrostl. V piedvolebnim tydnu se objevilo
celkem 11 pfipadi explicitni podpory, vzdy v podobé publicistickych texti. Nejvice
explicitni podpory se objevilo na stranach Hospodaiskych novin, celkem ve 4 textech,
0 jeden mén¢ pak publikovaly Pravo a Lidové noviny, pouze jeden takovy text uvetejnila

MF Dnes. V Blesku nebyl identifikovén ani jeden ptipad oteviené podpory.
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Otevrena podpora
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mODS mprotiCSSD mCSSD M proti KSCM

Obrazek 6 - Oteviena podpora ve zkoumanych médiich. Volby 2006. Zdroj: vlastni vyzkum.

V roce 2006 byl zaznamenan i narst endorsementu. V Pravu byly publikovany
dva komentafe Zdenka Ji¢inského, které jsou pfinejmensim na hranici endorsementu
(neopiraji se o autoritu titulu, piesto je doporuceni K volbé naprosto jednoznacné
avydavané univerzalné, tedy ne s akcentaci subjektivni pozice autora textu).!** Jako
endorsement proti KSCM byl vyhodnocen celostrankovy ¢lanek v MF Dnes, ktery
predklada vzdy 10 diivodl pro€ volit a pro¢ nevolit jednu z péti hlavnich stran. V ptipadé
KSCM , redakce nenasla Zadny padny divvod, pro¢ by méli volici davat své hlasy (...)
KSCM.“'5 Sloupek Veselina Vacka na titulni strané Lidovych novin pak odrazuje od
volby KSCM a CSSD a je typickou ukazkou endorsementu.*6

3.3 VoLBY2013

V Cervenci roku 2012 schvalil Parlament zdkon o piimé volbé prezidenta
republiky.’*” Do té doby byl prezident volen nepfimo Parlamentem, na schlizi obou
komor. V lednu 2013 probéhla historicky prvni pfiméa volba prezidenta Ceské republiky,

coz by ssebou mélo nést zvySeny zajem zpravodajskych médii (jak ale zjistime

114 JICINSKY, Zden&k. Drsna kampan neni letodni vyndlez. In: Pravo. 30. 5. 2006. S. 9.; JICINSKY,
Zdenek. Plukovnik Kubice ve sluzbach ODS. In: Pravo. 31. 5. 2006. S. 9.

11510 dtivodi, koho volit a nevolit. In: MF Dnes. 31. 5. 2006. S. B3.

116 Y ACKOV, Veselin. Nevolit Fausta. In: Lidové noviny. 2. 6. 2006. S. 1.

117 Z&kon €. &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond.
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Vv nasledujicich kapitolach, zkoumané tituly se volbam nevénovaly vyrazn¢ vice nez tieba
v roce 2006).

Volba prezidenta byla dvoukolova. V prvnim kole se volebni soutéze ucastnilo
9 kandidatt, s nejriznéjSimi trovnémi vazeb na politické strany (stranicky kandidat,
kandidat s podporou strany, kandidat bez stranické ptislusnosti apod.), a do druhého kola
postoupili kandidati dva: Milo§ Zeman (Strana prav obCani Zemanovci) a Karel
Schwarzenberg (TOP 09). Prvni kolo volby se konalo v patek a sobotu 11. a 12. ledna
2013, druhé¢ kolo pak o dva tydny pozdéji, v patek a sobotu 25. a 26. ledna 2013. Milos

Zeman vyhrél s necelymi 55 % hlast**® a stal se prvnim piimo volenym prezidentem CR.

3.3.1 Blesk

Ve zkoumaném obdobi pied prvnim kolem volby publikoval denik Blesk 21 textt
k volbam a pfed druhym kolem pouze 19. Tento pokles textt s volebni tematikou
proti prvnimu kolu je ve vzorku zkoumanych zpravodajskych médii unikatni, ve vétsiné
pfipadt pocet textl rostl, a to Casto i nékolikanasobné. Pro Blesk je typické minimum
publicistickych textl (v ptipadé prvniho kola pouhé 2, pied kolem druhym 7).

Z 9 kandidati v prvnim kole Blesk do svého zpravodajstvi vyselektoval pouze
Zemana (11 textl), Fischera (10 textll) a Schwarzenberga (8 textd), o ostatnich
kandidatech psal jen minimaln€. Vice neZ tfetina texti zpravovala o kandidatech
neutralné, nejvice negativné i pozitivné vyznivajicich texti mél Zeman (coz je zpuisobené
1 nejvétsi mirou pozornosti, které se mu dostalo), respektive nejvice negativné
vyznivajicich textdi bylo proti Fischerovi (4) a hned v zavésu proti Zemanovi (3).1°
Zemana se nejvice tykalo negativni hodnoceni jednani obsazené v textech. Navzdory
tomu byla Zemanovi nejvice vyjadfovana implicitni podpora, atohned ve tiech
ptipadech, dvakrat ve zpravodajském textu a jednou v publicistickém. Jednou byla skryta
podpora v publicistickém textu identifikovana proti Zemanovi.

V druhém kole proti sob& soupeftili pouze dva kandidati a Blesk vénoval naprosto
stejnou miru pozornosti obéma z nich, kazdy byl zminén v 15 textech z 19. Celkem
9 textll vyznivalo neutralné, o néco vice negativnich texti smétovalo proti Zemanovi,
pozitivnich pak pro Schwarzenberga, rozdily ale byly minimalni. Ne vSak v pfipadé

negativniho hodnoceni jednani, Zeman byl ter¢em kritiky celkem devétkrat, tfikrat vice

118 Volba prezidenta republiky konana ve dnech 11. 01. — 12. 01. 2013. [online] Cesky statisticky tiFad:
Volby.cz. [Citovano dne 8. 5. 2016.]
118 K6dovano jako proménna 12 —,,Vyznéni textu*.
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nez jeho protivnik. Pozitivné hodnoceni byli oba stejn€¢, shodné¢ po dvou textech.
Implicitni podpora se objevila dvakrat, v obou ptipadech se jednalo o text publicisticky.
Jednou se autor skryt¢ vyhrazoval proti Zemanovi a jednou byl v textu skryté
podporovan.

Oteviena podpora nebyla identifikovana ani v jednom ze zkoumanych obdobi.

3.3.2 Pravo

Ani denik Pravo nepublikoval K prvnimu kolu volby prezidenta mnoho ¢lankt
(v porovnani s ostatnimi tituly a stim, kolik pozornosti vénovalo Pravo ostatnim
zkoumanym volbam). V tydnu ptfed prvnim kolem vydalo 28 text k volbam. V piipadé
druhého kola je zde vice jak dvojndsobny nartist, za stejné obdobi vydal titul 62 textu.
| pomér publicistiky se zvedl z 9 textli (neceld tfetina) na 28 (45 %). Predevsim v druhém
tydnu jednoznaéné pievazoval komentat jako publicisticky Zanr.

V prvnim kole redukoval list $kdlu kandidati na Zemana, Fischera a s mirnym
odstupem Schwarzenberga a Dienstbiera. Témér 40 % textl vyznivalo neutralné,
zajimavosti je, Ze spiSe nez negativni vyznéni se na stranach Prava objevovaly pozitivné
vyznivajici texty — nejvice ve prospéch Zemana a Dienstbiera. Tento fakt je jednoduse
vysvétlitelny levicovou orientaci jak doty¢nych kandidatu, tak listu.

Nejvice negativné hodnocenym kandidatem®?® byl Fischer (7 texti), nasledovan
Schwarzenbergem a Zemanem (oba shodné po 4 textech). Pozitivniho hodnoceni
se dostalo pouze Zemanovi a Dienstbierovi. Tomu odpovidaji i €isla implicitni podpory:
z 5 textl, které skryté podporovaly né&jakého kandidata, 4 podporovaly Dienstbiera
a2 Zemana. Tii ztéchto textl obsahovaly 1 podporu explicitni, vSechny
vici Dienstbierovi. VSechny tyto piiklady oteviené podpory byly publicistickymi texty.

V komentaii Koho volit nebudu kritizuje Petr Uhl jednotlivé kandidaty tak, ze mu
vylucovaci metodou zbyde jediny volitelny: Dienstbier. Divodem diskreditace ostatnich
je podle autora ,,medidlni a financni podpora“.*** Nicméné ani na zacatku neoperuje
se vSemi 9 kandidaty, bez vysvétleni je selektuje na Fischera, Zemana, Schwarzenberga
a Dienstbiera. Oteviena podpora zda ma podobu ,,budu volit®“, je zastiténa pouze osobou

autora textu (viz Ptiloha ¢. 29: Pravo, 2013 — 1.).

120 Na z4kladé& proménné 13 — ,, Hodnoceni jednani aktéra*.
121 YHL, Petr. Koho volit nebudu. In: Prdvo. 7. 1. 2013. S. 6.
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Oproti tomu komentat Dienstbier je Sanct pro levici predsedy CSSD Bohuslava
Sobotky (tato skutecnost je u textu uvedena) podporuje Dienstbiera, tedy socialné
demokratického kandidata univerzalng, ne jménem autora, ale ani jménem listu?? (viz

Ptiloha ¢. 30: Pravo, 2013).

Pozitivni vyznéni Negativni vyznéni

J

D

m Schwarzenberg = Zeman m Schwarzenberg = Zeman

Obrazek 7 - Negativni a pozitivni vyznéni textl pfed druhym kolem. Volby 2013.

Zdroj: vlastni vyzkum.

V piipadé druhého kola se Pravo vénovalo téméf stejné Schwarzenbergovi jako
Zemanovi, rozdilem byly 4 texty navic o Schwarzenbergovi. Schwarzenberg byl ale také
o néco vice kritizovan a Zeman chvélen.!?® 1 proménna ,,Vyznéni textu“ ukazovala
na mirné zaujeti titulu ve prospéch Zemana, jak je vidét na predchozim obrazku 7.

Celkem 25 ptipadt implicitni podpory bylo identifikovano v tydnu pted druhym
kolem. Znich 11 skryt¢ podporovalo Schwarzenberga, coz je ke stavu ostatnich
proménnych vcelku piekvapivy pocet, a 13 Zemana. Jeden text obsahoval implicitni
podporu proti Schwarzenbergovi, coz v ptipadé¢ dvou kandidati znamenéd implicitni
podporu pro Zemana. Vysoky je i pocet textu s explicitni podporou: 12. Celkem cCtytikrat
se objevila oteviena podpora Zemanovi a pétkrat Schwarzenbergovi. VSechny tyto texty
byly publicistického charakteru, pfevazné komentate ¢i sloupky.

Specifickymi texty jsou drobné rozhovory, které celkem tfikrat vysly pod nazvem

Koho budete volit?'?* a ve kterych projevovaly otevienou podporu kandidatim vefejné

122 SOBOTKA, Bohuslav. Dienstbier je $anci pro levici. In: Prdvo. 7. 1. 2013. S. 6.

123 Na zékladé proménné 13 — ,,Hodnoceni jednéani aktéra®.

124 Koho budete volit? In: Pravo. 22. 1. 2013. S. 2.; Koho budete volit? In: Prdvo. 23. 1. 2013. S. 3.; Koho
budete volit? In: Pravo. 24.1. 2013. S. 2.
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znamé osobnosti. Tyto pfipady nejsou zapocitdny do predchozich uvadénych cisel
explicitni podpory (4 pro Zemana a 5 pro Schwarzenberga), nebot’ stoji na hranici
mezi zkoumanym medialnim endorsementem a tzv. celebrity endorsementem
(viz kapitola 2.3. Oteviena podpora — fenomén endorsementu). Pomér oteviené podpory

Vv téchto textech je 11 : 8 pro Schwarzenberga.

3.3.3 MF Dnes

Mlada fronta Dnes patii mezi tituly s vy$§im poctem textd k prezidentské volbé
(samoziejmé ve zkoumanych obdobich). V tydnu ptfed prvnim kolem publikovala
66 textt, ztoho vic jak 60 % publicistického charakteru, pted druhym kolem pak
dokonce 96, kdy ptesné polovina byla publicistika a polovina zpravodajstvi. MF Dnes
také nejvice pracovala s velkoformatovymi texty, které zabiraly celou stranu, a
s fotografiemi a infografikou.

Titul se vyrovnanéji vénoval vSem 9 kandidatiim, 1 v pfipadé druhého kola je
rozdil mezi texty o Zemanovi a o Schwarzenbergovi minimalni. Pfed prvnim kolem byl
navic vecelku vysoky podil neutralnich textd — necelych 60 %, pfed druhym kolem
neutralita klesla na 53 %. V prvnim kole vyznélo negativné nejvice texta
proti Zemanovi (9) a Fischerovi (3), pozitivni vyznéni pak mély texty ve prospéch

Schwarzenberga (7) a Roithové (4), méné pak vuci Fischerové, Bobosikové,

Pomér textd vénovanych jednotlivym kandidatdm (1. kolo)

40 38
35
30 28
25
25 22
20
20 17
15
15 14 14
10
5
0
M Zeman M Fischer m Dienstbier Schwarzenberg M Franz
M Fischerova B Roithova B Bobosikova B Sobotka

Obrazek 8 - Pomér texti vénovanych jednotlivym kandidatim pfed prvnim kolem. Volby 2013.

Zdroj: vlastni vyzkum.
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Dienstbierovi (vSichni shodné po 2 textech), Zemanovi, Fischerovi a Sobotkovi (kazdy
po jednom textu). Co se tyce druhého kola, stejny pocet textl (19) vyznival negativné
proti Zemanovi a pozitivné pro Schwarzenberga.

Zajimavé ale je, ze tato Cisla nekoresponduji stoprocentné s proménnou
13 ,,Hodnoceni jednani aktéri. Protoze zatimco v pfipadé ,,vyznéni“ m¢l Schwarzenberg
jednoznacéné navrch, kritizovani byli oba kandidati stejn¢ hodné¢ a chvaleni mélo. Rozdil
se pak ukazuje vtom, Ze vuci Zemanovi byl titul dvakrat tak kriticky jak
vuci Schwarzenbergovi.

Ve zkoumaném obdobi pfed prvnim kolem publikoval list 6 textd obsahujici
skrytou podporu. Z toho celkem 3krat byla vyjadiena ve prospéch Schwarzenberga,
jednou Fischera, Dienstbiera i Roithové a jednou proti Zemanovi. Jedinym piikladem
explicitni podpory je sloupek Jaroslava Kmenty Dcera naslouchala a vekla, koho volit,
kde kritizuje postupné€ vSechny kandidaty a pozitivné vychazi pouze Dienstbier, Roithova
a Schwarzenberg.1?® Této trojici také na zavér vyjadii otevienou podporu, nicméné pouze
vlastnim jménem, neopira se o autoritu titulu. Nejedna se tedy o endorsement.

Proti tomu pfed druhym kolem volby obsahovalo implicitni podporu celkem
15 textti, 12 pro Schwarzenberga, 2 pro Zemana a jeden proti Zemanovi. Pfipadl
explicitni podpory bylo 5, vSechny v publicistickych textech, vyrovnané pro Zemana
apro Schwarzenberga a vSechny vyjadfovaly podporu jménem autora a ne média.
Nejzajimavéjsi je komentai $éfredaktora v pate¢nim vydani Co nechci: Jak jsem se
rozhodoval pred primou volbou prezidenta. Ctenafi zde vyloZi, jaky by podle n&j mél
prezident republiky byt a jak se chovat. Pfal by si, aby ,,prezidentiv styl reprezentoval
uctu k pravde, svobode, respekt k ndazorum druhych. Nechci styl, v némz je za ucelem
politického  zisku dovoleno cokoli.“*® Na zavér vyjadiuje otevienou podporu
Schwarzenbergovi v podobé ,,ja budu volit, respektive ,,nebudu volit. Casensky se
ve svém komentafi vyhrazuje proti endorsementu médii. Ostatné v MF Dnes se ani
V jednom zkoumaném obdobi k volbam 2013 endorsement nevyskytl — §éfredaktor se uz
pted prvnim kolem vyjadril v tom smyslu, Ze MF Dnes nebude davat doporuceni volicim

jako jina zpravodajska média.t?’

125 KMENTA, Jaroslav. Dcera naslouchala a fekla, koho volit. In: MF Dnes. 10. 1. 2013. S. B3.

126 CASENSKY, Robert. Co nechci: Jak jsem se rozhodoval pied ptimou volbou prezidenta. In: MF Dnes.
25.1.2013. S. 10A.

127 CASENSKY, Robert. Koho volit? Co chei a co nechci: Par otizek pied rozhodnutim. In: MF Dnes.
11.1.2013. S. 10A.
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3.3.4 Hospodaiské noviny

V Hospodaiskych novinach vyslo ptfed prvnim kolem 32 textd k volbam
a pred kolem druhym 66. Pievladala publicistika (68 % a 71 % vSech textl),
v obou zkoumanych obdobich dominoval komentat. Titul se vénoval v§em kandidatim,
i kdyz prevazoval konflikt Fischer—Zeman, v zavésu se Schwarzenbergem
a Dienstbierem. V druhém kole ptevladaly texty o Zemanovi v poméru 62 : 53
0 Schwarzenbergovi.

Navzdory vysokému poméru publicistickych texti byla pfevazna cast obsahu
(v prvnim kole dokonce 75 %) neutralni. V druhém kole pievazovaly negativné
vyznivajici texty vi¢i Zemanovi (10, vici Schwarzenbergovi pouze jeden) a pozitivné
vyznivajici vii¢i Schwarzenbergovi (14, vici Zemanovi 6).

Co se tyce negativniho hodnoceni jednani, nevyhnulo se nikomu. Jak je vidét
Z nasledujiciho obrazku 9, vy¢nivala vSak dvojice Zeman—Fischer, kazdy po 9 kritickych
textech. V druhém kolem bylo celkem 26 texti kritickych k Zemanovi a pouze
9 ke Schwarzenbergovi. V piipad¢ pozitivniho hodnoceni jednani rozdil tak dramaticky

nebyl, 9 textt pro Schwarzenberga a 7 pro Zemana.

Negativni hodnoceni jedndani aktér( (1. kolo)
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Kategorie 1
B Zeman M Fischer M Dienstbier Schwarzenberg B Franz
M Fischerova M Roithova M Bobosikova M Sobotka

Obriazek 9 - Negativni hodnoceni jednani aktéri pred prvnim kolem. Volby 2013.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Implicitni podpora se pfed prvnim kolem objevila v 7 textech. Ctyfikrat

proti Zemanovi, jednou proti Fischerovi, tiikrat ve prospéch Schwarzenberga a jednou
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Roithové. Podpora explicitni se objevila ve dvou textech, v obou pfipadech méla podobu
doporuceni, za které se stavi cely titul.

Komentat Zvolme prezidenta, ktery spojuje, ne rozdéluje je nejspis
nejcitovanéjsim textem, co se ty¢e endorsementu v ¢eskych médiich. Jedna se o komentar
Petra Sabaty, ktery byl uvefejnén piimo na titulni strané a doplnén grafikou, ktera
endorsement Vv textu jediné podpofila (viz Ptiloha ¢. 31: Hospodaiské noviny, 2013).
Autor nejdiive Cini vycet toho, co od prezidenta ocekava a jaky by mél byt. ,,Nemél by
spolecnost rozdelovat, ale spojovat. Mél by pusobit umérené a statnicky, spis nez
0 politické zapletky by se mél zajimat o atmosféru v zemi (...).“'?® Nasledn& vyjadiuje
otevienou podporu Schwarzenbergovi. Ne vlastnim jménem, ale jménem listu. ,,/dedlu
dobrého prezidenta se podle HN nejvice blizi Karel Schwarzenberg.* Zduvodiuje, pro¢
by nejlépe napliioval role vytyCené v prvni Casti textu, s dirazem na Schopnosti
Vv zahrani¢ni politice, a na zavér predkladd argumenty, pro¢ Hospodarské noviny
nedoporucuji ostatni kandidaty. Tento text je exemplarnim piikladem endorsementu, kdy
je doporuceni kandidata opfeno o autoritu titulu a podpora je vyjadfovéna oteviené
jménem celého listu a podpotfena vécnymi argumenty.

Pro druhé kolo volby zvolily Hospodaiské noviny jinou strategii. Endorsement
ze strany titulu tu jiz neni ptitomny, list ale pravidelné kazdy den (ve zkoumaném obdobi)
otiskl v nazorové sekci vedle sebe dva komentate, vétsinou od vefejné znamé osobnosti
(Petr Pithart, Jifi Rusnok, Eliska Wagnerova, Zdenék Skromach a dalgi), kdy jeden z textii

otevien¢ podporoval Schwarzenberga a druhy Zemana.

3.3.5 Lidové noviny

Jako u vétsSiny zkoumanych zpravodajskych médii se pocet textli uvetejnénych
Lidovymi novinami k volbdm v druhém kole oproti prvnimu dramaticky zvysil. Titul
publikoval v tydnu pfed prvnim kolem volby prezidenta 31 textd, pficemz 14 z nich, tedy
slabd polovina, byla publicistickych, a pfed druhym kolem 83 s pomérem
47 publicistickych ku 36 zpravodajskych.

Lidové noviny neselektovaly kandidaty a zpravovaly oproti ostatnim
zpravodajskym médiim vcelku vyrovnané. Nejvice se list vénoval tradicni dvojici

favoriti Zemanovi a Fischerovi (19 textll) a Schwarzenbergovi (18). Jen o néco mén¢e

128 SABATA, Petr. Zvolme prezidenta, ktery spojuje, ne rozdéluje. In: Hospoddrské noviny. 11. 1. 2013.
S. 1.
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textu se tykalo kandidati Franze (13), Dienstbiera (12), Fischerové (11) a Roithové (10).
Nejméne¢ textll se zminilo o Bobosikové (7) a Sobotkovi (5).

Témér 60 % textd v prvnim kole vyznivalo neutralné, nejvyraznéjsi je pak naskok
Schwarzenberga v pozitivné vyznivajicich textech (7). Negativné vyznivaly texty shodné
proti Zemanovi, Fischerovi a Franzovi, vzdy po 2 textech. Proti témto tfem kandidatim
byl titul nejvice kriticky i v kategorii negativniho hodnoceni kandidata, kdy Zemana
s Fischerem negativné hodnoti 7 textl a Franze 5. Pozitivni hodnoceni se nejCastéji tyka
Schwarzenberga (7 piipadil), Roithové (3), Dienstbiera (2) a také Zemana (2).

Implicitni podpora byla na strankdch Lidovych novin identifikovana celkem
devétkrat a z toho sedmkrat ve prospéch Schwarzenberga. Dva texty pak obsahovaly
skrytou podporu Roithové a jednou proti Fischerovi. Explicitni podoba méla podobu ¢tyt
komentait a jednoho sloupku, které vSechny jménem autora v ndzorové sekci listu (pouze
sloupek Dalibora Balsinka byl publikovan na titulni stran€) vyjadfovaly otevienou
podporu Schwarzenbergovi nebo Roithové, respektive text Petra Matéjceka Volba
, Ceského  Honzy“ nic dobrého neprinese 0obsahoval otevienou podporu
proti Fischerovi.'?®

Zajimavy je velky, dvoustrankovy Clanek Devet kandidatii na Hrad a jejich
prednosti a slabiny ocima poroty LN, ktery glosuje vsech 9 kandidatd.®® Zatimco
tf1 redaktofi u kazdého kandidata nachdzeji jednu ,,pfednost* a jednu ,,slabinu®, Jifi Pefias
kritizuje a také podporuje bez ohledu na kolonky. Z jeho strany proto byla v textu
identifikovana oteviend podpora Schwarzenberga a Roithové.

V druhém kole byl rozdil mezi poc¢tem textti o Schwarzenbergovi (73) a Zemanovi
(69) minimalni, pomér neutrdln¢ vyznivajici textl byl ale vcelku maly, jen malo pies
tretinu. Nejvice negativné vyznivajicich textll se vénovalo Zemanovi a naopak pozitivné
vyznivajicich Schwarzenbergovi. Stejny trend byl jednozna¢ny i v proménné 13,
,Hodnoceni jednani aktéra.*

Implicitni podpora byla identifikovana v celkem 16 textech, v 15 ptipadech se
jednalo o skrytou podporu Schwarzenbergovi. To znamena, ze 18 % celého obsahu
k volbam jednoznac¢né, avsak skryté podporovalo jednoho kandidata, nemluvé o tom,
ze témet 40 % obsahu vyznivalo pozitivné v jeho prospéch (bez nutné vyjadiené

podpory), jak je ostatn¢ vidét i na nasledujicim obrazku 10.

129 MATEJCEK, Petr. Volba ,,&eského Honzy* nic dobrého nepfinese. In: Lidové noviny. 11. 1. 2013. S. 12.
130 7ZLAMALOVA, Lenka, Vladimir KRIVKA, Martin ZVERINA a Jiti PENAS. Devét kandidatéi na Hrad
a jejich piednosti a slabiny o¢ima poroty LN. In: Lidové noviny. 11. 1. 2013. S. 2-3.
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Vyznéni textu a hodnoceni jedndani aktéra (2. kolo)

Negativni hodnoceni

Pozitivni hodnoceni

Negativni vyznéni _

Pozitivni vyznéni

B Schwarzenberg B Zeman

Obrazek 10 - Vyznéni textu a hodnoceni jednani aktéri v druhém kole. Volby 2013.
Zdroj: vlastni vyzkum.

Explicitni podpora se objevila v 5 textech. Dvakrat se jednalo o komentat, jednou
o fejeton a dvakrat o sloupek. Autofi ve 4 textech otevien¢ podpofili Schwarzenberga,
naopak Valtr Komarek v textu Kandidatiim se neméri stejné vysvétluje osobni diuvody
Kk volbé Zemana, ¢imz ho oteviené podporuje svym jménem, ne jménem listu (viz Ptiloha
¢. 33: Lidové noviny, 2013 — 2.). Zaroven autor upozoriiuje na fakt, ze zpravodajska
média podle ného o kandidéatech referuji alarmujicim odli$nym zptisobem. 3!

Sloupek Dalibora BalSinka Dobry prezident zaujima misto na titulni strané a ma
jen kousek k endorsementu vyjadfeného jménem redakce (viz Ptiloha ¢. 32: Lidové
noviny, 2013). Autor svij text uzavira: ,,Ja i vetsina mych kolegii budeme volit Karla
Schwarzenberga.“'*? Jedna se o otevienou podporu, které predchazi implicitni vyzvy

¢tenaiim, ze maji ucinit taktéz, ale zistava podporou vyjadienou jménem autora, ne listu.

3.3.6 Srovnani

Pted prvnim kolem publikovala nejvice textli k volbé prezidenta jednoznacné
MF Dnes. Celkem 66 textil, oproti Hospodaiskym novinam s 32, Lidovym novinam s 31,
Pravu s 28 a Blesku s 21 texty. Stejné tak vedla i co se tyCe poctu textll ve zkoumaném
obdobi pfed druhym kolem, kdy uveiejnila 96 textli k volbam, zatimco Lidové noviny 83,

Hospodatské noviny 66, Pravo 62 a Blesk 19. Zatimco u vétSiny titulll pocet textil

131 KOMAREK, Valtr. Kandidatim se nemé&fi stejné. In: Lidové noviny. 10. 1. 2013. S. 11.
132 BALSINEK, Dalibor. Dobry prezident. In: Lidové noviny. 11. 1. 2013. S. 1.
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k druhému kolu dramaticky vzrostl, u Blesku klesl. Celkem bylo uvefejnéno 178 textl
Vv tydnu pied prvnim kolem a 326 textii v tydnu pfed kolem druhym.

Blesk a Pravo selektovaly plivodnich 9 kandidati na tfi, respektive Ctyfi,
a zpravovaly témeéf vyhradné o Zemanovi, Fischerovi a Schwarzenbergovi, respektive
Dienstbierovi. Oproti tomu MF Dnes, Hospodarské a Lidové noviny se vénovaly vSem
kandidatim (ackoliv i zde ptevazoval prostor vénovany Zemanovi, Fischerovi
a Dienstbierovi).

V druhém kole vSechna média publikovala vyrovnany pocet textli o Zemanovi
a 0 Schwarzenbergovi. V jediném ptipadé¢ Hospodaiskych novin byl rozdil o néco veétsi

nez zanedbatelny, Zeman 62 ku 53 textim Schwarzenberga.

Pomér neutralné vyznivajicich textd

2. kolo

1. kolo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W Blesk ®WPrdvo ™ MF Dnes Hospodaiské noviny M Lidové noviny

Obrazek 11 - Pomér neutralné vyznivajicich textd. Volby 2013. Zdroj: vlastni vyzkum.

Uz v prvnim kole byl Zeman kandidat, ktery u vétSiny médii ziskal nejvice
negativni pozornosti, at’ uz prostfednictvim negativnich vyznéni textd nebo negativniho
hodnoceni jednani. Vyjimkou je denik Pravo, kde Zeman naopak vedl v poctu pozitivnich
vyznéni, negativni pozornost byla obracena proti Fischerovi. V druhém kole pak Pravo
také jako jediny denik publikovalo nejvice textil pozitivné vyznivajicich a pozitivné
hodnoticich Zemana — u ostatni tituld to bylo opacné€, Zeman mél obycejné vice negativné

kodovanych proménnych a Schwarzenberg pozitivné kodovanych.



O to prekvapivéjsi jsou vysledky proménné ,,Implicitni podpora®, kdy denik
Préavo, navzdory vyhodnoceni P12 a P13,'* na zakladé nichz by bylo mozné interpretovat
Pravo jako titul pfedpojaty ve prospéch Zemana, publikoval 11 textt obsahujicich skrytou
podporu Schwarzenberga. A v piipadé explicitni podpory se pomér dokonce obratil a
5 textll oteviené¢ podpofilo Schwarzenberga, zatimco 4 Zemana. VétSina autort téchto
textl argumentuje mimo jiné Zemanovou udajnou $kodlivosti pro pozici CSSD
na politickém poli, je proto mozné interpretovat tyto vysledky tak, ze i pro levicové
orientované Zzurnalisty byl pravicovy kandidat ,,menSim zlem‘ proti postavé MiloSe
Zemana.

Druhé¢ kolo prezidentské volby bylo vyjimecné vysokym poctem textl (vétSinou
publicistickych) obsahujicich skrytou podporu. MF Dnes zvetejnila 15 takovych texth
a Lidové noviny dokonce 16 (v obou titulech vzdy drtivé pievazuje skryta podpora
Schwarzenberga).

Co se tyce oteviené podpory, rozdil mezi prvnim a druhym kolem nebyl
tak zavratny, kupiikladu Lidové noviny uvetejnily vice textl s otevienou podporou
pied prvnim kolem.

Nejzajimavéjs$im piikladem jsou Hospodaiské noviny, jejichz komentar Zvolme
prezidenta, ktery spojuje, ne rozdéluje® na ftitulni strané je typickou ukézkou
endorsementu, kdy k volbé dané¢ho kandidata — v tomto ptipadé Schwarzenberga — je
¢tendf vyzyvan jménem celého titulu a autoritou instituce zpravodajského média jako

takového.1%®

133 Proménna 12 —,,Vyznéni textu* a proménna 13 — ,,Hodnoceni jednani aktéra®.

133 SABATA, Petr. Zvolme prezidenta, ktery spojuje, ne rozdéluje. In: Hospoddrské noviny. 11. 1. 2013.
S. 1.

135 Vice k textu v kapitole 3.3.4 Hospodaiské noviny.
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ZAVER

Ptedlozena bakalaiskd prace se zabyva problematikou oteviené podpory
a specificky endorsementu, jako typu institucionalizované podpory politického aktéra ze
strany medialniho subjektu. Autorka si je védoma limit vyzkumu i jeho naslednych
interpretaci zpusobenych pfedevSim omezenym rozsahem prace. Cilem nebylo
postihnout celou problematiku endorsementu a oteviené podpory, prace se vénovala
uzkému vymezeni vyskytu endorsementu Vv ¢eskych zpravodajskych médiich, jeho
podobam a Cetnosti.

Pro pfesné vymezeni prace byl definovan cil: uvést pojem endorsementu
do &eského kontextu na piikladu tiech vybranych celonarodnich voleb v Ceské republice
po roce 1989. Autorka povaZzuje tento cil za splnény.

Vyzkum byl zpracovan metodou obsahové analyzy na vzorku péti vybranych
¢eskych denikdi, Hospodarskych novin, Lidovych novin, MF Dnes, Prava a Blesku.
K analyze byly vybrany tfi volebni udélosti tak, aby rovnomérné pokryvaly existenci
samostatné Ceské republiky od 90. let do soucasnosti, tedy volby do Poslanecké
snémovny v roce 1996 a v roce 2006 a ptima volba prezidenta republiky v roce 2013.
Zkoumanym obdobim bylo 5 pracovnich dnil pied prvnim dnem voleb.

Texty v danych zpravodajskych médiich byly kodovany dle vlastni kodovaci
knihy, autorka v nich ptfedevsim hledala znaky oteviené a skryté podpory subjektl
kandidujicich ve volbach. Vysledky analyzy byly nasledné komparovany a zavéry
se tykaly celého zkoumaného obdobi napfic¢ jednotlivymi deniky.

Zavéreéné vyhodnoceni vystupt autorka uzavira nasledujicim zptsobem:

V roce 2013 byly ve zkoumaném obdobi ve vybranych denicich identifikovany
3 piipady endorsementu. Dvakrat se jednalo o komentat v Hospodaiskych novinach
a jednou v Pravu. Hospodatské noviny jako titul doporucily Schwarzenberga v prvnim
kole volby prezidenta, Pravo doporucilo Zemana ve druhém kole. Piipadd oteviené
podpory, avSak vyjadiené jménem autora textu, nezastit€éné autoritou listu, se vyskytlo
mnohonasobné vic: Lidové noviny uvetejnily 6 textil s otevienou podporou v prvnim kole
a 5 ve druhém; Hospodaiské noviny 2 texty (oba zdroveil napliiovaly kritéria
endorsementu) v prvnim kole a v druhém kole udrzovaly zajimavou strukturu dvou
komentaiu s otevienou podporou vedle sebe, vzdy pro jednoho a druhého kandidata.
MF Dnes publikovala pted prvnim kolem jednu otevienou podporu pro trojici kandidati

Dienstbier, Roithova a Schwarzenberg a vedruhém kole celkem 5 textl,
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které vyjadfovaly otevienou podporu vyrovnané Schwarzenbergovi a Zemanovi. V Pravu
vysly pied prvnim kolem 3 texty oteviené podporujici Dienstbiera, pfed druhym kolem
pak celkem 12 piipadt oteviené podpory — z nich 5 ve prospéch Schwarzenberga
a4 ve prospéch Zemana. Jeden ztéchto textd oteviené podpory zaroven splioval
I podminky endorsementu. Krome toho otiskl denik Pravo 4 texty, které pripominaly
spiSe kategorii celebrity endorsement. V Blesku nebyl pfed volbami vroce 2013
identifikovan zadny ptipad oteviené podpory.

Pied volbami v roce 2006 bylo publikovano celkem 11 textt oteviené podpory
a z toho 4 napliovaly kritéria endorsementu. Jednalo se o komentai v MF Dnes, ktery
autoritou listu doporu¢oval nevolit KSCM. Lidové noviny uveiejnily 2 texty oteviené
podpory a jeden text, ktery napliioval kritéria endorsementu a doporu¢oval nevolit CSSD
a KSCM. Pravo dvakrat doporu¢ilo volbu CSSD. Vedle toho v Hospodatskych novinach
vysly 4 texty oteviené podpory, dva podporujici ODS a dva proti CSSD, nejednalo se
ale o endorsement, ve vSech ptipadech bylo doporuceni ¢tenaiim prezentovano jménem
autora. V Blesku se ani v tomto zkoumaném obdobi oteviena podpora nevyskytovala.

Pied volbami v roce 1996 byla identifikovana oteviena podpora celkem 3krat.
Dva texty, Vv nichz autofi vlastnim jménem doporucuji volbu malych levicovych stran
(Levého bloku a Stranu demokratické levice), publikovalo Pravo. Ani jeden z téchto
komentait nepodporuje volbu autoritou listu, nejedna se tedy o endorsement. Oproti tomu
text v MF Dnes napliiuje kritéria endorsementu, kdyz doporucuje ¢tenati volbu ODS,
ODA a KDU-CSL ve jménu celého titulu.

Je tedy mozné konstatovat, ze navzdory obecnému piesvédceni endorsement neni
novym fenoménem v ¢eskych zpravodajskych médiich, ¢tenafi se s nim mohli setkat uz
Vv 90. letech. Ze zkoumaného vzorku z roku 1996 odpovida kritériim endorsementu pouze
jeden text, je ale nutné vzit v potaz, Ze zkoumané obdobi bylo vymezeno velice uzce a
predmétem vyzkumu bylo pét hlavnich ¢eskych denika — pii vét§im vyzkumu by proto
mohlo byt odhaleno vice ptipadi. Piesto tento zkoumany vzorek situaci relativné dobie
ilustruje a je mozné z néj vyvozovat obecngjsi zavéry.

Oteviena podpora v textech zkoumanych deniki vzdy méla podobu
publicistického textu, zanroveé prevladal komentat. V Ceském prostiedi se neprojevuje
tendence publikovat nazorové texty vyjadiujici postoj celé redakce bez jmenovitého
autora textu, ve zkoumanych zpravodajskych médiich i1 texty doporucujici kandidata

jménem celého listu maji svého autora, ktery je pod nimi podepsan. Navic tato redakéni
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doporuceni tvofi stale vyraznou mensinu v rdmci oteviené podpory. Prevladajici podoba
oteviené podpory je formulovana jako ,,ja volim*, jménem autora textu.

Princip oteviené podpory, a to i podpory zastiténé autoritou listu, je na zakladé
vysledkti vyzkumu c¢eskym Ctenaifim zndmy uz minimalné 20 let a jeho vyuziti
ve zpravodajskych médiich rapidné roste. Ve zkoumaném obdobi v roce 1996 byly
identifikovany 3 pfipady oteviené podpory, v roce 2006 uz 11 a v roce 2013 dokonce 16.
V piipadé endorsementu se ojedin€ly piipad v roce 1996 rozrostl do 4 volebnich
doporuceni v roce 2006, respektive 3 pripadi identifikovanych v roce 2013. Vysvétleni
muze lezet v zahrani¢ni inspiraci, kdy jsou diky rostouci globalizaci ctenaiim
I novinaiim ¢im dal tim vice kdispozici texty zahrani¢nich listd, kde pfedevsim
v anglosaském prostiedi je endorsement tradi¢ni piedvolebni zalezitosti. V1iv muze hrat
1 politizace spolenosti a proména medidlni sféry, od které je vyzadovana vétsi
angazovanost. Internetova média vytvareji tlak na klasické papirové noviny, které se snazi
odlisit exkluzivnim obsahem — nazorové texty takovy typ obsahu piedstavuji. Oteviena
podpora a ptedvolebni doporuceni jsou pak moznosti, jak se vy€lenit z davu a podpofit
svou spole¢ensko-politickou profilaci na trhu.

Tato bakalafska prace se snazila odbornou vyzkumnou metodou prispét
k dosavadnim védomostem o problematice oteviené podpory a uvést ji do Ceského
kontextu, kde autorka vnima nedostatek ¢eské literatury k tématu. Autorka by také rada
poukazala na nové oblasti vhodné k dalSimu vyzkumu.

Endorsement je v ¢eskych zpravodajskych médiich mozna jesté vice nez kdy diiv
zajimavym a zkoumdni hodnym subjektem. Tato prace nemohla pokryt razné formy
tohoto fenoménu, zajimavy je bezesporu i eticky rozmér této problematiky a také jeji
provazani se skute¢nou voli¢skou odezvou. Ma endorsement médii vliv na nerozhodnuté
volice? Je tento vliv pozitivni a vede, v podobé jakéhosi ,,ovéfeného doporuceni®,
ke skutecné volbé daného kandidata? Nebo naopak posiluje skepticky postoj vici

»manipulujicim* médiim?
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SUMMARY

The aim of this bachelor thesis is to establish the concept of endorsement within
the context of Czech media. Endorsement is a specific form of media support
for a political actor, whether a politician or a political party. In this thesis, the difference
between endorsement and media support is defined: when media support is initiated
solely by the author of the examined article while endorsement is a support that stems
from and is shielded by the authority of the whole newspaper.

Endorsement is a common concept with a long tradition in the United States
of America and the United Kingdom. However, this field of study is not firmly rooted
in Czech media studies yet. It is generally believed that endorsement is a new
phenomenon for the Czech media and their consumers, whether readers or a TV/radio
audience. This thesis has examined several Czech dailies from the years 1996, 2006
and 2013 with the aim to examine the presence of endorsement in Czech media from
the ‘90s to the present days.

In the theoretical part, the thesis presents a theoretical background to the media
objectivity and bias. These chapters are primarily based on the theoretical work of Denis
McQuail supplemented by authors such as John Street, Elizabeth Dwoskin, Bernard
Keane, Jan Jirdk, Tomas Trampota and more. The thesis also explains different aspects
and forms of media support in specific historical periods with a special focus
on the territory of the present-day Czech Republic.

The core of the thesis is an original research. The aim of the research is to discover
the evolution of endorsement in Czech media, its appearance and frequency. The research
is conducted using the method of content analysis and the analysis outcomes are
compared afterwards. The media coverage of 3 important national elections is the focus
of the research. Five national daily newspapers were selected as the representative sample
for the research: Hospodaiské noviny, Lidové noviny, MF Dnes, Pravo and Blesk.
The examined period is defined as a 5-day-long term preceding the first election day
in case of all three examined elections.

Based on the research, we can conclude that endorsement has been present
in the Czech dailies since the ‘90s. In the 1996 sample, there was one example
of endorsement: a commentary article in MF Dnes, which endorsed political parties ODS,
ODA and KDU-CSL for the parliamentary election. In the year 2006, there were
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4 examples of endorsement found and there were three of them in the year 2013. Most
of the identified endorsement articles were published in Pravo, three examples in total.
The conclusion of the thesis is as follows: Despite the popular beliefs,
endorsement is not a new concept in Czech media nor is direct media support.
In the examined samples, there were several examples of both, usually in the form

of commentary articles.
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PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Tabulka vyhodnoceni — Blesk, 1996 (tabulka)

Rok: 1996

Titul: Blesk

Celkovy pocet élanku: 21

Publicistika: 5

z toho komentar 2x, glosa 2x, ¢lanek
Zpravodajstvi: 16

Politicti aktéfi v textech:

Zeman (CSSD) 5x, Klaus (ODS) 4x, Grebeni¢ek (KSCM) 3x,
Dienstbier (SD-LSNS) 3%, Ortman (Levy blok) 2x, Kalvoda (ODA),
Prokop (ODA), Gross (CSSD), Buzkova (CSSD), Ruml (ODS), Sladek
(SPR-RSC), Hromadkova (DEU), Mlynaf (Levy blok), Balin (KSCM),
Lux (KDU-CSL)

Akcentace voleb:

21 (vSechny)

Volebni prizkum:

1 (proti €SSD)

Vyznéni textu:

neutralni 13
pozitivni Prokop, ODA
negativni Klaus, Zeman, Kalvoda, Dienstbier, Lux, Grebenicek, Hromadkov3,

CSSD, KSEM

Hodnoceni jednani:

zadné

13

pozitivni

Klaus, €SSD, KSCM

negativni

Zeman (3x), Klaus, Kalvoda, Dienstbier, Lux, Grebeni¢ek, KSCM

Implicitni podpora:

Prokop (publ.), proti KSCM (zprav.)

Explicitni podpora:

/
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Piiloha ¢. 2: Tabulka vyhodnoceni — Pravo, 1996 (tabulka)

Rok: 1996

Titul: Pravo

Celkovy pocet clanki: 53

Publicistika: 18

z toho komentar 12x, interview 4x, fejeton, sloupek
Zpravodajstvi: 35

Politicti aktéfi v textech:

Zeman (CSSD) 15x, Grulich (€SSD), Buzkova (CSSD), Ruml (ODS) 3x,
Klaus (ODS) 10%, Lux (KDU-CSL) 4x, Grebeni¢ek (KSCM) 4x, Ransdorf
(KSCM), Kalvoda (ODA) 2x, Ortman (LB), Mlynaf (LB) 2x

(strany)

ODS 20x, CSSD 17x, ODA 10x, KSCM 10x, SD-LSNS 4x, KDU-CSL 4x,
SDL 4x, LB 4x, Sz, CMUS

Akcentace voleb:

53 (vSechny)

Volebni prizkum:

ODS, proti ODS, KSCM

Vyznéni textu:

neutralni 24
pozitivn{ CSSD 5x, ODA 3x, ODS 2x, SD-LSNS 2x, SPR-RSC, KSCM, KDU-CSL, LB
negativni 0ODS 9x, CSSD 2x, Sz, CMUS, SDL, ODA, KSCM, LB

Hodnoceni jednani:

pozitivni

CSSS 4x, ODS 3x, OSA, KDU-CSL

negativni

ODS 13x, CSSD 5%, ODA 3x, KSCM 2x, LB, Sz, CMUS, SDL, KDU-CSL,
Klaus (ODS) 2x, Zeman (CSSD), Lux (KDU-CSL)

Implicitni podpora:

proti ODS (publ.) 2x, SD-LSNS (publ.), ODA (publ.), KDU-CSL (publ.)
CSSD (publ.) 3x, CSSD (zprav.), LB (publ.), SDL (publ.)

Explicitni podpora:

LB, SDL
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Piiloha ¢. 3: Tabulka vyhodnoceni — MF Dnes, 1996 (tabulka)

Rok: 1996

Titul: MF DNES

Celkovy pocet clanki: 57

Publicistika: 17

z toho komentar 14x, poznamka 2x, fejeton
Zpravodajstvi: 40

Politicti aktéfi v textech:

Zeman (CSSD) 16x, Klaus (ODS) 11x, Lux (KDU-CSL) 5x, Kalvoda
(ODA) 5x%, Ransdorf (KSCM) 3x, Ruml (ODS) 2x,Grebenicek (KSCM)
2%, Suchdanek (ODS), Némec (ODS), Kliment (LB), Zieleniec (ODS),
Dienstbier (SD-LSNS), Dlouhy (ODA), Svorcové (KSCM), Zemina
(ODS), Sladek (SPR-RSC), Buzkova (CSSD)

(strany)

ODS 19x, CSSD 16x, ODA 12x ,KDU-CSL 10x, KSCM 6x, SD-LSNS 7x,
SPR-RSC 5x%, DEU 4x, SZ 2x, LB 2x, CMUS, Hnuti Samospravné
Moravy a Slezska - Moravské Narodni Sjednoceni

Volebni prizkum:

ODS, proti ODS, poradi ODS - CSSD - KDU-CSL

Vyznéni textu:

neutralni 30

CSSD 5x, ODS 5x, KDU-CSL 4%, ODA 2x, SD-LSNS, SPR-RSC, KSCM,
pozitivni Zeman
negativni CSSD 5x, ODS 4x, KDU-CSL 2x, KSCM 2x, SPR-RSC 2x, LB, SD-LSNS,

HSMS-MNS, DEU, Zeman (CSSD)

Hodnoceni jednani:

pozitivni

CSSD 3x, ODS 2%, KSCM, ODA, KDU-CSL

negativni

CSSD 7x, ODS 5x, SPR-RSC 4x, KDU-CSL 3x, SD-LSNS 2x, KSCM 2x,
HSMS-MNS, DEU, ODA, Zeman (CSSD), Suchanek (ODS)

Implicitni podpora:

proti Zemanovi, proti KSCM, ODS 2x, proti CSSD, ODS/ODA/KDU-
CSL, ODS/ODA/KDU-CSL/CSSD/KSCM/SPR-RSC - véechno
publicistické texty

Explicitni podpora:

ODS/ODA/KDU-CSL
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Piiloha ¢. 4: Tabulka vyhodnoceni — Hospodaiské noviny, 1996 (tabulka)

Rok: 1996

Titul: Hospodaiské noviny
Celkovy pocet élanku: 14

Publicistika: 1

z toho komentar
Zpravodajstvi: 13

Politicti aktéfi v textech:

Kalvoda (ODA), Klaus (ODS), Koukal (ODS) + 5 text( uplné bez pol.
aktéra

(strany)

ODS 4x, Pravy blob 3x, Strana zelenych 3x, Strana ceskoslovenskych
komunistd 3x, Celostatni aktiv ob¢an( 3x, KDU-CSL 3x, ODA 3x,
KSCM 2x, DEU 2x, CSSD, SD-LSNS, CMUS,

Vyznéni textu:

neutralni 11
pozitivni ODS, ODA, KDU-CSL
negativni PB 2x, SZ 2x, SCK 2x, CAO 2x

Hodnoceni jednani:

pozitivni /
negativni /
Implicitni podpora: ODS/ODA/KDU-CSL (publ.)
Explicitni podpora: /
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Piiloha ¢. 5: Tabulka vyhodnoceni — Lidové noviny, 1996 (tabulka)

Rok:

1996

Titul:

Lidové noviny

Celkovy pocet clanki: 98
Publicistika: 21
komentar 8x, sloupek 5x, ¢ldnek 3x, interview 2x, analyza, reportdz,
z toho fejeton
Zpravodajstvi: 77

Politicti aktéfi v textech:

Zeman (CSSD) 15x, Klaus (ODS) 10x, Kalvoda (ODA) 7x, Grebeni¢ek
(KSCM) 6%, Lux (KDU-CSL) 6x, Sladek (SPR-RSC) 3%, Ransdorf (KSCM)
2x, Hromadkova (DEU) 2x, Dienstbier (SD-LSNS) 2x, Kasal (KDU-
CSL), Ruml (ODS), Kolafova (ODS),Suchdnek (ODS), Ortman (LB),
MIlyna¥ (LB), Paroubek (CSSD), Balin (KSCM), KLavica (KSCM),
Dlouhy (ODA), Venclik (Nezavisli)

(strany)

CSSD 27x, ODS 20x, ODA 19x, KSCM 13x, KDU-CSL 9%, SD-LSNS 8x,
CMUS 5x, SPR-RSC 5x, LB 5x, SDL 3x, DEU 2x, SZ 2x, Ceska pravice,
Dlchodci za Zivotni jistoty

Vyznéni textu:

neutralni 62

ODS 7x, Klaus (ODS), ODA 6x, CSSD 5x, Zeman (CSSD), KDU-CSL 3x,
pozitivni KSCM, DEU, SD-LSNS
negativni CSSD 7x, Zeman (CSSD) 3x, KSCM 3x, Grebeni¢ek (KSCM), Ransdorf

(KSCM), SPR-RSC 3x, ODA, Kalvoda (ODA), Lux (KDU-CSL)

Hodnoceni jednani:

pozitivni

ODS 3x, Klaus (ODS), CSSD 2x, Zeman (CSSD), KDU-CSL 2x, ODA 2x,
Sz, KSCM

negativni

CSSD 11x, Zeman (CSSD) 4x, KSCM 4x, Grebenicek (KSCM), ODS 3x,
Klaus (ODS), SPR-RSC 3x, ODA, Kalvoda (ODA), KDU-CSL, Lux (KDU-
CSL), LB, Venclik (Nezavisli)

Implicitni podpora:

proti Zemanovi, proti CSSD, ODS 2x, proti Grebeni¢kovi, proti
KSCM, ODS/ODA/KDU-CSL 2x, ODS/ODA 2x, KDU-CSL, ODA,
(vSechno publ.)

Explicitni podpora:

/
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Piiloha ¢. 6: Tabulka vyhodnoceni — Blesk, 2006 (tabulka)

Rok: 2006
Titul: Blesk
Celkovy pocet clanki: 25
Publicistika: 3
z toho komentar, clanek, interview
Zpravodajstvi: 22

Politicti aktéfi v textech:

Paroubek (€SSD) 12x, Topoldnek (ODS) 6x, Bursik (SZ) 1x, Kasal
(KDU-CSL) 1x, Vara (CSSD) 1x,Havel (CSSD) 1x, Némcova (ODS) 1x,
Gandalovi¢ (ODS) 1x, Vaclavek (CSSD) 1x

(strany) ¢SSD 9%, ODS 8x, SZ 5%, KSCM 4x, KDU-CSL 1x
Vyznéni textu:

neutralni 18

pozitivni Paroubek (CSSD) 2x, ODS 1x

negativni CSSD 3x, Paroubek (CSSD) 1x

Hodnoceni jednani:

pozitivni

ODS 2x, Topolanek (ODS) 2x, Paroubek (CSSD) 2x

negativni

Paroubek (€SSD) 4x, Topolanek (ODS) 2x, ODS 2x, SZ 2x, CSSD 2x,
KDU-CSL 1x, Varia (€SSD) 1x, Vaclavek (€SSD) 1x

Implicitni podpora:

proti CSSD (zpravodajsky), ODS (publicisticky)

Explicitni podpora:

/
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Piiloha ¢. 7: Tabulka vyhodnoceni — Pravo, 2006 (tabulka)

Rok: 2006

Titul: Pravo

Celkovy pocet élanku: 76

Publicistika: 31

z toho komentar 22x, interview 7x, reportaz 2x
Zpravodajstvi: 45

Politicti aktéfi v textech:

Paroubek (€SSD) 46x, Topoldnek (ODS) 34x, Bursik (SZ) 6x,
Holubova (SZ) 6x, Kalousek (KDU-CSL) 5x, Filip (KSCM) 5x, Vidim
(ODS) 2x, Langer (ODS) 2x, Vafia (CSSD) 2x, Necas (ODS) 2x, Gross
(CSSD) 1x, Macek (ODS) 1x, Hasek (CSSD) 1x, Orgonikova (CSSD) 1x,
Némcova (ODS) 1x, Gandalovi¢ (ODS) 1x, Svoboda (KDU-CSL) 1x,
Bém (ODS) 1x, Dolej$ (KSCM) 1x, Koneéna (KSCM) 1x, Chytka (ODS)
1x

(strany)

ODS 34x, CSSD 32x, KSCM 13x, SZ 11x, KDU-CSL 7x, US-DEU 2x,
Nezavisli demokraté 1x, SNK-ED 1x

Vyznéni textu:

neutralni 38
pozitivni CSSD 11x, Paroubek (CSSD) 7x, ODS 2x, KSCM 1x
negativni ODS 15x, Topolanek (ODS) 2x, CSSD 1x, SZ 1x, SNK-ED 1x, Holubovd

(SZ) 1x

Hodnoceni jednani:

pozitivni

CSSD 8x, Paroubek (€SSD) 3x, KSCM 2x, Topolanek (ODS) 1x, ODS
1x

negativni

ODS 26x, Topolanek (ODS) 7x, Paroubek (€SSD) 5x, €SSD 5x, SZ 3x,
KDU-CSL 2x, Bursik (SZ) 1x, Filip 1x, KSCM 1x, Holubova (SZ) 1x

Implicitni podpora:

CSSD (publ.) 11x, CSSD (zprav.) 4x, proti ODS (publ.), Paroubek
(CSSD) 2x (publ.), CSSD a KSCM 1x (zprav.)

Explicitni podpora:

¢SSD 3x (publ.),
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Piiloha ¢. 8: Tabulka vyhodnoceni — MF Dnes, 2006 (tabulka)

Rok: 2006
Titul: MF DNES
Celkovy pocet clanki: 87
Publicistika: 48
¢lanek 24x, komentar 20x, interview 1x, analyza 1x, editorial 1x,
z toho fejeton 1x
Zpravodajstvi: 39

Politicti aktéfi v textech:

Paroubek (€SSD) 49x, Topoldnek (ODS) 28x, Bursik (SZ) 16x,
Kalousek (KDU-CSL) 13x, Tlusty (ODS) 5x, Filip (KSCM) 5x, Holubova
(SZ) 4x, Langer (ODS) 2x, Vana (CSSD) 1x, Miklas (KDU-CSL) 1x,
Privarcak (Folklor i spole¢nost), Paralova (ODS) 1x, Skromach (CSSD)
1x, Janedek (SZ) 1x, Jacques (SZ) 1x, Opalka (KSCM) 1x, Recman
(KSEM) 1x, Havel (CSSD) 1x, Vacek (SZ) 1x, Kralik (SNK-ED) 1x,
Zelezny (Nez. dem.) 1x, Volfova (Nez. dem.) 1x, Vidim (ODS) 1x,
Véna (CSSD) 1x, Dolejs (KSCM) 1x, Urban (CSSD) 1x, Blazko (Préavo a
spravedlnost) 1%, Ulmanova (Rovnost Sanci) 1x), Necas (ODS) 1x,
Némcova (ODS) 1x

(strany)

CSSD 48x, ODS 40x, KSCM 18x, SZ 18x, KDU-CSL 18x, Folklor a
spravedInost 1x, SNK-ED 1x, Rovnost $anci 1x, Ceska pravice 1x,
LiRA 1x, Helax-Ostrava se bavi 1x

Vyznéni textu:

neutralni 66

pozitivn{ ODS 2x, €SSD 2x, KDU-CSL 2x, Topolanek (ODS) 1x

negativni Paroubek (€SSD) 3x, KSCM 3x, €SSD 2x, Kalousek (KDU-CSL) 2x,
Nezavisli 1x, Rovnost Sanci 1x, ODS 1x, SZ 1x

Hodnoceni jednani:
ODS 2x, Paroubek (CSSD) 1x, €SSD 1x, KSCM 1x, KDU-CSL 1x, SZ 1x,

pozitivni Topolanek (ODS) 1x

negativni

CSSD 11x, Paroubek (€SSD) 11x, ODS 8x, KSCM 7x, Topolanek (ODS)
5x, SZ 5%, Kalousek (KDU-CSL) 2x, Nezavisli 1x, Tlusty (ODS) 1x,
Urban (CSSD) 1x

Implicitni podpora:

proti CSSD 3x (publ.), CSSD 1x (zprav.), ODS 1x (publ.), proti KSCM
2x (publ.)

Explicitni podpora:

proti KSCM 1x (publ.)
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Piiloha ¢. 9: Tabulka vyhodnoceni — Hospodaiské noviny, 2006 (tabulka)

Rok:

2006

Titul:

Hospodaiské noviny

Celkovy pocet clanki: 53
Publicistika: 25
z toho komentar 16x, ¢lanek 5%, reportaz 2x, interview 1x, analyza 1x
Zpravodajstvi: 28

Politicti aktéfi v textech:

Paroubek (€SSD) 31x, Topoldnek (ODS) 18x, Bursik (SZ) 4x,Kalousek
(KDU-CSL) 4x, Véana (CSSD) 3x, Langer (ODS) 3x, Filip (KSCM) 2x,
Necas (ODS) 2x, Vidim (ODS) 2x, Némcova (ODS) 1x, Gandalovic¢
(ODS) 1x, Dolejs (KSCM) 1x, Ibl (CSSD) 1x, Holubova (SZ) 1x, Rath
(CSSD) 1x

(strany) ¢SSD 39x, ODS 37x, KSCM 14x, SZ 9x, KDU-CSL 9x, LIRA 1x
Vyznéni textu:

neutralni 39

pozitivni ODS 5x, CSSD 1x,

negativni CSSD 5x, Paroubek (CSSD) 3x, KSCM 1x

Hodnoceni jednani:

pozitivni

ODS 1x

negativni

CSSD 20x, ODS 14x, Paroubek (CSSD) 5%, KSCM 3x, Bursik (SZ) 2x,

Implicitni podpora:

ODS (publ.) 4x, proti CSSD (publ.) 3x

Explicitni podpora:

ODS (publ.) 2x, proti CSSD (publ.) 2x
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Piiloha ¢. 10: Tabulka vyhodnoceni — Lidové noviny, 2006 (tabulka)

Rok: 2006
Titul: Lidové noviny
Celkovy pocet élanku: 87
Publicistika: 59
¢lanek 21x, komentar 16x, interview 9x, sloupek 6x, editorial 4x,
z toho analyza 2x, recenze, reportaz
Zpravodajstvi: 28

Politicti aktéfi v textech:

Paroubek (CSSD) 33x, Topoldnek (ODS) 19x, Bursik (SZ) 8x, Kalousek
(KDU-CSL) 7%, Holubova (SZ) 4x, Filip (KSCM) 3x, Cibulka (Pravy
blok) 2x, Langer (ODS) 2x, Julinek (ODS), Svoboda (KDU-CSL), Hrdina
(Balbinova poeticka strana), Bahnik (Pravo a spravedinost), Vana
(CSSD), Necas (ODS), Rovny (CSNS), Karas (KDU-CSL), Jane&ek (KDU-
CsL), Cada (CSSD), Tredrak (CSSD), Recman (KSCM), Seda (CSSD),
Dolej$ (KSCM), Jacques (SZ), Riman (ODS), Kasl (SNK-ED), Matg&jkova
(S2), Stropnicky (S2)

(strany) ODS 39x, €SSD 39x, KSCM 19x, SZ 18x, KDU-CSL 16x, SNK-ED 6x, PB
5x, US-DEU 5x, Nezavisli demokraté 4x, Folklor i spolec¢nost 4x,
Balbinova poetickd strana 4x, Rovnost Sanci 3%, Strana zdravého
rozumu 3x, 4Vize 3%, Nezavisli 3%, LiRA 3x, Humanisticka strana 3x,
CSNS 3x, Koruna ¢eska 2x, Moravska strana rovnych $anci 2x,
Moravané 2x, Pravo a spravedlnost 2x, Ceské hnuti za narodni
jednotu 2x, Narodni strana 2x, Koalice pro CR 2x

Vyznéni textu:

neutralni 54
Topolanek (ODS) 4x, Paroubek (CSSD) 2x, ODS 2x, Langer (ODS),

pozitivni Karas (KDU-CSL), KDU-CSL

negativni Paroubek (CSSD) 11x, KSCM 5x, ODS 3x, CSSD 3x, US-DEU, Bahnik
(PaS), KDU-CSL, SNK-ED

Hodnoceni jednani:
Paroubek (CSSD) 2x, SZ 2x, ODS 2x, KSCM 2x, CSSD, Topoldnek

pozitivni (ODS)

negativni

Paroubek (CSSD) 13x, ODS 8x, CSSD 7x, KSCM 5x, Topolanek (ODS)
3x, Kalousek (KDU-CSL), Hrdina (BPS), Langer (ODS), US-DEU, KDU-
CsL

Implicitni podpora:

proti CSSD 3x (publ.), proti KSCM (publ.), Topoldnek (publ.),
Paroubek (publ.), proti ODS a €SSD (publ.), ODS (publ.)

Explicitni podpora:

proti KSCM 3x (publ.)
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Piiloha ¢. 11: Tabulka vyhodnoceni — Blesk, 2013 (tabulka)

Rok:

2013

Titul:

Blesk (1. kolo)

Celkovy pocet clanki: 21
Publicistika: 2

z toho sloupek 2x
Zpravodajstvi: 19

Politicti aktéfi v textech:

Zeman 11x, Fischer 10x, Schwarzenberg 8x, Dienstbier 4x, Franz 4x,
Sobotka 3%, Bobosikova 3%, Roithova 3x, Fischerova 2x

Vyznéni textu:
neutralni 8
pozitivni Zeman 4x, Schwarzenberg 2x, Sobotka, Roithova, Fischerova
negativni Fischer 4x, Zeman 3x, Schwarzenberg 2x, Franz, Bobosikova
Hodnoceni jednani:

Zeman 2x, Fischer, Schwarzenberg, Franz, Dienstbier, Fischerov4,
pozitivni Roithova, Bobosikova, Sobotka
negativni Zeman 5x, Fischer 4x, Schwarzenberg 3%, Franz 3x, Dienstbier 2x,

Fischerova, Roithova, Bobosikova, Sobotka

Implicitni podpora:

Zeman 2x (zprav.), Zeman (publ.), Roithova (publ.), Schwarzenberg
(zprav.), proti Zeman (publ.)

Explicitni podpora: /
Rok: 2013
Titul: Blesk (2. kolo)

Celkovy pocet clankii: 19

Publicistika: 7

z toho sloupek 3x, interview 2x, reportaz, komentar
Zpravodajstvi: 12

Politicti aktéfi v textech: | Zeman 15x, Schwarzenberg 15x
Vyznéni textu:

neutralni 9

pozitivni Schwarzenberg 3x, Zeman 2x,
negativni Zeman 4x, Schwarzenberg 2x
Hodnoceni jednani:

pozitivni Schwarzenberg 2x, Zeman 2x
negativni Zeman 9x, Schwarzenberg 3x

Implicitni podpora:

Zeman (publ.), proti Zeman (publ.)

Explicitni podpora:

/
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Piiloha ¢. 12: Tabulka vyhodnoceni — Pravo, 2013 (tabulka)

Rok:

2013

Titul:

Pravo (1. kolo)

Celkovy pocet clanki: 28

Publicistika: 9

z toho komentar 6x, sloupek, fejeton, interview
Zpravodajstvi: 19x

Politicti aktéfi v textech:

Zeman 22x, Fischer 20x, Schwarzenberg 15x, Dienstbier 11x, Franz
5x, Fischerova 4%, Bobosikova 4%, Sobotka 3%, Roithova 3x,

Vyznéni textu:

neutralni 11x

pozitivni Zeman 6x, Dienstbier 4%, Schwarzenberg 3x, Fischer 3x
negativni Schwarzenberg 3x, Fischer 2x, Zeman

Hodnoceni jednani:

pozitivni Zeman 2x, Dienstbier 2x

negativni

Fischer 7x, Schwarzenberg 4x, Zeman 4x, Franz, Sobotka, Dienstbier

Implicitni podpora:

Dienstbier 4x (publ.), Zeman (publ.), Zeman (zprav.)

Explicitni podpora:

Dienstbier 3x (publ.)

Rok:

2013

Titul:

Pravo (2. kolo)

Celkovy pocet clanki: 62

Publicistika: 28

z toho komentar 16x, sloupek 7x, interview 5x
Zpravodajstvi: 34

Politicti aktéfi v textech: | Schwarzenberg 56x, Zeman 52x,
Vyznéni textu:

neutralni 22x

pozitivni Zeman 13x, Schwarzenberg 11x
negativni Schwarzenberg 10x, Zeman 6x
Hodnoceni jednani:

pozitivni Zeman 9%, Schwarzenberg 6x
negativni Schwarzenberg 24x, Zeman 22x

Implicitni podpora:

Zeman 9x (publ.), Zeman 4x (zprav.), Schwarzenberg 8x (publ.),
Schwarzenberg 3x (zprav.), proti Schwarzenberg (zprav.),

Explicitni podpora:

Zeman 4x (publ.), Schwarzenberg 5x (publ.), special interview 4x
(Schwarzenberg : Zeman 11 : 8)
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Piiloha ¢. 13: Tabulka vyhodnoceni — MF Dnes, 2013 (tabulka)

Rok:

2013

Titul:

MF Dnes (1. kolo)

Celkovy pocet clanki: 66

Publicistika: 42

z toho sloupek 20x, interview 13x, komentar 7x, reportdz, ¢lanek
Zpravodajstvi: 24

Velikost mensi 29%, 1/4 15x, 1/2 11x, 1/1 11x

Politicti aktéfi v textech:

Zeman 38x, Fischer 28x, Dienstbier 25%, Schwarzenberg 22x, Franz
20x, Fischerova 17x, Roithovd 15x%, Bobosikova 14x, Sobotka 14x

Vyznéni textu:
neutralni 39x

Schwarzenberg 7%, Roithova 4x, Bobosikova 2x, Fischerova 2x,
pozitivni Dienstbier 2x, Zeman, Fischer, Sobotka
negativni Zeman 9x, Fischer 3x, Franz, Fischerova, Sobotka, Bobosikova
Hodnoceni jednani:
pozitivni Roithova 2x, Dienstbier 2x, Sobotka 2x, Fischer, Schwarzenberg
negativni Zeman 18x, Fischer 7x, Dienstbier 5%, Schwarzenberg 4x, Roithova

4x, Bobosikova 4%, Franz 3x, Fischerova 3%, Sobotka 3x

Implicitni podpora:

Schwarzenberg 3x (publ.), Dienstbier 2x (publ.), Fischer (zprav.),
Roithova (publ.), proti Zeman (publ.)

Explicitni podpora:

Schwarzenberg (publ.), Roithova (publ.), Dienstbier (publ.)

Rok:

2013

Titul:

MF Dnes (2. kolo)

Celkovy pocet ¢lank: 96

Publicistika: 48

z toho komentar 14x, interview 14x, sloupek 13x, analyza 4x, ¢lanek 3x
Zpravodajstvi: 48

Politicti aktéfi v textech: | Zzeman 81x, Schwarzenberg 79x
Vyznéni textu:

neutralni 59x

pozitivni Schwarzenberg 19%, Zeman 5x
negativni Zeman 19x%, Schwarzenberg 2x
Hodnoceni jednani:

pozitivni Schwarzenberg 6x,Zeman 6x
negativni Zeman 42x, Schwarzenberg 22x

Implicitni podpora:

Schwarzenberg 2x (zprav.), Schwarzenberg 10x (publ.), Zeman 2x
(publ.), proti Zeman (publ.)

Explicitni podpora:

Schwarzenberg 3x (publ.), Zeman 3x (publ.)
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Piiloha ¢. 14: Tabulka vyhodnoceni — Hospodarské noviny, 2013 (tabulka)

Rok: 2013

Titul: Hospodaiské noviny (1. kolo)

Celkovy pocet élanku: 32

Publicistika: 22

z toho komentar 17x, sloupek 3x, interview 2x
Zpravodajstvi: 10

Politicti aktéfi v textech:

Zeman 19x, Fischer 19x, Schwarzenberg 16x, Dienstbier 11x, Franz
7%, Sobotka 7x, Bobosikova 5x, Roithova 4x, Fischerova 4x

Vyznéni textu:

neutralni 24

pozitivni Schwarzenberg 3x, Franz, Dienstbier

negativni Zeman 3x, Fischer 2x

Hodnoceni jednani:

pozitivni Schwarzenberg, Dienstbier, Franz, Roithova

negativni Zeman 9x, Fischer 9%, Schwarzenberg 4x, Dienstbier 3%, Franz 3x,

Sobotka 2x, Fischerova 2%, Bobosikova 2%, Roithova 2x

Implicitni podpora:

proti Zeman 4x (publ.), Schwarzenberg 2x (publ.), Schwarzenberg
(zprav.), Roithova

Explicitni podpora:

Schwarzenberg 2x (publ.)

Rok: 2013
Titul: Hospodaiské noviny (2. kolo)
Celkovy pocet ¢lanki: 66
Publicistika: 47

komentar 24x, interview 6%, analyza 6x, sloupek 3x, clanek 3x,
z toho recenze 2x, editorial, reportaz
Zpravodajstvi: 19
Politicti aktéfi v textech: | Zeman 62x, Schwarzenberg 53x
Vyznéni textu:
neutralni 34
pozitivni Schwarzenberg 14x, Zeman 6x,
negativni Zeman 10x, Schwarzenberg
Hodnoceni jednani:
pozitivni Schwarzenberg 9%, Zeman 7x
negativni Zeman 26x, Schwarzenberg 9x

Implicitni podpora:

Schwarzenberg 12x (publ.), Zeman 4x (publ.)

Explicitni podpora:

Zeman 4x (publ.), Schwarzenberg 4x (publ.)
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Piiloha ¢. 15: Tabulka vyhodnoceni — Lidové noviny, 2013 (tabulka)

Rok: 2013

Titul: Lidové noviny (1. kolo)

Celkovy pocet élanku: 31

Publicistika: 14

z toho komentar 7x, pozndmka 3x, sloupek 3x, glosa
Zpravodajstvi: 16

Velikost mensi 12x, 1/4 8x, 1/2 9x, 1/1 2x

Politicti aktéfi v textech:

Zeman 19x, Fischer 19x, Schwarzenberg 18x, Franz 13x, Dienstbier
12x, Fischerova 11x, Roithova 10x, Bobosikova 7x, Sobotka 5x

Vyznéni textu:
neutralni 18x
pozitivni Schwarzenberg 7%, Roithovd 3x, Bobosikova, Zeman
negativni Zeman 2x, Fischer 2x, Franz 2x, Fischerova
Hodnoceni jednani:
Schwarzenberg 7x, Roithova 3x, Dienstbier 2x, Zeman 2x,
pozitivni Bobosikova, Fischer, Franz, Fischerova, Sobotka
negativni Zeman 7x, Fischer 7x, Franz 5%, Schwarzenberg 3x, Fischerova 3x,

Dienstbier 2%, Roithova 2x, Bobosikova 2x, Sobotka 2x

Implicitni podpora:

Schwarzenberg 5x (publ.), Schwarzenberg 2x (zprav.), Roithova 3x
(publ.), proti Fischerovi (publ.)

Explicitni podpora:

Schwarzenberg 4x (publ.), Roithova 3x (publ.), proti Fischerovi
(publ.)

Rok: 2013
Titul: Lidové noviny (2. kolo)
Celkovy pocet clanki: 83
Publicistika: 47

komentar 20x, sloupek 10x, pozndmka 7x, ¢lanek 4x, fejeton 3x,
z toho reportdz, analyza, interview
Zpravodajstvi: 36
Politicti aktéfi v textech: Schwarzenberg 73x, Zeman 69x
Vyznéni textu:
neutralni 32x
pozitivni Schwarzenberg 32x, Zeman 4x
negativni Zeman 13x, Schwarzenberg 3x
Hodnoceni jednani:
pozitivni Schwarzenberg 9x,Zeman 2x
negativni Zeman 30x, Schwarzenberg 13x

Implicitni podpora:

Schwarzenberg 13x (publ.), Schwarzenberg (zprav.), Zeman (publ.),
proti Zeman (publ.)

Explicitni podpora:

Schwarzenberg 4x (publ.), Zeman (publ.)
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Piiloha ¢. 17: Hospodarské noviny, 1996 (obrazek)
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Priloha ¢. 18: Lidové noviny, 1996 — 1. Piiloha ¢. 19: Lidové noviny, 1996 — 2.
(obrazek) (obrazek)
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Priloha &. 20: Blesk, 2006 (obrazek)

Piiloha ¢. 21: Prévo, 2006 — 1. (obrézek)
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Priloha ¢&. 22: Pravo, 2006 — 2. (obrazek)
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Piiloha €. 23: Pravo, 2006 — 3. (obrazek)
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Priloha ¢&. 25: MF Dnes, 2006 (obrazek)
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Priloha ¢. 26: Lidové noviny, 2006 — 1. (obrazek)
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Piiloha ¢. 27: Lidové noviny, 2006 — 2. (obrazek)

Priloha ¢. 28: Lidové noviny, 2006 — 3. (obrazek)
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Piiloha ¢. 29: Pravo, 2013 — 1. (obrazek)
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Mailokdo ale poctivé uvede, ze repardt
se bl proto, Ze byl zbabely. Ne- rych ko
plijimam vymluvy, e tubylato-  Ngye
talita a vSichni museli poslouchat  jegnon
KSCaStB.Topi.‘ecenen(pmvdn! 7e byl
Minulost nés dostihla i v 610 7 13 b
kampani. K prvnfmu kolu voleb  groino
proto pijdu. Hlavnf adepti jsou  ho jarg
&tyfi, diky médifm a finan€nf  ovali
podpofe, Zasto neprihledné. Ne-  ppor o
chei svou ned&asti pispét k to- g ok
mu, aby se prezidentem stali Fis-
cher, Zeman & Schwarzenberg.
Fischera mam za bazlivce. Je-
ho pfizplsobivost mi vadi vic neZ
Jjeho pravicovost a vychytralé pro-
tievropanstvi. Na Zemanovi uznd- ——
vm jeho léta 68-70 a pak zruSe-
ni ,bankovniho socialismu®, ale Na
to je mélo. Svym propagovanim
, odmitdnim isl4mu a obtas- ,’f y
nymi pfeziravymi bonmoty 0 in-
teligenci ob&ani je dnes bliZ k ra-
dikaln{ pravici neZ k populistické, We
Ceské levici, k niZ se sim hldst 74
a kam ho omylem fadi i &4st soc. dic
demokratil a komunist{i. ey
Schwarzenbergovi zase hodng 0
sil uZ ubylo, i kdyZ jd mu hlavng ¢
vy&itdm podporu Jiffho Cunka,
amerického radaru v Brdech

a protipalestinskych postojl sté-
tu Izrael.
Zbyl mi Dienstbier. Musfm

nym

trestat. Sdm jsem nikdy v KSC
nebyl, nejbliZe jsem mél ale k vy-
hozenym z KSC. A téch tu bylo
plil mili :

6nu.
Z hlediska mé dvacetileté zku-

prekousnout jediny jeho kaz, kte-
1y vidim ~ pro mne je moc stary,
uz 44 let. V roce 1989, to mu by-
lo dvacet, byl ale state¢ny a ro-
zumny. ;
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ce. Je- ° .

vic nez L] v
= Dienstbier je §
iuzné-

zruse- Bohuslav Sobotka goét]’éch do Poslaneckeé sng

u®, ale 05lo ke skute¢né zméng,
wanim  Nase zem& tvéfime podminky uz dme.:lle i
obgas- 5S¢  nenachdzi Je dilleZité, aby piistim prezi-
yoin- Kkvili chyb- dentem republiky byl Slovek, kte-
Fkra- Wm refor = 1y bude hodnotové blizky levici
stické, mA4m pravico- a pomiiZe socidlnédemokratické
| hidst VYeh vlad VI4de realizovat program napravy
FoaswY dobré kon- pravicovych reforem a obnovy

dici. Stdle vi- |,
ce oblani si

fungovani stétu. Proto CSSD do

an

+ Fodn:

; vyzkumi vefejnéhy
zésad, ktery pojeti politiky minéni a volebnich kampani, kie-
Jjako pokracovani byznysu. ré stoji desitky miliént korun,
Jde o politika ve stfednim véku, ipulovani k tomu, aby vybi-
ktery uZ ale ma dostatek zkuSe- rali jen ze dvou jmen. Jako by ni-
nosti a souCasné potfebnou ener-  kdo jiny nemél 3anci.
gii k tomu, aby diisledné prosazo- Zvoleni Dienstbiera by v tom-
val levicové a ob&anské priority o sm&mu znamenalo skuteénou
ve funki prezidenta. demokratickou revoluci, posililo
Dienstbier na Hrad€ by zname- ¢ gbganské sebevédomi a napl-

pr volb; i la nal zdsadni pfedél po obdobi pre- = S
:g:g uvédomuje, Ze musi prijit zdsad-  Jifiho Dicnstbieraf, ktery ziskal zidenta s e ;ﬂm‘m&bygsgm
ni zména. Takovou zménu dnes  podporu také cel€ fady osobnosti nal by ofiSténi Hradu od sovah Nebof  prezidenta
lech Dejvice zt€lesiiuje socidlni demo-  jak na levici, tak v liberdlnim stfe-  Klientelistickych vazeb, kter¢ sa- republiky by méli vybirat obtané
st4. Kracie se svym programem na du, mezi Zelenymi i v faddch hajf svymi kofeny do dob divoké S e e
obnovu  hos, KSCM. privatizace. Myslim, Ze potfeba P ds?n:s\i 46 v Ceské renul
f vzdélanosti, vytvdfeni pracov- Kandidét CSSD Dienstbier je  skute¢né radikaln Zmeny V 050~ i 9 mh’d‘ i ol '! E\’i D
nich mist, posileni socidlnich jis- Elovék, ktery mé ve viech pod-  be prezidenta republiky a v jeho  Peg S FERE £ PRI O
Y- tot a boje s korupci. statnych ohledech &isty tit. Re-  okoli byla v poslednich dnech do- ) I’Oni o ) : i“:::’f\m i,
Y Nejbliz piileitost pro tako- je hodnoty, kieré nae  state€né podirzena nepfijatelnou 02 nwwe.dgpz,ﬁ go-
" vou obnovu zemé se j stech ] ou amnestie. : statu, spravedlivéjii podobé
Se naskyte a¥ - Zvoleni Jifiho Dienstbiera by reforem, zkritka velké zméng

rozbilo predem pipraveny scéndr ~ Ceské politiky k lepSimu, je dile-
piimé volby prezidenta republiky,  Zité, aby s ohledem na tyto poza-
ktery pogital s tim, Ze preziden- davky dbsledng vybirali i pifiti

“tem bude bud Fischer, nebo Ze- hlavu stitu.
- man. UZ mésice jsou lidé pro-

(Autor je predseda CSSD)
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I'SKA VOLBA ON-LINI

ml-:nénxAmosz SLEDUJTE VOLB

HN Vike PREZIDE!
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HLAVY A

i/

www.ihned.cz

Zvolme prezidenta, ktery
spojuje, ne rozdéluje

Treti Cesky prezident by mél byt rozvaZny, divéryhodny, nemél t tvavat ani delat K tud
Podle Hospodaiskych novin je nejlepsim kandidatem Karel Schwar org

W §
Pty

Pv\m T —
ropihbiky fe pro volide jodi
necna plileitost sybedin
) ; darame prombnn de vel

oy, palinonst potndey \ aet

Vit krery destd roste v G
e b pobiyoh iz Ukl nam
o aba presdent! samost atnebi
b \actay Haved | Vackay Klaus
A vicw Rlags. Vyudivali praveosmoa

Dobny preadent
Thetitw teskwm prezicentov by
e nemdko a shdork tandan st
aby ve dkolach o na obeviich ula
doch svesovali jeho portret v ads
‘Nevidl by spokecuost romhih
ale sporovnt, M by plsobit wndie
0 a statnicky. spi ol o poditicie
Faphetky by s el sasmat o atnt
sy awml a o prvsthio dee s W
dh ko at o deft VYDl
Odchaeniic Vackas Rlaus pois
plsoben s Hradt pako pokiadcs
Ve e v el politiy
oy zahranstn: b
B
auu-uh Vet pradstatis
najusticy, podryval postaren:
Premitri \ tom by wla i Heade
st

pednat 5 matustry, peoskase
LNy VY Epoval ve velem det
, probradi v ansky zape

. Somw o Wicn o vedbe precudests
e wrenhch 2 1L 4.5, 628
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