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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil aktualni (v nauce i praxi malo frekventované) téma pudnich vestaveb (s diirazem
na jejich pouziti v obcanskopravnich vztazich), jez zasluhuje patficnou pozornost odborné
vefejnosti, a to 1 s ohledem na rekodifikaci soukromého prava, jak o tom ostatné svedel
probihajici odborna diskuse k vybranym otazkam tématu (Kabelkova, Prazak, Spacil, Chalupa
a dalsf). Svou praci se dotkl hned nékolika velmi diskutovanych problému souvisejicich jak s
dosud platnou tak s novou uc¢innou pravni upravou bytového spoluvlastnictvi, a to 1 v
kontextu smlouvy o vystavbé a fizeni pfed stavebnim dfadem. Autor v dvodu své prace jasné
vymezuje jeji cile s védomim, Ze téma je uzce zaméfené s takika neexistujici judikaturou a
v literatufe tuzemské (na rozdil od té zahrani¢ni) malo frekventované. Vlastni metody prace a
piistupu nejsou sice v uvodu zfetelné naznaceny, nicméné v praci samé je nakonec uplatnéna
zakladni deskriptivné-analytickd metoda, ktera je dostatecné argumentacné rozvijena, aby
nakonec autor dospél k syntetizujicimu zavéru obohacenému o poznatky ze soucasné i
dfivéjsi nauky. Ocenuji, ze autor nevahal poukazat na konkrétni problémy této casti
obcanského prava, jez na praktickych pfipadech rovnéz velmi vhodné demonstruje, a rovnéz
pokladam za pfinosné zafazeni kapitoly o pfevodu spoluvlastnického podilu (kap. 8), jakoz i
pojednani o problematice pfevodu rozestavéného bytu (kap. 9). Prace nema komparativni
rozmér, coz vSak neni s ohledem na podané vyklady na ujmu jeji jinak vysoké odborné
kvality.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (106 stran véetné uvodu a zaveru) je celkove prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny
text, tj. ivod do problematiky, shrnuti dosavadnfho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zaver a uvahy de
lege ferenda. Prace je rozdélena v zasadé do 12 kapitol a fady podkapitol, kdy prvni ¢ast usiluje
o zakladni charakteristiku bytového vlastnictvi, popisuje jeho koncepce, ucel, smysl,
systematiku a funkci v pravnim fadu. Druha cast je pak vénovana systematicky toliko
vymezeni zakladnich pojmut bytového prava v OZ 2012, kdy se autorovi dafi koncizné
piiblizit nejen zakladni pojem jednotky, domu, bytu, spole¢nych ¢asti, ale i vliv superficialni
zésady na zkoumané pravni poméry. Sestd kapitola, rozsahem nejobsahlejsi, piedstavuje
vlastni analyzu pravni upravy smlouvy o vystavbé de lege lata s relevantnimi Gvahami de Jege
ferenda. Zv1ast’ se pak autor korektné vyporadava s problematikou vymezovani podilu na
spole¢nych castech nemovité véci (vSechny relevantni modality), nalezitosti stanov
spolecenstvi vlastnika (byt' nikoli vycerpavajicim zpusobem), cese smlouvy o vystavbé
(jednotliva hmotnépravni pravidla). Pfinosné jsou i jeho vyklady o vSech v praxi uzivanych
modalitach, resp. podobach tzv. pravidelnych ujednanich pfi smlouvé o vystavbé.




3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:
P1i zpracovan{ tématu byl pouzity dostatecny (s ohledem na zatim maly zajem doktriny) pocet
bibliografickych prament, které autor spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje
v souladu s citacni normou. Poznamkovy aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna
zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak tituly aktudlni pravni nauky, tak publikace
reflektujici pravni Gpravu starsi, jakoz i odkazy na literaturu cisté historickou (Luby). Lze
ocenit, ze autor nevaha konfrontovat zakladni nazory doktriny a odlisna stanoviska pravnich
autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné postoje soucasné rozhodovaci praxe, a pfipojuje svij
relevantni komentaf podpofeny vhodné zvolenymi — a nutno podotknout i pfesvédcivymi —

argumenty.

4. Jazykova, stylisticka uroveri a formalni uprava rigor6zni prace

Jazykova 1 stylisticka troven prace je vybornd. V praci jsem neshledal zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkt. K drobnym pifehlédnutim ¢i pieklepim doslo
jen ojedinéle zjevnym nedopatfenim (str. 5 “...vlastnictvi jediné osoby....”). S pravni
terminologii je pracovano korektné.

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazora a zavéra. Nevyhyba se kritické evaluaci ani

vysloveni vlastnich hodnoticich soudt, coz je ocenitelné zejména pifi analyze piislusnych

ustanoveni v OZ 2012, jez vyvolavaji vykladové ruznice (viz problematika samostatného
pfevodu vlastnického prava k podilu na spole¢nych castech nemovitosti, prodeje a pfevody

rozestavénych bytu aj.) Autor by se mohl u dstnf obhajoby blize vyjadfit zejména k:

e problematice mozného (ucelného), resp. pfiméfeného rozsahu aplikace pravidel o
spole¢nosti (societas) podle ustanoveni § 1170/1 OZ 2012, a to véetné konkrétnich
piiklada

e modalitim (a uskalim) pfevodu rozestavéné jednotky de lege lata

e moznosti cese kontraktu o vystavbé v ruznych fazich stavebnétechnického procesu, byla
by zde myslitelnd cese indosamentem (viz § 1897/2)?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigoroézni prace

Price je po odborné strance na vyborné urovni, a to jak z hlediska rozsahu, tak svou
kvalitativni  analyzou. Prokazuje autorovy vynikajici znalosti vybrané hmotnépravni
problematiky podpofené znalostmi souvisejici procesni problematiky i sirs{ orientaci v oboru
(s ptesahy do prava vefejného) a neshledal jsem v ni zadné nedostatky. Prace tak spliuje
pozadavky kladené na kvalifikacni prace tohoto stupné. Mam za to, ze by autor meél uvazovat
o publikaci nekterych dil¢ich zavera své prace v odborné stati.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorovu samostatnost pii zpracovavani nelehkého tématu
s komparativaim prvkem, jeho schopnost zorientovat se v zakonné uprave a zdejsi doktrine.
Praci proto doporucuji k tstni obhajobé s hodnocenim: prospél.

Rigor6zni praci hodnotim stupném: prospél.
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