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Celkova charakteristika prace:

Predlozena rigordzni prace je pokusem o zachyceni zrodu a dosavadniho vyvoje pfistupu
soutézniho prava EU k relativné mladému a hlavné dynamickému odvétvi informacnich a
komunikacnich technologii — UZeji pak komunikacnich sluzeb. Jedna se o téma bezesporu
zajimavé, aktudlni a pfinosné pro teorii i praxi ochrany hospodarské soutéZze, a to
v neposledni fadé tim, Ze je prozatim pravni védou nedostatecné souborné zpracované.
Autorka tudiz vytvofila v ¢eském prostiedi chybéjici dilo o tom, jak organy ochrany
hospodarské soutéze EU (Komise a SDEU) pfristupuji k aplikaci soutéznich pravidel a pravidel
kontroly statni pomoci na podniky poskytujici klasické a alternativni ¢i internetové (tzv. OTT)
komunikacni sluzby.

Préce je strukturovana do &tyF hlavnich ,,obsahovych” €asti, Uvodu a Zavéru. Autorka nejprve
seznamila ctendre se zakladnimi definicemi, pojmy historickym vyvojem regulace EU
v daném sektoru, posléze se vénovala ochrané soutéze a kontrole statni pomoci v sektoru
klasickych telekomunikaci, a po té ochrané soutéze v sektoru alternativnich elektronickych
komunikaci. Samostatnou kapitolu prace nakonec vénovala dil¢im aspektim problematiky
nepostizenych v predeslych kapitolach, jako je prosazovani prava na nahradu Skody, prava
ochrany osobnich dat a jejich souvislostem s ochranou soutéZe v daném sektoru. Prace je
vybavena seznamem zkratek, pouzité literatury a resumé v ceském a anglickém jazyce.

Po formalni strance ma prace 115 stran vlastniho obsahu. Je zpracovana uhledné, podana
jasné a srozumitelng, v prehledné uUprave, bez zjevnych ortografickych nebo gramatickych
chyb ¢i formalnich nedostatk(l (vyjma Cistého listu zfejmé omylem zarazeného mezi strany
16 a 17). Odkazy na pouzité prameny jsou Cetné (267 celkem) a srozumitelné.

Z hlediska zvoleného tématu, rozsahu, struktury a formy jeho zpracovani, odpovida prace
narokdm na rigordzni prace predkladané na Pravnické fakulté UK.



Hlavni klady prace:

Prace byla obtizna volbou a vymezenim svého tématu. Autorka si nezvolila snadny cil jiz tim,
7e sektor informacnich technologii, jak sama v Uvodu zd(raznila, je dnes rozsahly a
dynamicky se meénici, zahrnuje jak vyrobce zafizeni a producenty technologii, tak i
poskytovatele sluzeb, jejichz rozmanitost je vSak nebyvald a neustale roste. Udrzet popis a
analyzu v jasné danych mantinelech proto vyZadovalo vybrat si z této Sife urcity segment,
co? autorka v Uvodu vhodné provedla soustiedénim se na prenos informaci a komunikace
mezi subjekty. Své téma nasledné v podstaté az do str. 27 dale vymezovala a vsazovala do
historického i technologického kontextu. Nesndz spocivajici v aktudlnosti, dynamickém vyvoji
a neuzavrenosti mnoha otdzek vazicich se k ochrané soutéZe v daném sektoru se autorka
zdarile snazila prekonat zpracovanim nejen rozhodovaci praxe, ale i soft law a programovych
dokumentl organl EU, vystoupeni jejich predstaviteld i komentard a nazorl pravni védy.
Ackoli zvladnuti takto vymezeného tématu prace se nevyhnutelné odrazilo v mnozstvi
historickych a explikativnich popisli, autorka uspéla vtom, Ze dané téma zpracovala
dostatecné srozumitelné a pfitom zajimave, s fadou samostatnych analytickych ¢i diskusnich
postieh(l a zavéra.

Usp&3né zpracovani tématu bylo i dilem vhodné zvolené — logické a piehledné — struktury
prace. Zarazenim historicko-defini¢niho vykladu autorka vhodné uvedla do problematiky.
Jasné odliseni soutéZze v klasickych telekomunikacich a v alternativnich internetovych
komunikacich ji pomohlo dobfe zvyraznit potfebu nového promysleni rady problémdq,
pristupl, ndstroji ochrany soutéze, které — jako napt. cenové testy a obratova kritéria —
dlouho slouzily v klasickych odvétvich, ale nejsou k uzitku pfi posuzovani jednani soutézitel(
ve virtualnim svété bezplatnych internetovych sluzeb. Zarazenim kapitoly o dil¢ich aspektech
bylo zajimavym doplnénim ukazujicim, Ze zejména v alternativnich internetovych
komunikacnich sluzbach se ochrana soutéZze pfimo prolind sjinymi odvétvimi prava —
ochranou osobnich dat a ochranou spotrebitele.

Autorka zvladla praci i po strance , odborné-remesiné”. Jeji vyklad je Ctivy a jasny, pojmy,
definice i souvislosti jsou podany spravné a vystizné, pramenna zakladna je rozsahla a prace
s ni dostate¢né vydatna. Uzitna informacni hodnota prace je proto nepochybna. Kazdy
zajemce o seznameni se s tématikou komunikacni sluzby vs. soutézni pravo EU v ni najde jak
uceleny prehled, tak i celou fadu dil¢ich podnéta k zamysleni.

Nedostatky prace:

Jiz bylo naznacdeno, Ze vzhledem kvolbé tématu se prace nevyhnula jisté popisnosti a
vykladovosti, které se ukazaly pro srozumitelnost podani jejiho obsahu nezbytné a tedy i
prinosné. Soucasné to vSak znamena, Ze autorka musela citlivé vazit rozsah popisu a vlastni
pravni analyzy, aby ta druha nepfisla v praci zkratka. A pravé dikladnosti a zacilenosti pravni
analyzy mohla autorka vénovat v praci vice prostoru.



PrestoZze autorka do €asti 2 a 3 velmi spravné vlozila dil¢i zavéry a ve vlastim Zavéru vysledky
své provérky rozhodovaci praxe organti EU velmi pékné shrnula, Ize napf. zalitovat, Ze se jiz
nikde v praci nevratila k Uvodni teoretické zmince o rdznosti cil(i politiky a prava ochrany
hospodarské soutéze. Jeji pravni analyzu a zni vyvozené zavéry by velmi obohatilo a
projasnilo, kdyby se pokusila zjistit, zda v pfistupu Komise a SDEU prevazuje cil ochrany
zajmU Ci vybéru spotrebitele, nebo integrace vnitiniho trhu, ¢i zachovani otevieného a
dynamického procesu soutéze na ném. Pravé proto, Ze v oblasti alternativnich internetovych
komunikaci je tfeba — jak autorka spravné ukazala — fadu institutl a predpoklad(i soutéznich
prava znovu promyslet, bylo by zajimavé si v ndvaznosti na vstupni véty Uvodu prace poloZit
pfi hodnoceni rozhodnuti Komise o fuzich Microsoft/Skype, Facebook/Whatsapp, pfipadné i
dalsich, tu dllezitou otazku, zda se v nich Komise konzistentné drzela urcitého cile (i
doktriny) ochrany hospodarské soutéZe. Sama autorka v poslednim odstavci Zavéru
zdUraziiuje vyznam konzistentnosti pfistupu predstaviteld EU k danému sektoru, v dilci
analyze vSak toto hledisko pominula.

Zavérecné hodnoceni prace:

Praci povazuji za velmi zdafilou a domnivam se, Ze ji autorka splnila naroky kladené na
uchazec¢ku o vykonani rigorézni zkousky a priznani titulu JUDr. Bez pochybnosti ji proto
doporucuji k obhajobé.

Otazka pro obhajobu:

V souvislosti se soutéZi v sektoru ICT technologii se stale vétsi ddraz klade na vyznam tzv.
disruptive technologies. To znamena nikoli na soutéZz vice méné podobnych obchodnich
modell, softwarovych feseni ¢i aplikaci, ale na nové konkurenty pfichazejici na okraji trhu
nebo i za ni se zcela neocekavanou inovaci, novym obchodnim napadem apod., které rychle
prilakaji kritickou masu uzivatell. Méla by byt zatim jen statisticky dokazatelna, ale
konkrétné tézko predvidatelnd redefinice trhu a konkurence na ném ze strany disruptive
technologies zahrnuta organy EU do jejich hodnoceni soutéznich pripad(? Je to racionalné
proveditelné? Jaké dlsledky by jejich rozhodnuti nezahrnout nebo naopak zahrnout
potencialni vpad disruptive technologies mohlo mit?
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