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Autorka sa vo svojej rigordznej praci venuje Specifickej téme podpory vyucby anglického
jazyka u ziakov so Specialnymi vzdelavacimi potrebami. Praca je rozdelena na teoreticku
a praktickt (vyskumnu) Cast’.

Predlozend praca spiia formalne naleZitosti. Za nedostatok je mozné povaZovat
nejednotnt formu citovania a zostavovania bibliografickych odkazov (Cast’ je nespravna)
a preklepy.

V kapitole ,,Uvod* st anotované jednotlivé kapitoly rigordznej prace a su vymedzené ciele
vyskumnej Casti. Teoretickd Cast prace je rozdelena do 4 kapitol. Zamer prvej kapitoly
S ndzvom ,,Aktudlné feSend tématika* je nejasny, nakolko d’alSie kapitoly prace su obsahovo
podobné. Dokonca ¢ast’ textu (konkrétne dve strany —s. 11 az 13) autorka uvadza v totoznom
zneni na d’alSich dvoch miestach prace (na strane 52-54 a 189-190). Niekde chyba aj uvedenie
zdroja, ktory k danému textu priznava na inom mieste (napr. Michalik).

Cela teoreticka Cast’ prace je nekoncepéna a chyba jej urcita systematickost’. V podstate sa
jedna o kompilaciu celych odstavcov z publikacii r6znych autorov bez logickej Struktury.
Autorka opakovane prechadza z myslienky na myslienku a nasledne sa k uz rozobranym
témam vracia (napr. v Kpt. 2.1), ¢im je praca zna¢ne neprehladna. V texte sa na viacerych
miestach objavuju dlhé pasaze z jedného zdroja (cca 1,5 strany stvislého textu) napr. s. 44-45,
48-49, 57-58. V praci tiez chyba vysvetlenie viacerych pojmov, s ktorymi autorka operuje

(napr. grafémova prezentacia).

Nazov prace vymedzuje cielova skupinu podpory ako Ziakov so Specidlnymi
vzdelavacimi potrebami v mladSom Skolskom veku, avSak autorka sa v tedrii venuje iba
problematike SPU (do tejto kategorie podla mna nespravne autorka zahina aj ADHD) a
ziakom s narusenou komunika¢nou schopnostou. V celej praci vSak nie je uvedeny dovod,

resp. zamer tohto zUzenia. Do vyskumnej vzorky autorka zaradila aj Ziakov socidlne



znevyhodnenych (deti cudzincov a deti nepocujtcich rodicov), preto povazujem za dolezité
zaradenie kapitoly venujucej sa teoretickému vymedzeniu tejto problematiky. Tato vSak

v teoretickej casti chyba.

Vo vyskumnej casti sa autorka zamerala na overovanie podporného metodického
programu vo vyucbe anglického jazyka. V tvode tejto Casti bol formulovany ciel’ vyskumu
a vyskumné otazky. V nasledujicej stati autorka Ciastoéne charakterizovala pouzité metody
vyskumu, ktorych bolo viacero. Niektoré metédy vSak autorka pravdepodobne nespravne
chape, citujem: ,, Potirebné informace tykajici se problematiky vzdeélavani Zdakii se specidlnimi
vzdeélavacimi potrebami, byly Cerpany 7 ceské i zahranicni odborné literatury za pouZiti
techniky obsahové analyzy.”. Obsahova analyza ako vyskumnd metoéda je nieco iné ako

analyza (reSerS) literarnych zdrojov, tak ako to z uvedeného kontextu vyplyva.

Jednou z hlavnych metod bol experiment. Pre tento Gcel autorka zostavila experimentalnu
skupinu (10 probandov) a ku kazdému ¢lenovi skupiny priradila podl'a miery Specifickych
tazkosti ziaka kontrolnej skupiny. Do oboch skupin boli zaradeni aj Zziaci socidlne
znevyhodneni napriek tomu, Ze autorka v teoretickej ¢asti problematiku zuzuje iba na ziakov S
SPU a ziakov s narusenou komunika¢nou schopnostou (viz. vyssSie). Dovod zaradenia aj

socialne znevyhodnenej skupiny Ziakov nevysvetl'uje.

Casovy harmonogram vyskumu je primerane popisany. Problematicka je charakteristika
samotného priebehu experimentu, ktory je v podstate klI'aiCovy. Autorka popisuje, Ze u ziakov
experimentalnej skupiny bol pouzity podporny metodicky program. V d’alSom texte zaroven
operuje s pojmom podporny didakticky material, ktory sa potom da z kontextu chapat’ ako
zostavené pomdcky K vyucbe uréitych javov v anglickom jazyku, ktoré prave maju byt vo
vyskume overené. Potom teda vyvstdva otazka, Co je teda metodicky program a z ¢oho
pozostava. TieZ nie je ztextu zrejmé aky bol priebeh a napln vyucby anglictiny
u experimentalnej a kontrolnej skupiny. Ci vyu¢ba prebiehala v ramci hodin AJ s celou
triedou (teda aj s detmi bez znevyhodnenia a s kontrolnou skupinou) a bol im iba ponuknuty
podporny materidl alebo bola experimentalna skupina edukovana samostatne (podotykam, Ze

sa nejednd o ziakov jedného roc¢nika).

Nésledne je uvedena kapitola ,,3.,4. fdze vyzkumného Setfeni®, ktord je pravdepodobne
Cast’ analyzy vysledkov vyskumu, kde jednak autorka uvadza tabulky zhriiujuce vysledky
pedagogickej diagnostiky u jednotlivych probandov; v d’alSom texte su popisané jednotlivé
didaktické materialy (pomdcky); zavery zo zucastneného pozorovania prace s danou
pomdckou a nasledne su v tabul'ke uvedené hodnotenie motivéacie a aktivity ziakov pri praci
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sdanou pomockou ahodnotenie kvality didaktického materialu u experimentalnej aj
kontrolnej skupiny. K tomuto Gcelu autorka zostavila vlastné posudzovacie skaly. Jednotlivé
javy hodnotila v 5 oblastiach na 7 bodovej $kale. Tieto Skaly su vSak netransparentné, nie je
uvedené aké nalezitosti musi ziak alebo materidl splnit, aby mu bola priradena konkrétna

hodnota.

Dalsia kapitola obsahuje ,kazuistiky Ziakov, ktoré obsahuju viaceré udaje ziskané
Z niekol’kych zdrojov. Pri zostavovani kazuistik ziakov boli vyuzité aj informacie od rodi¢ov
ziskane z dotaznikov. Dotaznik vSak obsahoval aj pomerne nejasné otazky, konkrétne
tykajice sa dizky domacej pripravy Ziaka, kde nie je jasné, &i sa tazatel’ pyta na dennu alebo
tyzdinova pripravu, preto ziskané udaje mézu byt skreslené. Pokrok ziakov bol overovany
vstupnou a vystupnou jazykovou skuskou, ktoru je z hl'adiska potrieb prace mozné povazovat
za dostato¢nt. V zavere kazdej kazuistiky je popis priebehu vstupnej a vystupnej diagnostiky
urovne znalosti anglického jazyka a uvedeny bodovy zisk z tychto skasok. Nie je vSak
uvedené akym spdsobom bol vykon ziakov bodovany a kol'’ko bol maximalny pocet bodov
V jednotlivych cCastiach skusky, preto nie je mozné odvodit, aky eSte bol mozny pokrok
ziakov v ramci skusky danych znalosti — autorka tento fakt neinterpretuje. V d’alSom texte
potom autorka v roznych obmenach a spdsoboch vyjadrenia porovnava u experimentalnej
a kontrolnej skupiny bodovy zisk zo sktsok, celkovii motivaciu ziakov, motivaciu Ziakov pri
jednotlivych didaktickych materidloch, kvalitu metodického materidlu (v bodoch, percentach).
Mnozstvo tabuliek je vSak neprehladné, autorka ich slovne neanalyzuje a neinterpretuje.
Celkovo vo vyskumnej Casti chyba akakol'vek hlbsia analyza a hlavne interpretacia ziskanych
udajov (napr. preCo bol v niektorych oblastiach Aj znalosti zaznamenany pokrok a Vv inych
nie, resp. pre¢o u niektorych probandov v kontrolnej skupine doslo k regresu; prec¢o jeden
z probandov Nikola reagoval neisto pri opakovanej ustnej skuske, ked’ pri prvej skuske neboli
zaznamenané ziadne problémy; preo prostrednictvom dotazniku autorkazistovala, ¢i mali
ziaci v predskolskom obdobi radi riekanky atd’). Na druhej strane autorka niektoré ziskané
informacie uvadza skreslene (napr. sa v dotazniku pyta, ¢1 mé dieta nejaké mimoskolské
aktivity zamerané na AlJ, v kazuistike vSak autorka piSe otom, Ze dieta nema Ziadne

mimoskolské aktivity).

V kapitole ,,Diskusia“ autorka v podstate iba rekapituluje ziskané vysledky. Porovnanie
S inymi vyskumami je iba v oblasti poziadaviek na podporny program, ku ktorym sa autorka

vyjadruje, Ze ich nimi zostaveny program spiia.



Jednou z vyskumnych otazok bolo zistit’ v akych oblastiach (mimo inych aj v osvojeni
uciva) st jednotlivé ,,pomdcky* prinosné. Autorka vSak pre prax odporuca tieto pomdcky iba
na zaklade ich vnutornych vlastnosti (,, Snadnost pochopeni pomiicky, Mira multisenzoriality,
Podpora interakce s ostatnimi zdiky; Souvislost nového poznatku s predchozi znalosti;
Propojeni mezipredmétovych vztahii*) amiery motivacie a aktivity ziakov (,,Zdjem o
didakticky material; Zajem o dalsi aktivity;, Zajem o nabizenou pomoc, Zdajem o dokonceni
aktivit; Zajem o aplikaci osvojeného poznatku ve vyuce®). Za najvacsi nedostatok povazujem
spOsob overovania prinosu (uc¢innosti) didaktického materialu. Domnievam sa, ze pokial’ chce
vyskumnik overit’ u€¢innost’ didaktickych pomocok, tak je podstatné urcit’ ich vplyv na rozvoj
jednotlivych sledovanych dovednosti v anglickom jazyku u jednotlivych Ziakov. Teda, ¢i sa
dosiahlo zlepSenie danych dovednosti, na podporu ktorych bola ta ktord pomdcka urcena.

Tento vztah vSak sledovany nie je.

V stvislosti s motivaciou a aktivitou Ziakov kontrolnej skupiny a ich pokrokom by bolo na
mieste tiez diskutovat’, aky bol k tejto skupine pristup ucitel’a (vyskumnika), akym sposobom
boli ziaci motivovani. Teda ¢i nizka motivacia a aktivita pri pouziti ,,tradi¢ného* didaktického
materialu nebola spoluspdsobena nevhodnym postupom ucitel'a (napr. nedostatocna motivacia
ziakov, nizky entuziazmus ucitel’a a pod.). Zarovent mi chyba zamyslenie autorky nad tym, ¢i
nizky pokrok Ziakov kontrolnej skupiny nemodze suvisiet’ s dizkou domacej pripravy (ktora

bola u experimentalnej skupiny pomerne dlha). Toto vSak autorka nezistovala.

Zaver: Ocenujem zostaveny podporny didakticky materiadl a Sirku pouzitych vyskumnych
metdd. Bohuzial’ ich autorka nedokéazala analyzovat’ a interpretovat’ takym sposobom, aby
Z nich vyvodila relevantné zavery. Odporicam préacu prepracovat’ s prihliadnutim na uvedené
pripomienky. Zamerat sa na sprehladnenie a doplnenie teoretickej Casti ana analyzu

a interpretaciu ziskanych dat vo vyssie uvedenych suvislostiach.

V Praze, 25.7.2016 Mgr. Barbara ValeSova Malecova, PhD.



