Diplomova prace
Milan SAFR: Diagnostika herniho vykonu u hra¢i elitni vykonnosti

Posudek oponenta

Diplomova prace ma 52 stran bez pfiloh a je rozdé€lena do péti kapitol. Z ndzvu neni
jasné o jaké sportovni odvétvi se jedna — mél tam byt uvedeno, Ze jde o fotbal. Teoreticka Cast
je zpracovana na primérné drovni — pfedevsim jeji prvni ¢ast tykajici se oblasti vykonu.
Diplomant v ni vychazi z izkého okruhu literarnich poznatkd a uvadi vétSinou pouze jednu
definici a charakteristiku. NemtiZe tedy provést zhodnoceni literarnich pramenti. Tyka se to
napt. str. 9, kde uvadi definici vykonu podle Dovalila, pfiéemZ neuvadi charakteristiky herniho
vykonu pfedev§im ve sportovnich hrach a ve fotbalu. Touto problematikou se zabyvala fada
autorti a nebyl by problém interpretovat a zhodnotit jejich pojeti herniho a fotbalového vykonu.
Mohl by diplomant podrobnéji rozebrat tuto problematiku u obhajoby ?

Na strané 9 diplomant uvadi, Ze zakladnim pfedpokladem pro vitézstvi se stdva vyborné
organizovand obrana. Na zaklad& ¢eho dosel autor prace k tomuto poznatku ? Jednd se o jeho
nazor & poznatky z literatury ? Utok nevytvéii predpoklady pro vitézstvi v utkéni ?

Na strané 12 aZ 16 piSe diplomant o faktorech herniho vykonu. U somatickych faktori
pak tvrdi, Ze hra¢i s primémymi ¢&i podprimémymi somatickymi pfedpoklady se ve
vrcholovém fotbalu nevyskytuji. Co ho vedlo k tomuto tvrzeni ? M4 pro né konkrétni dikazy ?.

Druha oblast teoretické ¢asti — herni ¢innosti jednotlivce, herni kombinace a herni
systémy je zpracovana podrobnéji a fundované. Sv&d¢i tak o velmi dobrych odbornych
kvalitach diplomanta.

Cil préce je dobfe zvolen a formulovan. Jeho obsahem by v§ak nemélo byt sdé€leni co
neni cilem prace, ale pouze co cilem je! Ukoly jsou jasné vyjadieny, to viak nelze Fici o
hypotéze. Tvrzeni o chybném feSeni je vZdy jasné a nemusi byt v hypotéze. Diplomant necht’
hypotézu vysvétli pii obhajob€, pfipadné pfesnéji formuluje.

Ve vyzkumné &asti kapitola - 4.1. paté{ svym obecnym charakterem spiSe do teoretické
&asti. Konstrukei kategorii pozorovani povaZuji za velmi dobrou. Jen mam dotaz, jaka je mira
subjektivity u hodnoceni chybnych hernich ¢innosti a situaci. Neni mi jasny termin
v poslednim odstavci na stran& 31 — Chybné feSeni v hernim vykonu. VSe, co diplomant
hodnotil byl herni vykon, nebo alespoii jeho komponenty. Muze diplomant tento pojem bliZe
vysvétlit ?

Na stran& 34 piSe diplomant o indikatorech hernich vykonu, zatimco v teoretické €4sti
o faktorech herniho vykonu. Jaky je rozdil mezi indikatory a faktory herniho vykonu ?

Vysledkova &ast je zpracovana velmi dobfe slovng, tabulkové i graficky, stejné kvalitni
je fundovana a dosti podrobna diskuse k vysledk@im. Kvalitu prace také zvySuje navrZeni
zaméfeni tréninki pro odstranéni chybnych feSeni.

Z hlediska formalniho je ur&itym nedostatkem to, Ze nejsou oéislovany ptilohy a chybi
jejich seznam, coZ je diileZité pro rychlejdi orientaci toho, kdo bude préci €ist.

Celkové lze Fici, Ze pfes nékteré nedostatky ma prace dobrou trovei a spliiuje
pozadavky kladené na tyto druhy praci. Proto ji doporucuji k obhajobg.
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