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1. Aktualnost (novost) tétmatu:

Téma prace je konstantné¢ aktudlni, nebot’ trestnd cinnost souvisejici se zneuZzivanim
zejména drog stale neni na ustupu. Mezinarodni spoleCenstvi a jednotliveé staty hledaji cesty,
jak ucinné této kriminalité predchéazet, resp. jak pachatele této trestné Cinnosti napravit,
piipadné téZ zvazuji moznosti nékteré drogy legalizovat. V Ceské republice je téma aktudlni
rovnéz z ditvodu zruSeni piislusného podzakonného ptedpisu, kdy znovu nezbyva nez se
spolehnout na judikaturu.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oblasti trestniho prava, a to zejména trestniho
prava hmotného,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal potiebné mnozstvi udajii, z nich
vybrala relevantni informace,

- pouzit¢ metody — odpovidajici tématu (diplomant pouziva bézné vykladové metody a
prostiedky).

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace — cilem prace bylo seznameni Ctendie s trestnym ¢inem nedovolené
vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy a upozornéni na
aktualni problematiku s timto souvisejici, coZ se do jisté miry podaftilo

- logicka stavba prace — po formalni strdnce ma piedloZzena prace logickou a piehlednou
strukturu, kapitoly na sebe pfirozené navazuji, je vSak tfeba vytknout skuteCnost, Ze
samotnému trestnému ¢inu podle § 283 a aktualnim problémiim je v€novana jen velmi mala
Cast prace. Zhlediska stavby prace rovnéz postradam alesponn zakladni pfiblizeni



mezinarodni a evropské upravy

- préce s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci — diplomant v zasadé ve e
vyhovujicim rozsahu pracuje s pozndmkovym aparatem; okruh pouzitych prameni
vzhledem k tématu prace je dostatecny; uziti judikatury neni bohaté. Je Skoda, Ze diplomant
nerozebird ,,obzvivlou* judikaturu, o které piSe na s. 47. Za neobvyklou lze povazovat citaci
nedbalosti védomé a nevédomé s odkazem na ucebnici prof. Jelinka, kdy se jednd o samotny
text zakona. Citace navic neodkazuje na konkrétni stranu ucebnice.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — dostacuyjici,

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - prace je graficky piehlednd, grafy a tabulky absentuji,

- jazykova a stylistickd troven — prace ma dobrou jazykovou uroven, obcas se vyskytuji
drobné nepiesnosti (viz. s. 37 a nafizeni Rady ¢.111/2005).

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:
Préace je dostaCujicim zpravovanim tématu. Lze ji vSak nékteré véci vytknout, a to zafazeni
EMCDDA do kapitoly 3.1, ptiléhavéjsi by bylo zatazeni do kapitoly 3.2, uvedeni novely na
s. 38 4/2012 Sb, kdy by bylo vhodnéjsi uvést predpis 467/2009 Sb. Prace bohuzel nejde
stran ustanoveni § 283 pfili§ do hloubky, kdy se dostatecné¢ nevypoiaddva se soucasnou
judikaturou.

N

. PFipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Diplomant navrhuje v ramci reSeni boje s drogami novelizaci zakona o navykovych latkach,
ktery by v ustanoveni § 2 doplnil o latky, které maji podobné nebo identické chemické
sloZeni a negativni ucinky na clovéeka. Nejednalo by se o rozpor se zdasadou nullum crimen
sine lege certa?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.
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. Navrzeny klasifikacni stupen: 3 (dobie)
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