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Hodnotící kritéria                                                            

 splňuje splňuje 

z větší 

části 

splňuje 

z menší 

části 

nesplňuje 

Problematika a cíl práce jsou zformulovány a odpovídají 

zadání a názvu práce. 
 X   

Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a 

tématu. 

  X  

Autor se opírá o relevantní prameny a literaturu.  X   

Struktura práce je vyvážená a logická.   X  

Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.   X  

Práce je prosta gramatických a stylistických chyb.   X  

Práce je psána kultivovaným odborným jazykem za použití 

správné terminologie. 
 X   

Autor správně cituje.  X   

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, úvod, závěr, seznam 

pramenů použité literatury, anotace v češtině a cizím jazyce, 

rozsah odpovídá zadání). 

  X  
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Celkové hodnocení (slovně) 

 

Práce B. Mikšovské stojí na pomezí regionálních, sociálních dějin a „gendrových studií“ se zaměřením 

na meziválečné období. Úhlem pohledu jsou pak Lázně Poděbrady. Jedná se o téma nosné a to i přes 

narůstající produkci tohoto tematického průsečíku. Autorce je nutno přiznat snahu založit svou 

diplomovou práci na širší pramenné základně. Vhodná byla především sonda do okresního archivu a 

regionálního tisku, přínosné je i využití „krásné literatury“.  

Přesto výslednou podobu charakterizují některé (i vážné) nedostatky, plynoucí bezpochyby 

z faktu, že B. Mikšovská práci dopisovala příliš rychle a v některých pasážích zůstala pouze u načrtnutí 

tématu, bez toho aby se mu mohla hlouběji věnovat, natož ho dostatečně analyzovat. Struktura se zdá 

být vyvážená, při bližším čtení se však právě v ní zrcadlí nedostatky. Nadbytečná se jeví úvodní část o 

„pověstech“, část o „lázních na britských ostrovech“, příliš stručně jsou pak pasáže o „dandysmu“, 

„ženské kráse“, „šviháku lázeňském“, ne zcela šťastná je zvolená chronologická metoda u 7. kapitoly: 

reflexe poděbradské lázeňské módy.  

Některá tvrzení jsou nepodložená a poněkud problematická. „Ženy z dolních vrstev o sebe 

dbaly alespoň do sňatku a narození prvního dítěte“? „Na úlohu žen se pohlíželo optikou mužské 

hysterie?“ (s. 30), teprve 20. století akcentovalo fakt, že sexuální vztahy jen dvou jednotlivců? (s. 30) 

Byly Poděbrady opravdu světové? Jak se o nich autorka zmiňuje. Výtky by pomohlo snad odstranit 

důslednější používání citačních odkazů 

Rychlost dopisování dokladují též gramatické chyby, především ve shodě podmětu s přísudkem 

(s. 23, 24, ), případně vynechání slov (s. 26). Opakování odstavců: s. 12 a s. 60. 

Svou snesenou kvalitu mají obrazové přílohy i další vhodná fotodokumentace, nedostatkem 

však je, že je autorka necituje přesněji.  

Přes vyřčené výtky práci doporučuji k obhajobě. 

 

……..        ……… 

 

Datum  31. 8. 2015    Podpis vedoucího práce PhDr. Jiří Hnilica, Ph.D. 

 

 


