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A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni X X
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkusSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
: X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje.
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a adajt. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované
vyjadfeni Ciselnych udaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoznuje zpracovani zavért, doporuceni, vystupi prace.
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuZzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie €i urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni forméalnich naleZitosti a X
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» téma a cil prace jsou relevantni studovanému oboru,

» V teoretické Casti prace jsou poznatky z obecné manazerské literatury doplnény o
problematiku kompetenci a kompetenénich modelu tak, jak je popisuje pedagogicka
literatura, diplomantka vénovala vymezeni jednotlivych pojmu velkou pozornost a
snazila se je popsat z riiznych uhli pohledu,

» pro vyzkumnou ¢ast zvolila méné tradi¢ni metody - jejich volbu fadné zdtivodnila a
vénovala se 1 popisu jejich charakteristik.

Nedostatky prace:

» spise subjektivni vyhodnoceni urovné kompetenci stinovanych feditelek - ¢as, ktery
diplomantka vénovala stinovani byl piili§ kratky (vzdy 1 den), informace nebyly
ovéfeny z jinych zdroji, nad to nejsou v praci uvedeny charakteristické znaky
jednotlivych rozvojovych trovni popisovanych kompetenci,

» V sumarizujici ptipadové studii jsou uvedeny pouze zékladni obecné informace o
méstské Casti Praha 10, chybi provazanost specifik makro- a mezoprostredi s aktualni
a pozadovanou urovni kompetenci feditelek A-C dle popisovaného kompetencniho
modelu,

» dil¢i nedostatky ve zpiisobu citovani (napf. s. 14 a 29, nejednotna iprava seznamu
literatury, zavaznéjsi je neuvedeni zdroje v seznamu literatury - Hassmanova),
ojedin¢lé chyby v typografické uprave, hojnéjsi chyby formulaéni a gramatické ( napf.
nas. 28, 36..., troven rozvoje kompetenci opravdu neni "nastandartni" ).

Hodnoceni prace: Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Management
vzdélavani. Potvrzuji rovnéz, Ze jsem se seznamila s Protokolem o vyhodnoceni podobnosti
zaverecné prace.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Doplite chybéjici rozliSovaci znaky jednotlivych rozvojovych trovni kompetenci (v
textu pouzita stupnice "nadstandardni, vyborné, primérné, nedostatecné").

2. Jaky fakticky vliv mélo umisténi Skoly v Praze 10 na pozadované kompetence
feditelek? Urcete na zéklad¢ analyzy dokumentti

V Praze 24. srpna 2015 PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.



