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Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. g g N -
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena 'E EE_ EE_ 'E
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A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaj. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéru, doporuceni, vystupt prace.
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani. X
Jde skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie €i urcitého uiseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni forméalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:
Jasné vymezeni cile prace: ,,... vymezit motivacni faktory oviliviiujici praci reditelii Skol.*
Autorka kromé motivacnich (vnitinich) faktorti zkouma i faktory stimula¢ni a demotivacni a
to na skupin¢ feditelek matetskych Skol Pardubického kraje.
Teoreticka Cast:

» V uvodu vymezena struktura celé prace

» Vymezeni termint na zaklad¢é odborné literatury
Vyzkumnag ¢ést:

» Hlavni cil vyzkumného Setieni je rozdelen do dvou dil¢ich cilii, nasledné jsou tyto cile
rozpracovany do ¢tyt vyzkumnych otdzek, postup pii dosahovani vyzkumnych otazek
je podrobné popsan

» Dvé¢ podrobné popsané vyzkumné metody, dotaznik (sestaveny na zakladé odborné
literatury) a polostrukturovany rozhovor (pro zjisténi motivacnich faktorti podle délky
praxe feditelek MS)

» Provedeni pfedvyzkumu

>V ramci dotaznikového Setfeni 79 respondenttl, byt’ se jedna o 38% feditelek MS
Pardubického kraje, jedna se pomérné velky pocet

Nedostatky prace:
Teoretickd ¢ast:
» U velkého mnozstvi citaci z odborné literatury chybi jejich srovnani
Vyzkumn4 ¢ést:
> Casté opakovani nééeho jiz jednou uvedeného (napf. poéet respondenttr)
» Zbytecny piepis tabulkovych hodnot do textu (napf. s. 46 — 47)
» Otazky 1 a 2 v rozhovoru jsou komparovany s vysledky dotaznikového Setieni — tyto
polozky se vSak v dotazniku nenachézi
» Z vyhodnoceni rozhovort jasné nevyplyvaji rozdily mezi jednotlivymi vékovymi
skupinami feditelek, konkrétné, které faktory u nich vystupuji do poptedi. Autorka
pouze konstatuje, Ze motivace u skupiny A se neméni (ovSem tyto feditelky pracuji ve
vedouci funkci 2 roky) a u zbyvajicich skupin se ménila (nékteré polozky jsou
chaoticky zminény na s. 76 — 77)
Ostatni:
» 'V abstraktu jsou poné¢kud netradi¢né formulovany nékteré zavéry vyzkumného Setieni
» Obcasné drobné chyby v textu (koncovky slov, chyb&jici mezery mezi slovy)
» Chybi ukonceni nadpisu na s. 57

Hodnoceni prace: Kladn¢ hodnotim celkovy potencidl prace, stanoveni vyzkumnych otazek
1 konstrukci vyzkumnych néstrojii, méné pak zpracovani vysledkd u rozhovort. Nicméné 1 tak
prace spliiuje pozZadavky kladené na dany typ prace v oboru Management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
1. Ve své praci sledujete i motivaéni faktory feditelek MS z hlediska délky jejich praxe.
Nezvazovala jste obdobné sledovani i z hlediska velikosti MS?
2. Kdo je nadfizenym feditelky matei'ské Skoly?
3. Diskutujte nékterou z polozek motivace, ktera se vyskytovala u skupiny A, ale nikoliv
u skupiny B a C.
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