POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

Studentky Véry Razakové
s nazvem ,,Jeruzalémsky chram a jeho zkéaza“.

Popis diplomové prace. Ma:
a) 108 stran plus 20 necislovanych stran pfiloh (pfilohy a tabulky jsou dvojiho druhu: sedm
vlozenych za préaci a sedm v samotné praci);
b) titulni stranu s dvojjazyénym ndzvem;
c) obsah (desetiné tfidény), prohlaseni a podékovani, dvojjazycnou anotaci se soupisem
klicovych slov, seznam zkratek a vysvétleni specifik zdznamu;
d) rozttidény soupis pouzité literatury na dvou stranach citajici 25 tituli, z nich 15 anglicky
psanych relevantnich odbornych publikaci. V seznamu literatury ov§em chybi vicero
publikaci, které jsou uvedeny jen v poznamce'. M4 tento vybér v seznamu né&jaky dtivod?;
e) anglicky psané Summary;
f) vlastni stat’ na stranach 8-104, kterd je roztfidéna na tfi kapitoly plus dodatek tykajici se
rabinské literatury;
g) poznamkovy aparat Citajici 509 polozek (pocet zde ovSem neni smérodatny, nebot’ mnohé
jednoclenné odkazy na biblické texty ¢i Pipalliv slovnik by mohly byt souc¢asti textu).
Lze konstatovat, ze vSechny formalni nalezitosti diplomové prace jsou splnény.

Hodnoceni diplomové prace:
Diplomova prace je autorkou diplomové prace uvedena (str. 8-9)
a) reflexi metodologie zpracovani (uspofadani latky i zdrojh);
b) charakteristikou jednotlivych kapitol. Jednotlivé kapitoly diplomové prace postupuji
v tomto sledu: ohledani pfedmétu zkoumani, analyza vybranych textl a syntéza
analyzovanych vysledk s pracovni formulaci pfi¢in zkazy a koncepce vypovédi o zkaze. Pro
konfrontaci s alternativnim uchopenim latky je pfidan dodatek o rabinské reflexi tématu;
c¢) formulaci cile vyzkumu: ,,zmapovat rozlozeni tématu Jeruzalémského chramu ...
v jednotlivych ¢astech Tanachu ... a v jejich ramci ve vybranych ... biblickych knihach a dale
analyzovat a porovnat uchopeni a zpracovani tématu v téchto ¢astech ... zformulovat pficiny
zni¢eni chramu ... a celkovou koncepci biblické vypoveédi Tanachu o zkaze Jeruzalémského
chramu®. Lze fici, ze se to diplomandce povytce podaftilo (prace spiSe mapuje, nez by
reflektovala a souc¢asné nevychazi jen z biblické latky — kombinuje ji s rabinskou reflexi).

Diplomova prace obsahuje dva vyrazné elementy napoméhajici zptehlednéni rozsahle
pojatého vyzkumu a dokladajici védeckost dila: tabulky a peclivéa diferenciace terminologie.
Podkladem vyzkumu nejsou historické, nybrz teologické reflexe Tanachu (autorka vychazi
jen z literdrniho zaznamu, ktery ma spiSe povahu vyznani viry, jak ostatné i sama uvadi).
Spravné studentka klade diraz na smlouvu (str. 20-25) jako teologické vychodisko Tanachu,
aby v dalSim priibéhu prace pak mohla dolozit, ze zkaza chramu je nasledek porusovani
smlouvy Hospodinovy s Izraelem (byt’ v samotné kapitole o smlouvé neformuluje souvislost
tématu smlouvy s tématem chradmu a jeho zkazy zcela zietelné) — napit: ,,Svatyné ... je
viditelnou manifestaci Smlouvy uzaviené Hospodinem ... (str. 46). Naopak stézejni vypoveéd
o Bozim domé (1 Moj 28) pomiji studentka pouhou pozndmkou pod ¢arou (pozn. 215).
Pokuste se pfi obhajobé¢ vysvétlit, pro€ tento text nepovazujete pfi formulovani vyznamu
chramu za dilezity.

V diplomové praci formuluje studentka urcité premisy, které mohou byt teologicky
sporné. Jejich vysvétleni sice miZe byt naplni obhajoby, ale o diplomové praci samotné
vypovidaji, ze kritickd reflexe v ni je jen rozpracovéana (neni dokonc¢ena), coz cely vyzkum

" napf. pozn. 1.12.45.52.53.57.90.94.121.124.125.234.241.293.316.325.326.329.333.349.350.354.356.362.378.
397.401.415.439.447.450.457.459.463.465-7.473.475-8.482.487.489.494.499.500.502.505.



pon¢kud znevérohodnuje (nepromyslené, ¢i nedomyslené formulace ¢ini celou praci ponékud

rozttisténou, neuspotradanou):

a) teologicky predpoklad, Ze BoZi plsobeni na Izrael a naroky na kultické chovani jsou

podminény moralnim stavem naroda (,,/idé tak museli byt nejprve formovani a vychovavani

k Zivotu ve svobode*, str. 18);

b) ,,Kazda generace ji znovu a znovu proziva®, tj. smlouvu — str. 23. Za tim je patrn¢ dobra,

ale nepfesveédciva perspektiva evokujici otdzku: Jak se to dé&je?

¢) Nekritické citace CEPu (3 Moj 19,2): ,,Bud'te svati, protoZe ji jsem svaty (str. 23.74). Text

je uveden jako argument pro narok ,,chodit po jeho stezkach*. Neni mi jasny smysl uvedeni

tohoto znéni, kdyZz na str. 51 je pouzity pfiméfeny pieklad originalu svéd¢ici o tom, Ze si

studentka je védoma nepatiiénosti uziti imperativu v CEPu (indikativ podstatng vyznam textu

meéni!);

d) Na ¢em zakladate tvrzeni, ze chram je stavény ,,podle presného ndvodu zjeveného

Hospodinem* (str. 26), &i ze Buh ,,stavbu chramu ... Ridil do nejvétsich detaili (str. 60)?

e) Proc na str. 31 uzivate dvoji piepis slovesného kotene ch-r-b / ch-r-v? Je tfeba zachovat

v ptepisu slovesného kotene skutecné hlasky, nebo je mozno si jej ptepisovat nahodile a

foneticky? Podobné na str. 35, kde jako slovesny koten k apelativu miskan uvadite §-ch-n,

nikoli $-k-n (v pozn. 237 vSak zase $-k-n). Jak pak pfti prepisu rozliSujete kaf od chet a kuf?

f) Myslite si, Ze proprium Choréb, resp. Charvona (str. 32) n¢jak souvisi se zkazou chramu?

Pokud ne, pak informace je tak margindlni, Ze nepatii ani do poznadmkového aparatu;

g) vycet textil se slovesem ch-r-b (str. 32-33) predstavuje podle mého soudu natolik zdsadni

material (podklad), Ze by si zaslouzil alespon dil¢i reflexi (rozpracovani);

h) tabulka €. 4 na str. 43-44 neni v textu zpracovavana. Nadto je jeji vypovidaci hodnota

spornd. Aby z této tabulky mohlo vyplyvat, Ze popis stavby misSkanu poziva terminologii

stvofeni, muselo by se jednat o srovnani dvou souvislych texti se stejnym sledem hebrejskych

frazi (nahodily vybér nesourodych textd z riznych mist Tanachu a v nich ndhodné vybranych

slov v prekladu ¢ini vypoveéd nezajisténou);

1) proc€ jsou na str. 56-58 uvadény rozsahlé citace Paté knihy MojziSovy, kdyz se tato kniha

ptfibytku BoZimu nevénuje a vétsina latky je jiz zmiflovana v 3 Moj? Jakou funkci tyto citace

maji?

J) jaky je smysl exkursu o vzniku kralovstvi na str. 60? Pro¢ zde neni uvedeno, Ze kralovstvi

jako podezfeld instituce je ideologickym pozadim, na kterém se odehravé vznik kamenné

svatyné nadto z iniciativy krale (Bohem nechténého)? Podobné i charakteristika Salomouna

(str. 63) by méla byt doplnéna upozornénim na to, kym je ten, kdo je stavitel chramu a co to o

celém dile vypovida;

k) O¢ opirate tvrzeni, ze Hospodin poZehnal planu stavét chram, nikoli az hotovému dilu (str.

61)?

1) na ¢em zakladate tvrzeni, Ze ,,Salomoun poméroval svoji moudrost, které se mu od

Hospodina skutecné dostalo, s moudrosti samotné Tory* (str. 63);

m) jak vite, Ze Z 16,8 bylo motto Davida? Pro¢ pravé tento text? Je snad David autorem

tohoto Zalmu?

m) vysvétlete relevantnost tabulky €. 6 (str. 72-74) vzhledem k tématu zkazy Jeruzaléma;
Diplomova prace obsahuje také drobné nedostatky (mimo pteklepy a gramatické

chyby), které v§ak mohou cetbu a porozuméni ¢tenafovo ponckud komplikovat:

a) Kultické desatero je v 2 Moj 34 (nikoli 33; str. 22);

b) citace oddilu na str. 39 neni ze Za 6,12, nybrz ze Za 6,12-15; Podobn¢ i na str. 69 nejde o

citaci z Jr 23,18, nybrz z Jr 27,18-19;

c) dvoji uvedeni 2 Pa 2,4 na str. 37-38 + 2 Kr 24,2-4 na str. 71 + zprava o Menaseho

modlafské aktivité na str. 70 a 71 (pozn. 349 a 354) + Jr 33,10 na str. 78. M4 to n&jaky

duvod?;



d) uvedeni stejné informace v pozn. (201), jako je v textu (str. 41). Chcete tim sdéleni
akcentovat? Pro¢? A pro¢ to samé (tii hiichy podle Talmudu, které zapficinily pad chramu) je
pak jesSté opakovano na str. 91.96.977;

e) neni zietelné, podle jakého klice jsou odkazy na text Tanachu jednou soucasti
poznadmkového aparatu a jindy zase soucasti staté. Napt. v pozn. 272-276 je hebr. znéni, ale
odkaz na text zlistal ve stati, nebo v pozn. 270 je text v pozn. i ve stati, nebo na str. 53 jsou

v jednom odstavci odkazy na text Tanachu ve stati, a v nasledujicim jsou v pozn. Podobné
neni jasné, pro¢ néktera hebr. slivka jsou v poznamkovém aparatu (napf. v pozn. 314), zato
Jina v stati.

Diplomova prace by vyzadovala jeSté Cas na a) revizi (vyc€isténi) vySe uvedenych
nepiesnosti (a) — e)); b) doplnéni rozboru k nékterym stéZejnim tanakovym textiim; c)
zptesnujici reflexe (jak bylo naznaceno vyse v tomto posudku: a) - m)); d) redukci celého
rozséhlého a ¢asto se opakujiciho popisu. Ale vzhledem k tomu, Ze prace je systematicky
rozvrzena a zpracovana a vzhledem k tomu, ze studentka zpracovava rozsahlé mnozstvi texti
nejen tanakovych, ale i rabinskych (byt mnohde metodou volnych asociaci bez zdkladniho
porovnavani vypovédi a posouzeni jejich hodnoty), které se ji podafilo presvédcive roztridit,
navrhuji pfijmout praci k obhajobé a po ispé$né obhajobé ji hodnotit jako velmi dobrou (2).

V Praze, dne 18.8.2015 Jifi Benes



