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1. | Odborny kontext Orientace v pojednavané problematice, odborné zdzemi a §irsi prehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 3
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

2. | Vyzkum Stanoveni a splnéni cilti, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a
zvolenych postupi, jasnost formulace a interpretace zaveér prace 3

3. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, clenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddilli, ndvaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace, 4
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici Giroven citaéni

4. | Jazykova uroven Celkova uroven jazykového projevu, pesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatki, uroven odborné¢ho 4
stylu

5. | Vécna spravnost a Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,

piesvéddivost podloienost,’ alS‘FuVéllnost pfistupﬁ,. schopnost arg.gvmven’tace a kritického mysleni, 3

schopnost nalezité formulovat a interpretovat zjisténi

6. | Originalita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti
danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova narocnost a pracnost, 5

potencial prace (navazani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupt v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):
Predkladand diplomova prace se zabyva problematikou aplikace technik vychovné dramatiky v hodinach
vyuZzivajici metody CLIL. Cilem prace je ovéreni predpokladu, Ze Zaci si nejsou védomi nékterych slozek
komunikace (situacni kontext, neverbalni komunikace, paralingvistické jevy). Uvedeny predpoklad autorka
ovéruje prostfednictvim smiSeného (kvalitativniho / kvantitativniho) vyzkumného Setfeni.

V teoretické ¢asti autorka v kapitole 2.1. pojedndva o metodeé CLIL, zakladnich principech metody,
pristupech k planovani CLIL hodin a vyhod uZivani CLIL ve vyuce. V kapitole 2.2 se autorka zabyva

problematikou vyuzivani technik vychovné dramatiky ve vyuce. Ve své prdci se autorka snazi inovativnim
pfistupem o propojeni obou pfistupl k vyuce nejen ciziho jazyka.

Predmétem praktické ¢asti je rozsahlé a komplexni smisené vyzkumné Setfeni, jehoz jadrem je vyse

uvedené propojeni obou pristupl, které z velké ¢asti definuje didaktické procesy; v obsahové roviné
autorka pracuje s prlifezovymi tématy. Autorka pro empirické Setfeni ptipravila tfi pfipravy na hodinu,

které byly nasledné realizovany na skolach, se kterymi v rdmci své profese (koordinator CLIL kurz()

' Bodové hodnoceni na gkale 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodd zjedné &i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé¢.




Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

spolupracuje. Sbér dat byl realizovan jednak prostfednictvim dotazniku (kvantitativni Setfeni) a také
prostiednictvim zaznam( vyuky a rozhovory s vyucujicimi jejich analyzou (kvalitativni Setfeni). Soubor dat
je autorkou peclivé a prehledné zpracovan.

Pozitivné hodnotim tvofivy a inovativni pfistup autorky pfi planovani a realizaci vyzkumu (zejména
planovani vlastnich priprav na hodiny), dale kladné hodnotim rozsah a komplexitu vyzkumného Setreni a v
neposledni radé prace muze plsobit i inspirativné pro kolegy studenty ¢i ucitele, ktefi se problematikou
CLIL a/nebo vychovnou dramatikou v cizojazy¢éné vyuce zabyvaiji.

Prace vykazuji i urcité nedostatky: Cil/e prace jsou formulovany stru¢né a vyzkumné otazky absentuji. O
diagram (Kao, O’Neill, 1998) na str. 20 je pojednani pfilis stru¢né, plsobi, jako by byl do kapitoly 2.2.2
vklinén bez peclivéjsiho uvazeni. V popisu diagramu je chybné operovano s pojmy technika a pfistup.
Diagram by byl vhodnéjsi jako uvod do problematiky dramaticka vychova ve vyuce cizich jazyk(. Ponékud
problematicky je i vycet jednotlivych technik dramatické vychovy, které postrada kli¢ pro vybér. Autorka
sice uvadi, Ze se jedna o techniky, které jsou bézné a Ze se jedna o techniky, které uvadi vétsina autord.
Jako problematické vnimam zarazeni jazykovych her a povahové odlisnych bod{ using texts a using the
coursebook. Naopak nékteré hojné uzivané techniky vychovné dramatiky absentuji; napt. ucitel v roli,
horké kreslo (hot-chair) ¢i Zivy obraz (tableau).

Po jazykové strance je prace na vysoké urovni. Objevuje se pouze nékolik formula¢nich nepresnosti a
jazykovych chyb, které jsou v3ak ojedinélé: chybéjici ¢leny, interpunkce grammar which was meant to be
practised during this activity was completely left out (s. 56), omylem vloZeny odstavec “solitér” na samém
konci prace (s. 76) - totozny text se nachazi v Uvodu kapitoly 3.1.1.

S pfihlédnutim k pozitivim a vyhraddm k praci hodnotim predkladanou praci jako zdafilou a doporucuji ji k
obhajobé.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:
1) Pokud by mohla autorka prfehodnotit vybér vyctu technik, podle jakého kritéria by je vybirala a jaké
techniky by uvedla?

Praci timto @ doporucuji O nedoporucuji k obhajobé.2

Datum: 3.9.2015

Podpis:

? Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prubéhu obhajoby.




