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1. Odborný kontext Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší přehled o disciplíně, 

znalost a uplatnění odborné terminologie, reprezentativnost a aktuálnost použité 

odborné literatury, variabilita odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a 

zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů práce 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, návaznost a 

provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, odpovídající rozsah práce, 

poznámkový aparát, adekvátnost a provedení příloh, odpovídající úroveň citační 

praxe  4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost formulací,

absence gramatických, lexikálních a pravopisných nedostatků, úroveň odborného 

stylu 

5. Věcná správnost a 

přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová správnost,  

podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a kritického myšlení, 

schopnost náležitě formulovat a interpretovat zjištění 

6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, kreativita a zaujetí 

danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, celková náročnost a pracnost, 

potenciál práce (navázání na výzkum či aplikace jeho výstupů v praxi) 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 

znamená, že práce není doporučena k obhajobě. 

vedoucího práce oponenta



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto  
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Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě.
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Autorka účinně pracuje s relevantní zahraniční i domácí literaturou, výhradu bych měla pouze k tomu, že v souvislosti s technikami dramatické výchovy až příliš hojně a rozsáhle cituje práci S. Holdenové z roku 1982 (Drama in Language Teaching), přičemž naopak poměrně málo čerpá z rostoucího 
	Text8: 1. Diplomantka vychází z předpokladu, že si žáci nejsou vždy vědomi  některých důležitých a ve výuce opomíjených složek komunikace, např. neverbální komunikace. Porovnává povědomí žáků o těchto složkách před a po realizaci svých tří příprav. Bylo tedy právě toto povědomí a možnost jeho rozšíření jedním z předmětů zkoumání? Pokud ano, vycházela autorka z nějaké hypotézy, z jaké a proč? Proč dotazník zadaný žákům po pilotáži navržených hodin anglického jazyka neobsahuje důležitou první položku z dotazníku před pilotáží? V závěru práce si autorka klade otázku:  „Although, does it really mean that if the students are not aware of these aspect[s] they are not naturally using them?“ (74)  Bylo tedy důležitější spíše zjistit, zda studenti tyto prostředky komunikace dokáží využívat? 
2. Součástí výzkumu bylo měření skutečného času, který žáci strávili při "real language use".  Co bylo cílem této části výzkumu? Autorka udává, že množství příležitostí k "real language use" bylo "rather significant" (75). Jaké bylo její původní očekávání? Porovnávala naměřený čas s jiným údajem? Autorka by mohla termín "real language use" podrobněji definovat a objasnit jeho případnou souvislost s konceptem komunikačních aktivit W. Littlewooda.
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	Text10: bohatství aktuálních zdrojů. Kromě toho se v diplomové práci několikrát objevuje tendence prezentovat určitý názor či poznatek získaný z literatury jako všeobecně platný a nehledat už jiné alternativy, jako je tomu např. na str. 27, kde diplomantka uvádí pět typických fází dramatické aktivity, nebo na str. 20, kde předkládá  "two approaches to drama techniques." Některé informace se nejeví jako zcela logické, např. na str. 19 věta "This power attracts students' interest and that is why the activities are called dramatic."
Autorkou provedený výzkum je obdivuhodně rozsáhlý, kombinuje prvky kvalitativního i kvantitativního charakteru a pracuje s různými typy dat. Data jsou pečlivě zpracována a dostatečně využita.  Praktická část je podepřena precizními grafy. Součástí práce jsou atraktivní výukové materiály a přehledně uspořádané videonahrávky. Pro porozumění kapitolám 3.3.1, 3.3.2 a 3.3.3 by bylo vhodnější, kdyby přípravy na vyučovací hodiny byly součástí hlavního textu. Přípravy obsahují vhodně stanovené cíle zformulované z hlediska žáka, avšak konkrétní jazykové a obsahové cíle nejsou dále rozpracovány ve formě konkrétních výstupů, což ztěžuje možnosti ověření jejich splnění.
Práci lze dále vytknout občasné a spíše drobné chyby, především chybějící členy. Místy není zcela zřejmé, jaké entity zastupují některá zájmena, např. na str. 17: "Holden underlines communication with all its aspects affected by paralinguistic features. They partake in creating the environment in which conversations take place because drama activities make use of them.” Čtení komplikují i jiné nejasnosti, např. na str. 52 „The teacher made the one who heard the news ask the question if he/she likes which made it more natural communication because the people were interested in what they were just told.“ Jinak je jazyk práce na velmi dobré úrovni. Objevují se drobné nepozornosti, např. na str. 25 obsahuje přímá citace dvě chyby, či v závěru na str. 76 je zřejmě omylem ponechaný odstavec. Přes uvedené nedostatky považuji diplomovou práci za zdařilou. Ačkoli nejsou jasně formulovány cíle výzkumu, lze říci, že práce dokazuje smysluplnost propojování metody CLIL a dramatizačních postupů ve výuce AJ.
 
 


