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Posuzovana oblast | Zvazovana kritéria Body
(0-5)’
Odborny kontext Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §irsi prehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 3
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy
2. | Vyzkum Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a

zvolenych postupii, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace 3

Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace, 4
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

3. | Struktura a forma

4. | Jazykova uaroven Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,

absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného 3
stylu
5. | Vécna spravnost a Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
piresvédiivost podloienost,’ alft.ufilnost ph’stupﬁ,. schopnost arg.gvmvegtace a kritického mysleni, 3
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi
6. Original ita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti

danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost, 4
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Diplomova préace poukazuje na moznosti propojeni dvou v soucasnosti aktualnich pristupl k vyuce cizich
jazyka: CLIL a dramatické vychovy. Podle v literatufe doporucovanych principtd vytvofila autorka plany
tfi vyu€ovacich jednotek, jejichzZ realizaci poté empiricky zkoumala. Tyto pfipravy spolu s reakcemi zaku i
ucitelky na jejich pilotaz povazuji za nejpfinosnéjsi ¢ast prace; lekce jsou napadité, prokazuji autorinu
schopnost tvorivé didaktické transformace a syntézy riznorodych obsaht, a mohou pfinést inspiraci pro
ucitele, ktefi se v omezeném cCase jazykové vyuky musi vyporadat s prifezovymi tématy. Z prace viak
neni ziejmé, jaké konkrétni cile diplomantka sledovala. Ani v abstraktu ani v ivodu se nedoc¢teme, na
jaké vyzkumné otazky se prace snazi odpovédét, coz nasledné ztézuje orientaci ve sledu argumentu.
Kromé jednoznacnéjsiho sméru by praci prospélo presnéjsi vymezeni nékterych termin(, napt. terminu
komunikacni kompetence. Ne zcela jednotné jsou uzivany terminy "approach”, "method" a "technique".
Autorka ucinné pracuje s relevantni zahrani¢ni i domaci literaturou, vyhradu bych méla pouze k tomu,
Ze v souvislosti s technikami dramatické vychovy az pfilis hojné a rozsahle cituje praci S. Holdenové
zroku 1982 (Drama in Language Teaching), pficemz naopak pomérné malo Cerpd z rostouciho

! Bodové hodnoceni na $kile 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




Celkové zhodnoceni prace (v€etné Kkritickych vyhrad):

bohatstvi aktudlnich zdroju. Kromé toho se v diplomové praci nékolikrat objevuje tendence prezentovat
urcity nazor Ci poznatek ziskany z literatury jako vieobecné platny a nehledat uz jiné alternativy, jako je
tomu napf. na str. 27, kde diplomantka uvadi pét typickych fazi dramatické aktivity, nebo na str. 20, kde
predklada "two approaches to drama techniques." Nékteré informace se nejevi jako zcela logické, napf.
na str. 19 véta "This power attracts students' interest and that is why the activities are called dramatic."
Autorkou provedeny vyzkum je obdivuhodné rozsahly, kombinuje prvky kvalitativniho i kvantitativniho
charakteru a pracuje s riznymi typy dat. Data jsou peclivé zpracovana a dostatecné vyuzZita. Prakticka
cast je podeprena preciznimi grafy. Soucasti prace jsou atraktivni vyukové materidly a prehledné
usporadané videonahravky. Pro porozumeéni kapitolam 3.3.1, 3.3.2 a 3.3.3 by bylo vhodnéjsi, kdyby
ptipravy na vyucovaci hodiny byly soucasti hlavniho textu. Pfipravy obsahuji vhodné stanovené cile
zformulované z hlediska Zaka, avsak konkrétni jazykové a obsahové cile nejsou dale rozpracovany ve
formé konkrétnich vystupu, coz ztéZuje moznosti ovéreni jejich splnéni.

Praci lze dale vytknout obcasné a spiSe drobné chyby, predevsim chybéjici ¢leny. Misty neni zcela zfejmé,
jaké entity zastupuji néktera zdjmena, napf. na str. 17: "Holden underlines communication with all its
aspects affected by paralinguistic features. They partake in creating the environment in which
conversations take place because drama activities make use of them.” Cteni komplikuji i jiné nejasnosti,
napr. na str. 52 ,The teacher made the one who heard the news ask the question if he/she likes which
made it more natural communication because the people were interested in what they were just told.”
Jinak je jazyk prace na velmi dobré Urovni. Objevuji se drobné nepozornosti, napf. na str. 25 obsahuje
pfima citace dvé chyby, ¢i v zavéru na str. 76 je zfejmé omylem ponechany odstavec. Pfes uvedené
nedostatky povazuji diplomovou praci za zdafilou. Ackoli nejsou jasné formulovény cile vyzkumu, Ize
fici, Ze prace dokazuje smysluplnost propojovani metody CLIL a dramatizacnich postup( ve vyuce AJ.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. Diplomantka vychazi z predpokladu, Ze si Zaci nejsou vzdy védomi nékterych dllezitych a ve vyuce
opomijenych slozek komunikace, napt. neverbalni komunikace. Porovnava povédomi zakl o téchto
slozkach pred a po realizaci svych tii pfiprav. Bylo tedy pravé toto povédomi a moznost jeho rozsifeni
jednim z pfedmétd zkoumani? Pokud ano, vychazela autorka z néjaké hypotézy, z jaké a pro¢? Proc

dotaznik zadany zakim po pilotazi navrzenych hodin anglického jazyka neobsahuje dulezitou prvni
polozku z dotazniku pred pilotazi? V zavéru prace si autorka klade otazku: ,Although, does it really

mean that if the students are not aware of these aspect[s] they are not naturally using them?“ (74) Bylo
tedy dllezitgjsi spise zjistit, zda studenti tyto prostfedky komunikace dokazi vyuzivat?

2. Soudasti vyzkumu bylo méreni skute¢ného Casu, ktery Zaci stravili pfi "real language use". Co bylo
cilem této ¢asti vyzkumu? Autorka udava, ze mnozstvi pfilezitosti k "real language use" bylo "rather
significant" (75). Jaké bylo jeji plvodni ocekavani? Porovndvala naméreny ¢as s jinym udajem? Autorka by
mohla termin "real language use" podrobnéji definovat a objasnit jeho pfipadnou souvislost s konceptem
komunikacnich aktivit W. Littlewooda.

Praci timto @ doporucuji O nedoporucuji k obhajobé.2

Datum: 3.9. 2015

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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