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ABSTRAKT

Tématem piredkladané diplomové prace je historicky i posmrtny ,druhy zivot®
vladyky Dalibora z Kozojed, v roce 1498 odsouzeného vétsim zemskym soudem
Krélovstvi ¢eského ke ztraté hrdla za vynucené ptrevzeti ploskovické tvrze v Litomeé-
fickém kraji i s jeho poddanymi. Text zkoumé motivy, jez k ¢inu vedly, a na zakladé
prament uredni, narativni i beletristické povahy sleduje vyvoj povésti o Daliborovi
od 16. do 19. stoleti. Tézistém ,druhého zivota“ mytu je obdobi ceského narodniho
obrozeni a literarntho romantismu, béhem néhoz se spole¢né zemské cesko-némecké
dédictvi legend a povésti postupné méni v ¢eskou narodni historizujici tradici, vyuzi-
vanou mimo jiné k obrané ¢eské kulturni sféry vic¢i némecké. Prace zkoumé vyvoj

spolecenské i ryze literdrni role Dalibora na pozadi popisovaného procesu.

KLIiCOVA SLOVA

Dalibor z Kozojed, Daliborka, jagellonské (jechy, 19. stoleti, druhy zivot povésti,

¢eské narodni obrozeni, némecké romanticka literatura v Cechéch



ABSTRACT

The present thesis focuses on both the actual and the posthumous life of the late
15" c. esquire Dalibor of Kozojedy, beheaded in 1498 by verdict of the Superior Land
Court of the Kingdom of Bohemia for capital felony of hostile takeover of a manor
house of Ploskovice in the Litoméfice region, including the pertaining peasantry. The
text analyses the motives leading to the act and extracts diplomatical, narrative, and
literary sources in order to portray the evolution of the tale of Dalibor in the course
of 16™ through 19™ century. The 'afterlife' of the myth is rooted in the period of
Czech National Revival and literary Romanticism, which foreshadows the gradual
reshaping process of the then Bohemian mythological heritage as commonly shared
by the Czechs and Germans into an instument promoting the Czech national
historical tradition, used for defending the Czech culture's milieu against the German
one. The thesis explores the aforementioned process as a background for textual

instances of the mythical Dalibor's engagement in both society and literature.
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Czech National Revival, Bohemian German-language romanticist literature



ODSAN. . ece 6
VO et e e e e 7
NAMEL & SETUKBUTA DIACE. .. v iieniiiii e 7
Metodologicky a bibliograficky rozbor DIACE.......coovuviiiiiiiiiiiiee e 8
1. Pramennd baze jména Kozojedy........ccoormiiiiiiiiiiiiiiiiicc e 14
1.1. Toponymum Kozojedy v ranych pramenech.............ccooeeviiiiiiiiniiiiiiiiiiieenn, 14
1.2. Zaménnost jména Kozojedy a Konojedy......cooevviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiiieeecciie e 16
1.3. Antroponymum z Kozojed v ranych pramenech............ccoocoovvieeiiiiieiiiineiinnn.. 19
2. Predkové Daliborovi (1300-1470)..cc..eeiiiiiiiriiieiiiie ettt 27
2.1. Dalibor nejstarsi z Kozojed. domnély hrdina od Kreséaku.........cooevvvvivnvinninn... 27
2.2. Kozojedsti v Poohti a Polabi mezi lety 1350 a 1470.....ccccevviiiiiiiiiiiieiieineennnn. 30
3. Daliborova rodina (1470-1500).......ccoruitirimieiiiie ettt 38
3.1. Purkrabi AleS z Kozojed, otec DalibOrtiv.......coovvueiiieiiieiiieiieee e 38
3.2. Ales, Dalibor a Jan: rodinny spor 0 majeteK.......ccoeeeeeeeiiiiiiiiiiiineeeeeeiiiiineeeeeenn. 42
3.3. Dalibor a Dorota z Kozojed na Novém MESEE.........coevvviiiiiiiiiiiiiieieeeieia, 45
4. Z10¢n a trest (1496-1498) ... 52
4.1, CASOVA AALACE. .. eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 52
4.2. Biezen 1498: RozSUdek & DOPIAVA.....ccvuiivniiiiiiieiieeieeeeee e 55
4.3. Panstvi Ploskovice v_dob& pohusitsKeé.........co.viviiiiiiiiiiiieieeieeeeeee 63
4.4. Roboty Vaclava Adama z DrahoniC ...........oeiiiviiiiiiiiiiieeieeeieeeeeeeeee 67
5. Posmrtny osud Daliboriiv.........cooiiiiiiiiiiii e 73
5.1. Reflexe v novovékém pravu: trestani poddanvch Daliborem.............ccccoeeven.en 73
5.2. Reflexe v novovéké historiografii: Dalibor pokuSitel lidu.......ccccovvveiiieiinnannn..n. 76
5.3. Reflexe v novovéké frazeografii: Dalibor tesklivy hudec..........c..cooovviiiiiiiiinil. 81
6. Vzestup mytického Dalibora v romantické literatufe ..............ccceviiiiiiiinniinnnn. 88
6.1. Ceské a némecka prozaické recepce vlasteneckych POVESt.......eovevveeeereeeeene... 88
6.2. Daliborska latka v historizujici romantické POeZil ........ccocoveivviinviinviiniiniinnnn. 91
6.3. Beletrizace daliborské latky ve 30. letech 19. stol. .......ccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiii. 96
7. 1848-1900: Stiipky Daliborova druhého Zivota ...............eeeeeviiiiiiniiiiiiiiiiiinnieiinian. 102
7.1. Ozvény daliborské 1atky v némecké literatufe...........veevvuneiivieeiiiieeciiieeei. 102
7.2. Dalibor v ¢eském hudebnim nebi.......ccoooviiiiiiiiiiiiiee e 103
< PSP 107
Seznam pouzitych informacénich zdrojil.........coooveiiiiiiiiiiiiiiiii e 110
Prameny nevvdanG...... ..o 110
Prameny (edice, ediéni fady, literdrni dila) .......ooooeeeiiiiiieiiiiiee e 110
Tisténé slovniky, pHrucky a iNVENTAFe. ........uueiiieeeiie e 114
Online slovniky a databazZe........uuuieieeeiiiiiiiiiiee e 115
| DRI A 0 PP 115
NS/ 0: ) 00001 o) 2/ 4 b FUU T 122
SezNAIML LADULICK. .. ovvi i 124



Uvod

Nameét a struktura prace

,V Cechdch v soucasné dobé neni domdci pévec, ktery by ndrocny Daliboriv part

wlddl na vijtecnou.

Pozdné stredovéky vladyka Dalibor z Kozojed vystupuje na jevisti theatra mund:
pouhych osm let. Na scénu je poprvé uveden rodinnym majetkovym sporem v roce
1490, v némz po jeho boku alternuji otec Ales a bratr Jan. Kariéru pak zakoncuje
o Sest let pozdé&ji svou zivotni roli protfelého sviidce poddanych; naroény part
na provinéni scéné zastavniho panstvi severoceskych Ploskovic je dobovou prazskou
kritikou po poc¢ateénim vahani pfijat az s roénim zpozdénim. Teprve v roce 1497 je
angazma zemskym soudem pravem docenéno jako historické, vpravdé bezprecedentni:
protagonista si v postnich dnech roku 1498 odnési nejvyssi udélovanou trofej, po-

pravu stétim.

Predkladana prace mapuje ¢tyfi stoleti spolecenskych, literarnich a historiografickych
pocint, jez Dalibortiv ploskovicky vystup stvoril, inspiroval, ¢i alespon tematicky
ovlivnil. Ma dva tematické vrcholy: ¢ast prvni v rozsahu kapitol 1-4 rekapituluje his-
toricky obraz a rodinné a SirSi genealogické zézemi Dalibora z Kozojed v podani
dobovych tfednich a narativnich prameni. Metodologicky se opird o prosopo-
grafickou resersi, jez aspiruje na uplné vytézeni dostupnych zdroji.? Stat je casové
dovedena pfiblizné do roku 1520 a je pojata jako faktograficky substrat, na néjz se
v dalsich stoletich vyvoje povésti pilné ukladaji ¢erstvé vrstvy. Kazdy novy sediment
se pritom lisi mocnosti, tvarnosti i barvou - a vzdy je po urcitém obdobi tektonického
klidu spolu se sousednimi nénosy znovu pfevrasnén a pretvoren. Tento druhy, po-
smrtny zivot Daliboruv je pfedmétem studia druhé ¢asti prace v rozsahu kapitol 5-7.

Ta je na rozdil od prvni Casti pojata vybérové: soustfedi se na zZanrové a cCasové

1 Cit. Josef Prudek, operni rezisér, in: (ier), ,,Na libereckou scénu se vraci opera Dalibor*, MF Dnes,
5.11.2004.

2 S vyjimkou prament tzce regionélnich, napft. farnich kronik.



okruhy, v nichz se daliborské latka sama o sobé, ¢i naopak jeji interpretace, proméni-
ly nejrazantnéji. Vrcholem je v obou ohledech romantické obdobi prvni poloviny
19. stol. s jeho dozvukem, souvisejicich zejména s operou Dalibor. Pojednani také
z tohoto divodu konéi na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se vyvoj legendy samé a po-

jeti Daliborovy mytické osoby zavrsuje.
Metodologicky a bibliograficky rozbor prace

Historické pozadi povésti o Daliborovi prekvapuje absenci odborného monografického
zpracovani.’ Je to dano piedevsim tspornosti soudobych pramennych dokladi o vla-
dykovi samotném z doby pfed pozarem Prazského hradu v roce 1541; ty se omezuji
na tfi intabulované zapisy dvou soudnich procest z let 1490 a 1498 a letmé zéznamy
o majetkovych transakcich v prazskych méstskych knihéch. Zibrtova bibliografie
k heslu Dalibor z Kozojed uvadi v roce 1900 devatenéict hesel, v nichz prevazuji sou-
hrnné, popularné naucné casopisecké ¢lanky o vézi Daliborce a kalendarové publika-
ce.! Syntézy z jagellonského obdobi ceskych d&jin mezi F. Palackym (1865) a
P. Cornejem (2007) vénuji povstani na Ploskovicku jeden ¢i dva odstavce, zpravidla
zafazené do vykladu o socioekonomické transformaci éry pozdniho stredovéku, pau-
sahem stale nepiekonané tetralogii z 80. let pripadné upozornil, ze ,,spise neZ do his-
torie lidovych wvzpour patri boj Dalibora z Kozojed po bok zdpasi Slechtickijch opo-
védniki, hdjicich svérdzné a vsemi prostiedky ndroky na majetek”.” Tematickému za-
Fazeni mezi zchudlé loupezivé Slechtice, pololegalni aktivisty typu Jiftho Kopidlanské-
ho a jiné zemské skidce se zddny medailonek Dalibora z Kozojed v poslednich dvou

dekadéch jiz nevyhnul.®

3 Alespon takového, jakého se dostalo Janu Sladkému Kozinovi (jeho# historicky obraz je vlivem li-
dovych povésti velmi blizky Daliborovi) prostfednictvim pojednani Jaroslava Kramaiika ¢&i
Eduarda Maura; viz J. Kramafik, Kozina a Lomikar v chodské lidové tradici, 1972, resp. E.
Maur, Pamét hor, 2006, s. 175-198.

4 C. Zibrt, Bibliografie ceské historie, dil treti, 1900, s. 197.
J. Macek, Jagellonsky vék v ¢eskyjch zemich, sv. 2 — S'lechta, 1994, s. 105-106.
V této nelichotivé spole¢nosti figuruje i zfejmé uplny souhrn znamych biografickych dat o Dali-

borovi (jenZ pfesto nepiesahne tii strany) z pera Jindricha Francka (J. Francek, 24. 10. 1517.
Svatovdclavskd smlouva, 2006, s. 17-20.



Zvl1astni skupinou jsou populdrné naucné publikace, které povést o Daliborovi, tra-
di¢né v podobé kanonického Jiraskova zpracovani, komentuji a na jejim zakladé me-
todou detektivnitho badéni pfed c¢tenafem rekonstruuji historickou realitu. Jak
Brabencovo (1959), tak Ivanovovo (1976) podani nabizeji dostateéné Siroky, infor-
movany a vzajemné se shodujici pohled; urc¢itou potiz predstavuje absence poznam-
kového aparatu a s tim souvisejici nemoznost odlisit autorské ,detektivni spekulace a
hypotézy, jakkoli poucdené, od ziejmych a prameny prokazatelnych fakti.” Tento ne-

dostatek (spise editorsky ¢i zanrovy nezli badatelsky) si predkladana prace slibuje

-----

Tentyz zavazek stoji i za duvody, pro¢ prace vénuje dosti Gsili a prostoru rekon-
strukci Daliborova vladyckého rodu. Tomu se zaddn& odborna studie doposud
nevénovala, a dosti pfekvapivé tak na tomto poli dominuje regionalni publikace
z pera Véclava Sabla.®* Rodak ze Smilovic nedaleko Kozojed na Lounsku sestavil
do té doby sife nepublikovana fakta o rodovém sidle vladykova rodu a fadé jeho
vzdalenych piibuznych; spolu s vypravénim o Daliborové procesu a povésti (které jiz
nové informace neptinaseji) tvori bez nadsazky jedinou biografii vSeobecné znamé
osobnosti. Druhé& a zcasti treti kapitola této prace jdou z velké c¢éasti ve stopach
Séablovy publikace (tematicky, nikoli metodicky) a rozsifuji ji. Cilem prosopografické
reSerSe urednich a narativnich pramenu byla identifikace co mozna nejvétsiho poctu
Slechtici, ktefi svij rodovy ptuvod odvozuji od tvrze v Kozojedech na Lounsku, a daji
se tak oznacit jako blizci i vzdaleni pribuzni Dalibora z Kozojed, pfestoze ne ve vSech
pripadech nutné muselo jit o pffmou vladyckou linii.” Protoze predikat (& spiSe
domicil) z Kozojed je ve 13.-15. stoleti Siroce zastoupen napfi¢ regiony i pramennymi
zénry a existence vétsiho mnozstvi obei jména Kozojedy snadnou identifikaci jednot-

livych drzitelii obce ztézuje, byla reSerse i demonstrace jejich zavéri provedena velmi

7 Jedna se o kapitoly z publikaci J. Brabenec, Po stopdch starych povésti ceskijch, 1959, s. 209-216,
a M. Ivanov, Cesky pitaval aneb Kralovrazdy, 2009, s. 138-158.

V. Sabl, Daliborovy Kozojedy a hrad Drtevic, 1973.

Ani kozojedska tvrz (resp. hradek, nebot se nenachézela v intravilanu vsi) se nedockala histo-
rické, tim méné archeologické studie nad ramec heslové zminky v kastelologickych souborech;
diplomatické dikazy o jejim drzeni Daliborovymi piedky jsou jen nepiimé. Lokalizaci hradku
vzhledem ke vsi, blizkého hradisté Dievi¢ i dvorce Rychvaldu nabizi J Kypta et al., Osamoceny
dvir s opevnénym sidlem v pozdnim stfedovéku: Rychvald u Drevice (okr. Rakovnik) a jeho
analogie, in Archeologické rozhledy, 2012, sesit 3, Praha: Archeologicky astav AV CR,



disledné. Cilem kapitol 1-2 je identifikovat jednotlivé pfedky Daliborovy na pozadi
ostatnich, nepfibuznych drziteli majetkt v jinych vsich jména Kozojedy, vzajemné
odlisit jednotlivé rodové, popt. vlastnické linie a ptiblizit majetkovou pozici a socialni

prestiz Daliborova rodu.

Kapitola tfeti priblizuje majetkové a geografické zazemi nejuzsi Daliborovy rodiny.
Hlavnimi prameny jsou zde registra komorniho soudu a knihy prazskych mést. Az na
vyjimky se jedna o edi¢né vydané zdroje a kapitola si slibuje toliko sjednoceni
doposud ttrzkovitych faktd do jediného piehledného souboru. Uéelem je zde
naznacit, do jaké miry je vladykova motivace prevzit ploskovickou tvrz dana jeho
osobni finan¢ni situaci a jak se na ni podepsaly predpokladané charakterové
vlastnosti, coz je klicové pro posouzeni vérohodnosti mytického pojeti ,Dalibora -
zastance poddanych®. Ctvrta kapitola se vénuje Daliborové prevzeti tvrze
v Ploskovicich, jeho vztahim s Adamem z Drahonic a rozboru vlastniho procesu pied
zemskym soudem; ten ma ukazat, v ¢em Daliboriiv trest v ocich stavovskych soudct
spocival a nakolik je mytické topos rytife mucednika, popraveného za prava prostého
lidu, jen projekci prani a tuzeb selskych vrstev obyvatelstva z pozdéjsich dob, kdy

vznikala daliborska povést.

Druha c¢éast préace se jiz zabyva vznikem povésti o Daliborovi a jejim druhym Zivotem.
Cilem paté kapitoly je rozebrat jednotlivé role, jichz vladyka posmrtné nabyva
v jednotlivych registrech (judikatura, kroniky, lidova réeni) a jez se ve spolecenském
yJharativu® ubiraji vlastnimi, prekvapivé mimobéznymi cestami. Sesta a sedm4
kapitola analyzuji hlavni z téchto cest, jez zaneché otisk v romantické proze a poezii
a daliborskou povést trvale a nezvratné proméni a v literArnim a spolecenském
vniméni ji privatizuje pro potifeby umélecké imaginace, popf. vlasteneckého histo-

rismu.

Metodologickym vzorem pro druhou c¢éast je koncept tzv. ,druhého zivota“, jenz
nahlizi na dobové aktualizace starsich déjinnych latek metodami uzivanymi
v (synchronni) sociologii, popf. historické antropologii; v souladu s postmodernim
metodologickym obratem je soucasné pozvedéavé, prinejmensim jako objekt védeckého

zdjmu, na uroven prvotni, ,historické a objektivni pozitivisticky, popt. marxisticky
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chapané pravdy. Osoby davno zesnulé a udalosti pohibené nanosy ¢asu se analyzuji
prostfednictvim sémiotickych uzld, ,mist paméti‘, jez zpravidla postradaji historicky
neprerusené zakotveni k realné udalosti. Konstituuji se proto sekundarné, casto

na zakladé slovesné ¢i obecné umélecké tvorby, vrstvené ¢asto cela staleti.

V Ceském prostredi se studium druhého Zivota (Nachleben) ujalo coby spiSe periferni
odvétvi, a programové se tak rovnéz vymezovalo vici ,,objektivni pravdé®, pod niz
byly ovSem vedle abstraktniho konceptu spatfovany i velmi konkrétni projevy
vydavatelské politiky statu a jim osobovanych ,nérodnich® tradic. Hlavnim repre-
zentantem byla tzv. tdborska sympozia pod patronatem Frantiska Smahela z prelomu
70. a 80. let minulého stoleti; z tohoto podhoubi se po roce 1989 vyvinula svébytné
skupina historikd, jejimz hlavnim pfinosem ¢eské historiografii je pravé orientace
na spolecenskou reflexi d&jinnych udalosti a ,druhé Zivoty*“."

Tuzemskéa historiografie prispéla ke studiu druhych Zivott c¢eskych mytti mnoha
prispévky. Daliborovi nebyla tato pocta dopfana, presto je prihlédnuti k témto
zpracovanim prinosné nejen z hlediska metodologického, ale i proto, Zze spolecensky ¢i
ideologicky podminéna stereotypizace miva podobu urcitych Ssablon, aplikovanych na
Siroky a casto necekané ruznorody véjit tradic, osobnosti a mytiu. Jiz zminovany
Macuriv soubor eseju (viz pozn. 18 na s. 12) o ¢eském obrozeneckém snéni je inspi-
rativni 1 tim, Ze normativni funkci mytu pfisuzuje literdrnim texttim; pravé ty
generuji razantni promény posmrtného Dalibora v bilingvni obrozenecké dobé, kdy
jazyk ovliviiuje charakter, cilovou skupinu, a tim i socialni prestiz a mytotvorny
potencial kazdého vydaného dila. Nakladatelstvi H&H prispélo béhem 90. let

minulého stoleti do diskuse o historismu 19. stoleti tfemi knihami z pera Vladimira

10 TakovAa mista paméti, coby kolektivni, zamérny, selektivni intelektuélni konstrukt, dokonce
v ramci tvorby ,velkého piribéhu“ existuji v urc¢itém dynamickém protikladu k paméti ,zité".
K tomu blize S. Rakova, ,Mista paméti na prelomu tisicileti: vyzvy a promény jednoho
konceptu®, s. 25-27, in M Hlavacka, A. Marés, M Pokorna et al., Pamét mist, uddlosti a
osobnosti: historie jako identita a manipulace, Praha: Historicky tustav, 2011.

11 K této pocetné skupiné autortt (spjatych nejen s tdborskymi symposii), z pohledu nakladateli
i knihkupct 90. let nepiehlédnutelné, patii Petr Cornej, Ivana éornejova, Zdenék Hojda, Jifi
Pokorny, Jiti Rak a dalsi. O vyvoji tuzemské historiografie ve vztahu k ,mistim paméti“ velmi
piehledné D. Olsakova, Ceskd mista paméti mezi dédictvim a tradict, in Déjiny — teorie — kritika,
2/2012, s. 262-277.
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Macury, Jiftho Raka a Zdenka Hrbaty.”? S daliborskymi myty maji v téchto
souborech souvislost zejména texty o idealizaci ¢eského venkova, jeho obyvatel a
,chaloupek®, idealizaci Slechtice coby lidumila a ochrance poddanstva. o mytotvorném
vyznamu literarni mystifikace, a koneéné o Janu Kozinovi."” Chodskym hrdinou se
jesté podrobnéji zabyva Eduard Maur v knize Pamét hor (2006), kterd je jakousi
vzorovou publikaci zaméfenou na ,druhé zivoty“, chapané i skrze projevy zivé
kultury, ceremonie a ritualizované spolec¢enské performace. Do této kategorie zanrové
,vzorovych® praci patfi i monografie o druhém zivoté a kanonizaci Jana Nepomuckého

z pera Vita Vlnase (1993)."

Pro konstitutivni obdobi daliborského mytu, priblizné ohrani¢ené léty 1800-1870,
jsou navic pfinosné i kulturnéhistorické studie o proménéach ,ylasteneckych* témat a
jejich recepci obéma jazykovymi skupinami na tzemi Cech. Je to predevsim zakladni
prehledova publikace z pera Jana Kiena (prvni oficidlni vydani 1990)." Narodnimi
stereotypy a jejich konstrukci ve sledované dobé se ve své treti Casti zabyva jinak
spise ,,protikonstruktivisticka”“ kniha Miroslava Hrocha (2009).' Koneéné nejnovéjsim
prispévkem k tématu promény zemského patriotismu v etnicky nacionalismus, jenz se
ve zpracovanich daliborské latky vyrazné odrazil, je sbornik z provenience Histo-

rického tustavu pod vedenim M. Hlavacky (2014)."

Modelov;’fm pﬁkladem ,druhého zivota“ je pf“ipad knéiny LibuSe, jenz ma

Sy v

prozkouman.'”® LibuSe s Daliborem postupuji, jesté jako mytické figury v duchu

12 V. Macura, Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozent jako kulturni typ, 1999; dale J. Rak, Byvalz
Cechové... Ceské historické myly a stereotypy, 1994, a kone¢né Z. Hrbata, Romantismus a Cechy
Témata a symboly v literarnich a kulturnich souvislostech, 1999.

13 (viz pozn. 3 na s. 7).

14 V. Vlnas, Jan Nepomucky. Ceské legenda, 1993

15 J. K¥en, Konfliktni spoleGenstvi. Cesi a Némeci 1780-1918, 2013.
16 M. Hroch, Ndrody nejsou dilem ndhody, 2009, s. 172-189, 232-258.

17 M. Hlavacka a kol., Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé, svazek 2,
2014, s. 9-50.

18  Mezi zékladni dila patii studie F. Graus, ,,Knézka LibuSe — od postavy béaje k narodnimu symbo-
I, in CCH XVII, 1969, 6. s. 817-844. StéZejni z hlediska studia druhého Zivota je velmi hutné
stat V. Macura, ,Sen o Libusi®, in C’esky’ sen, 1999, s. 88-96. Téma s dirazem na némeckou
osvicenskou a romantickou literarni tradici 19. stoleti nejnovéji rozpracoval L. Futtera, Nemeckd
piseti o ¢eské Libusi, 2015.
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zemského patriotismu, ruku v ruce némeckou literdrni tradici prvnich dekad
19. stoleti, jez v obou pripadech piedchézela té ceské."” Naopak od konce 60. let se
budovanim kulturni identity kompenzovalo védomi nedostateéné svrchovanosti
narodné politické (odkud je odvozovan bonmot, ze zatimco Madaii staveéli
parlament, Cesi Narodni divadlo). Dalibor i Libuse jako mytické obrazy byly, bez
ohledu na své pocatecni etnicky neutralni koreny, dany cele do sluzby posilovani
Ceské narodni identity. Tento obrat v pripadé Dalibora studuje Sesté kapitola préace a
jako metodického vychodiska vyuziva pravé uvedenych kulturnéhistorickych studii
o libusském mytu, tj. soustfedi se jednak na na obsahové priniky a rozdily v ceské a
némecké tradici, dale na proménu daliborského mytu jako celku v ¢ase, a konec¢né
na dobové spolecenské motivy k aktualizaci starSich historickych vrstev poveésti.
Z némecké vlastenecké mytologie (z prazské i videnské kulturni scény) se Dalibor
v pobfeznové dobé nevratné vytraci a s pocatkem 20. stoleti mizi z némecké
literatury i jako literdrni symbol. Spolu s nim pomiji v témze obdobi i ¢asovy zabér

této prace.

19  Macurova charakteristika promény exotické a smyslné ,némecké* LibusSe v jeji Cesky, statnicky a
diistojné pojaty protéjsek, odpovida také obratu, jejz béhem nékolika dekad 19. stoleti vykonal
Dalibor; od mstivého, urozeného, nespoutaného divocha z lesti postoupil k nebeskému patronu a
ochrénci ¢eského dédictvi, reprezentovaného muzikantskym talentem (viz s. 96 a nasl.). Viz V.
Macura, éesky sen, 1999, s. 90.
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1. Pramenna baze jména Kozojedy

1.1. Toponymum Kozojedy v ranych pramenech

Kozojedy (1316)
(okr. Rakovnik)

Kozojedy (1352)
(ckr. Plwf-sever)

Kozojedy (1369)

(ol Jicin)

Kozojidky (1395)
(cler. Ticiu)

Kozojedy (1318)

(clr. Chrudim)

Kozojedy (1281)

(o, Chrudim)

Kozojedy (1805)

(ckr. Beronn ) Kozojedy (1201)

(okr. Kntni Hora)

Kozojedy (1352)

(oler. Kelin)

Obr. 1 Lokality Kozojedy na mapé Cech 13. stoleti na podkladé (soudasné) pudni bonity.

Na konci 14. stoleti hosti ¢eska kotlina sedm lokalit jména Kozojedy, jez prameny

zachytily v mengich obménach téhoZ toponyma.” Vsechny lezi v trodnéjsich
oblastech stfedniho a dolniho povodi Ohte, Labe, Vltavy a Berounky se stabilnim
osidlenim, jez ptredchazelo vnitini kolonizaci pohrani¢i (obr. 1). Piehled vSech lokalit
s historickym toponymem Kozojedy v potadi podle roku prvni zminky spolu s jejich

charakteristikou a spravnim zarazenim je pro stru¢nost uveden v tab. 1 na str. 15.%

20  Uzitymi pravopisnymi formami (v lating i ¢eSting) jsou v poradi Cetnosti Kozoged, Kozojed, Ko-
zogied, Kozoyed, Cozoged, Cosoged, Coseyied. Varianty nejsou specifické pro konkrétni lokalitu.

21 'V tabulce nejsou moravské Kozojedy (lat. Chozayed, Cozoged, Cosogied), moravska vesnice ziej-
mé v dn. okr. Hodonin; odtud Bolek z Kozojed (ZDO, s. 38). V roce 1312 je v drzeni klastera v
Oslavanech: ,,...Cozoged cum pratis, silvis et omnibus pertinenciis suis ... Monasterio beate Marie
virginis in Ossla.“ (CDM VI, s. 46-47).
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Tabulka 1 - Pfehled lokalit Kozojedy v Cechach

dolozeno |lokalita katastr (2015) |okres paséaz poprvé dokladajici lokalitu kraj (c. 1500) | panstvi (c. 1830)
(2015)
1281 Kozojedy (les u ? Hefmanice u | Chrudim |1281: "...cum silva dicta Kozojed, et utroque littore flu- éaslavsky -
brehu feky Vilémova minis prohibiti, nomine Dubrawitz“ (RBM II, s. 539);
Doubravky) (781924) prodej obce Hefmanice klasteru ve Vilémové.
1291 Kozojedy (popluzni |Rataje nad Kutna 1291: "...Hroznatam dictum de Wzicz sine de Rataij Kourimsky Rataje
dvur) Sazavou Hora (...) predicti Hroznate ac filiorum ipsius videlicet: Hra-
(739677) disce, Kozojedi, Malovidi, Jezonici..." (RBM II, s. 1195-
1196); 1320: ,Jacobus .. induzit Hinconem de Kutna
super bona Stiborii in Cozogied.“ (RTV, s. 28, €. 143).
1316 Kozojedy u Loun Kozojedy Rakovnik |1316: ,,Dalebor de Kozoged conqueritur super Petrum de | Zatecky Citoliby
(ves ¢i tvrz) (671894) Hrzywycz (...) quia fecerunt sibi dampnum cum suo
posse per excussionem in Kozoged, hereditate sua.“ (RT
I s. 14)
1318 Kozojedy u Chrudimi | Lany u Bylan |Chrudim |1318: ,Actor commissit causam Wlachnoni de Kozoged, |Chrudimsky Medlesice
(ves) (616583) sine Hynczi se Popowczie.“ (RTV, s. 39)
1352 Kozojedy (ves) Kozojedy u Plzen- 1352: ,Kozoyed 15 gr.“ (pololetni platba desatek, Rakovnicky Plasy
Kralovic sever dekanat rokycansky; RDP, s. 87).
(671932)
1352 Kozojedy (ves) Kozojedy u Praha-vy- |1352:  Kozoged 9 gr.“ (pololetni platba desatek, dékanat | Koutimsky éerny Kostelec
Kostelce nad | chod koutimsky; RDP, s. 50).
Cernymi Lesy
(671886)
1369 Kozojedy u Ji¢ina, Kozojedy u Ji¢in 1369: ,,Kozoged 15 gr.“ (pololetni platba desatek, Hradecky Dymokury
Hrubé /Maiori/ Ko- |Zlunic dekanat bydzovsky; RDP, s. 93).
zojedy (ves) (797677)
1395 Kozojidky (ves) Kozojidky u Ji¢in 1395: ,, ..intromittere de hereditatibus de Zlunicz, in Ko- | Hradecky Dymokury
Vinaf (782165) zogiedkach toto, quidquid ibi habet...“ (AC XXXV, s. 21).
1895 Kozojedy (ves) Kvan (678082) |Beroun Podbrdsky -




Svoji formou a zpisobem lexikalni motivace je toponymum Kozojedy — a tedy i
jednotlivé lokality samé - starSi nez prameny, jeZ existenci mist dokladaji (ty jsou
z prelomu 13. a 14. stoleti); mista zakladand a pojmenovavana pozdéji uz substan-
tivné-verbalni  strukturu typu Tato-bity, Mrcho-jedy nevykazuji. 7Z ryze
toponomastického hlediska (izoglosy toponym podle postupu osidleni v ¢ase) lze
predpokladané ,Daliborovy* Kozojedy na Lounsku (okres Rakovnik) velmi zhruba
datovat do 12. az 13. stoleti, prestoze prvni listinnd, navic jen nepriméa zminka je az

z roku 1316.%

Motivace toponyma Kozojedy je dle tradi¢ni interpretace hanliva: bydli tam lidé,
ktefi jedi kozy.” Hledisko etymologické tedy naznacuje, ze Kozojedy byly v prvé rads
vsi a az pozdéji se jméno pfeneslo na piipadny dvir ¢i tvrz a do domicilu Kozojed-

skych.

1.2. Zaménnost jména Kozojedy a Konojedy

Setrvalou nejistotu v hledani skutecné kolébky protagonisty Smetanova Dalibora
dosti kuriézné dokumentuje pravé soucasnéd operni produkce a publicistika. Namisto
hypotéz, ze kterych Kozojed odvozovat hrdintv pivod, operuje s moznosti, Ze

pochézel z Konojed, a jeho pfedkové tak preferovali odlisny druh masné stravy.*

22 Nejstarsimi Kozojedy, pomineme-li selektivni a zpravidla opozdéné pramenné doklady, jsou zfej-
mé Kozojedy (okr Ji¢in) v udoli Cidliny (osada typu 1-5); ostatni lezi t&sné na hranici (Kozojedy,
okr. Rakovnik) ¢i za hranici tzv. nejstarsiho sidelniho tzemi, osidleného jiz pfed prvni pol.
12. stol. Nejstarsi vsi pojmenovanou uvedenym typem toponyma jsou Kurojedy (1177), nejmladsi
pak shodou ndhod Kozojedy (okr. Beroun, 1895), u nichZ je motivace k pojmenovani jiz piezdiv-
kova (anachronicka napodoba toponym starych lokalit). Viz V. Smilauer, Osidleni Cech ve svétle
mistnich jmen, 1960, s. 74-75, 335.

23 Do kategorie jmen, posmésné oznacujicich vlastnosti obyvatel, zafazuje vSechna toponyma Kozo-
jedy bez vyjimky A. Profous, Mistni jména v Cf'echcich7 sv. 3, 1954, s. 353. Vyjimkou se zda byt
anoikonymum Kozojedy u nejstarsi datované lokality, lesa ¢ strané u Hefmanic (1281), kam se
naopak kozy hnaly na pastvu, a namisto potravy tak nevédomky piedstavovaly pasouci se €inite-
le déje. Mnohem pravdépodobnéji vsak lokalita oznacuje zaniklou ves, po niz zistalo uz jen
jméno. Toho se drzi mistopisné encyklopedie; srv. A. Sedlacek, Mistopisny slovnik historicky krd-
lovstvl éeského, 1909. Stran se podle ného pomistnim jménem Kozojedy oznacuje jeSté v roce
1577.

24 Nové, prepracované libreto Dalibora z roku 2008 (na stary Smetantv napév) uvadi obsazeni
v podoobé ,Dalibor, slechtic z Konojed, viz P. Drabek et al., Bedrich Smetana: Dalibor, 2009,
s. 3). Tendenci potvrzuje napf. ¢lanek byvalého feditele ND Jittho Srstky, jenZ piidomek z Kozo-
jed bez dalsiho piimo zavrhuje jako ,notoricky nespréavné oznaceni“ (J. Srstka, Operni esej:
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Nejde jen o zanrovou lapalii ¢i literarni licenci. Toponyma Kozojedy a Konojedy se
shoduji lexikalni motivaci, v pramenech blizké provenience a datace pravidelné
koexistuji vedle sebe a Casto jsou z pravopisného hlediska zdménna. Ve sledovaném
obdobi 14.-15. stoleti tak napiiklad vedle osmi Jani z Kozojed (véetné dvou zvanych
téz Jesek) prameny zminuji jesté tifi Jany z Konojed (jeden z nichz se téz zove
Jesek).” Objektivni obtize, jeZ z této zaménnosti mohou vyplyvat, jsou oviem vyzvou
v prvé fadé pro paleografa ¢i editora (nékdy nezdolanou, napiiklad uvedenim osoby
na nespravném misté v rejstiiku edice); z vnitiniho kontextu pramene byva i v téchto
ojedinélych pripadech ziejmé, o ktery rod ¢i mistni pfislusnost se jedna. Konecné
soucasny vyskyt antroponyma z Kozojed a z Konojed v jednom jediném prameni
nemé na spravnost interpretace vliv.*® To plati i pro prameny z oblasti Kostelce nad

Cernymi lesy v Posazavi, jez pospolu popisuji blizké lokality Kozojedy a Konojedy.”

Presto to Dalibora z Kozojed do Konojed posmrtné osudové, byt nespravné tahne.
Jirdskova povést lici, ze ,v sousedstvi vladyky ploskovského Zil tenkrdte na své tvrzi
mlady zeman Dalibor z Kozojed‘.* Pro napliiovani svéraznych sousedskych vztaht je
ves (a snad byvala tvrz) Konojedy u Ustéka na Litoméficku, vzdalena od Ploskovic

jen 12 kilometrt, o celych 33 kilometri prihodnéjsi nez rodové sidlo Daliborovych

Smetaniv a Wenzigiv Dalibor, 2009). Podobné recenze k témuZ pocinu z pera tehdejsiho séfre-
daktora Divadelnich novin, dle niz jméno ,pry historicky spravné zni z Konojed* (J. Herman, Da-
libor v novém libretu, 2009). Dalibora do Konojed umistuje, zfejmé nedopatfenim a osamocen, jiZ
spisovatel Joseph Schiffner (viz s. 89).

25  Uvedené osoby dokladaji (vyberove) LC /2, s. 44, RT I, s. 445, AC XXVI, s. 124. Pramenny
korpus, uZity pro potfeby reSerse antroponym z Kozojed (viz kapitola 2.3 na s. 8) byl pro jistotu
paralelné vytéZen téz pro kontrolni reSersi osobné svobodnych drziteli domicilu z Konojed v téze
casové §ifi. Celkem je dolozeno 13 takovych osob, zpravidla nalezejicich k rodu, drzicimu tvrz
ve Zlenicich u Prahy. Zadna z nich nem4 s rodinou Dalibora z Kozojed prokazatelnou mistni,
vlastnickou ¢i piibuzenskou spojitost.

26 'V soupisu pozadavki na vojenské vybaveni do valky proti Slikim v roce 1505 tak vedle sebe
zcela prehledné figuruje ,,10 pésich a wuoz‘ od Albrechta z Konojed a o néco skromnéjsi prispévek
dvou p&sich a (¢asti) vozu od Kordule z Kozojed (AC VI, s. 318-320). Na caslavsky sjezd v biez-
nu 1440 se — rovnéz zcela zptisobné a beze zmatku - vypravuji Pavel z Kozojed, Mikulas z Kozo-
jed a Jan z Konojed, v8ichni navic z Chrudimského kraje (AC' I, s. 255). Ani ziskani Zlenic
po Janovi a Markvartovi z Konojed - a souc¢asné pfijeti roéniho plati na Kozojedech v témze
roce - nepusobi sou¢asnému badateli o nic vice vrasek nezli spokojenému nabyvateli, Zdenkovi
z Postupic (AC III, 509, 552).

27  Konfirma¢ni knihy uvadéji v jediny den roku 1413 ve véci kostela v Udasiné farare z Kozojed
i jeho kolegu z jen Sest kilometri vzdalenych Konojed (LC VII, s. 92).

28 A. Jirasek, Staré povésti ceské, 1894, s. 212.
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predpokladanych predki; svym nézvem pak mnohem vhodnéjsi nezli dvojnasobné
vzdalend Mnetes, pramenné dolozené sidlo Daliborovy rodiny (viz kap. 3). D&jinné
osudy Konojed se presto s Daliborem, pfinejmensim v zadumcivych pisemnych

42 2229
pramenech, zcela mijeji.

Rovnéz sfragistické doklady konojedskému puvodu Dalibora oponuji. Otisky peceti
¢eskych Konojedskych se v dochovanych listindch a databazich z nich svedenych
nezachovaly, kdezto moravsky Jan Libniovec z Konojed disponuje figurou dochované
peceti Daliborova otce Alde zcela cizi.*® Jako novodoby, ahistoricky po¢in v duchu
tradice zalozené pravé na topografické blizkosti Konojed je nutno vnimat kuriézni
nasténné vyobrazeni erbu v grotté v suterénu ploskovického zamku (obr. 2); pod
erbem, tradicné (a mylné&, stejné jako napt. v Krskové filmu Dalibor z roku 1956)

piisuzovanym Daliborové roding, je napis Dalibor z Konojed.*

Obr. 2. | Daliboriv* erb, novodoba premalba grotty v zamku Ploskovice.

29 Ves Conoiedi je soucasti mnoha zbozi, jez mél Spytihnév II. vénovat litomérické kapitule
pii jejim zaloZeni kolem roku 1057. Zakladaci akt obsahuje p¥ipis z pozdé&jsi doby, jenz dosahl si-
roké popularity jako nejstarsi staroCeskd véta a jenz zminhuje i blizké Ploskovice (RBM I, s. 52).
Teprve k roku 1538 je ve vypovédnich registrech doloZen prvni obyvatel (ustéckych) Konojed
jednozna¢né Slechtického puvodu, vladyka Vilém Konojedsky z Pojetic a na Konojedech (AC’
XXX, s. 65). Zemané a vladykové z Konojed, znami ze 14. a 15. stoleti, v8ichni p¥islugeji k jiné,
zlenické vlastnické linii, ptivodem z Konojed v Poséazavi.

30 Jan Libniovec z Konojed (Kofiojed) je dolozen kolem roku 1374 na Lidméficich (Ludmaricz, byv.
ves u Moravského Krumlova), srv. CDM X, s. 247; na peeti ma figuru s kbelcovou pfilbou
se zernovem a kosym pruhem (KPPSO, MZA v Brné, fond A 1 Stavovské listiny 1212-1847, sig.
6, i.¢. 115). O peceti Daliborovy linie, zobrazujici trojici kos, pojednava kap. 3 a 4.

31 Jedné se o rustikalni pfemalbu nejspiSe z roku 1940. Viz M. Horyna, J. Elias, Ploskovice, grotty
v suterénu zdmecké budovy, stavebné-historicky prizkum, 1975, s. 29-30.
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1.3. Antroponymum 2z Kozojed v ranych pramenech

Tato kapitola shrnuje genealogické a topografické vztahy mezi osobami, obdafenymi
v ufednich pisemnostech 13.-15. stoleti domicilem 2z Kozojed. Vysledek zevrubné
reSerSe vyskytu téchto jmen a prosopografické identifikace jejich nositela je vyveden
do tab. 2 (s. 12-13).” Jména jsou zde seskupena (vzdy v chronologickém poradi
pramenného dolozeni) do ti{ velkych skupin podle toho, zda dany Slechtic prislusi
ke Kozojedim na Lounsku (#1-22), na Ji¢insku (#23-41) ¢i na Chrudimsku (#42-
47). Souhrn osob nezaraditelnych je pfipojen na zavér tabulky (#48-58).%

Vétsinu osob uvedenych v tadcich #1-22 blize predstavuje kapitola 3; urozenci,
prislusejici k jinym lokalitdim Kozojedy, jsou jako nepodstatni pro téma prace déle
pominuti. V tabulce jsou jejich jména pfesto v celém rozsahu vypsana spolu
s vybranymi pramennymi odkazy, aby i ona §la v pfipadé nutnosti zpétné dohledat a
aby bylo zfejmé, na pozadi jaké synchronni mnoziny urozenci s c¢asto nejedno-
znacnym domicilem z Kozojed vladycky rod Dalibora z Kozojed v Cechach 14.-

16. stoleti vystupuje.

Tabulka ve shodé s timto zamérem pomiji pfes ¢tyfi desitky jmen jedinci, kterym
déjiny a zkoumané prameny prifazuji domicil z Kozojed, tfebaze je nesporné, zZe se
o urozence ¢i osoby disponujici svobodnym majetkem nejedna. Mezi zjevné piiklady

patii nemajetni obyvatelé vsi (sedlaci, femeslnici, platci poddanskych déavek) stejné

32  Pramenny korpus pro reer§i antroponym tvoii nasledujici edice a edi¢ni ¥ady: Archiv cesky I-
XXII, XXVI-XXXVII (soudni registra, listafe a diplomatéafe, knihy provolaci DD, trutnovské
desky manské, dopisy apod., c. 1287-1626), z Ceskych a moravskych zemskych a ze dvorskych
desek RTI-II (kvaterny ptihonné a trhové DZ, c. 1287-1541), DD VII, ZDB+ZDO (1348-1466),
KP I-VI (1374-1493), regestafe a diplomatare CDB III-VII (1231-1306), RBM II-VII (1253-
1363), RBMV I-V/2 (1378-1419), CDM II-XIII (1200-1407), SCPLL I-III (1378-1526), z doku-
mentt cirkevni spravy Al I-VII (1373-1424), LC I-X (1354-1436), LE I-VI (1358-1405), RDP; z
narativnich pramentt FRB I-VII, SLC (c.1378-1527), FRBSN, z pravnickych svoda CIB I-1V/5,
CIM I-III; 7z ostatnich edic pak zejména listai LL I-IV (1418-1462), urbare DRCB, z méstskych
knih Libri civitatis III-V, Urkundebuch Saaz, Seznamy méstand praZskych I,1-1,4 (1324-1550), O
statcich obci praZskiych. Pro nevydané obnovené vklady do DZV a DZM v obdobi po r. 1541 P.
Burdova, Rejstrik k deskam zemskym I, sv. 1-2. Z webovych databazi pak zejména KAS (os-
kenované kartotékové listky A. Sedlacka) a sfragisticka databaze KPPSO.

33 Jedné se o jména, jejichz prosopografické pole je prilis uzké, déale o osoby, jez lze pii zachovani
metodické pFisnosti tentativné piisoudit vice Kozojediim naréz (a nejedna se pfitom o lounskou,
,Daliborovu® vétev).
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jako osoby se vsi spjaté toliko vykonem spréavni ¢ pastoraéni funkce (rychtéari, farari

apod.).*

Ani u osob ¢ skupin osob ,intabulovanych®, spjatych s konkrétnim rodovym sidlem,
neni vzdy zfejmé, zda za oznafenim 2z Kozojed hledat domicil, anebo (dédi¢ny)
predikat v pozdné stfedovékém vyznamu; tehdy je tfeba pocitat s prvnim pripadem.
Kde se napriklad drzeni Kozojed, at uz tvrze ¢i néjakého zbozi ve vsi, mezi
postupnymi vlastniky 2z Kozojed méni spiSe prostymi koupémi, zastavami,
odimrtnimi fizenimi apod., lze tézko z pouhé shody v domicilu uvazovat na

souvislou §lechtickou linii.*

S rodovou kontinuitou v pravém smyslu lze pocitat v pripadé, kdy dva a vice
Slechticti peceti shodnou ¢i znakové piibuznou peceti. Takto jsou primo svéazani
pouze vladyka Jan Puskaf z Kozojed (#10) a Ales z Kozojed, Daliboriv otec
(#17).*° Spojenim jejich piibuzenskych a topografickych relaci je mozné piiblizné
rekonstruovat jejich spoleéné predky az do pocatku 14. stoleti a rod vladyka
z Kozojed, rozrozeny v oblasti dolniho Poohii a Polabi, spojit se vsi Kozojedy
na Lounsku (v dne$nim okrese Rakovnik). Timto rodem se zabyva tieti kapitola.
Dolozenou uzsi rodinou Dalibora (#17-20, Seda pole) se bude se zfetelem k soudnim

procesim vladykovym podrobné zabyvat kapitola ¢tvrta.

34 Piikladem prvnich za vSechny budiZz nap¥. Formanek z Kozojed (70 grosi) a Novak z Kozojed
(52 grosit), na néz si purkrabi na Ratajich v roce 1515 vedle dalsich poddanych stézuje, Ze ke sv
Havlu ,téch platuov zouplna dobyti nemuoz® (AC’ XV, s. 119). Piikladem druhym pak ,Thomas
plebanus in Kozogied“ (AI I, s. 269). Z hrani¢nich, spornych p¥ipadi byl naopak zafazen napf.
Nacek z Kozojed (#50), u néjz lze z kontextu potvrzovani afadu farare predpokladat vyssi spole-
Gensky status: ,,... famosorum Johannis suo, Petri et Cunssonis fratris sui nomine ac Naczkonis
de Kozoged, commissarii orphanorum’ (LC VI, s. 245)

35 Napiiklad mezi Vlachnem z Kozojed (#42) a Vlachnem z Kozojed (#44), jez od sebe déli jedno
stoleti a jez spojuje domicil téze tvrze a dvora u Chrudimi, neni vzdor jménu a pusobisti ziejmé
zéddné rodové spojeni; zbozi v mezidobi pad4 na krale jako odumrt a dvakrat zméni zméni drZite-
le z fad zcela nepiibuznych osob (Aé XXXI, s. 346). Vlachen mladsi z Kozojed se navic Castéji
podepisuje jako Wlachen ze Slatiny, napft. jako signatar zapisu z ¢éaslavského snému v r. 1421
(AC IIT, s. 227).

36 Naopak Mikulas Kozojedsky z Hradku (také proto prifazeny ke Kozojedum jic¢inskym) uZije
v roce 1480 v Mladé Boleslavi pecetidlo zcela odlisné (pfi¢né bievno). Viz KPPSO, zaznam 7774,
listina z 18.1.1480 (SOkA Mlad4a Boleslav, fond MU Mlada Boleslav, sg. IAbl, zprac. A. Bene-
Sova).
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Za rodovou linii lze téz povazovat piibuzenstvo vladyky Jana Sulka z Kozojed (#39-
41), jehoz tii generace jsou mezi lety 1472-1520 dolozeny v Trutnovskych manskych
deskach; v Podkrkonosi ani v okoli rodového sidla v Chotévicich (okr. Trutnov) zadné
Kozojedy nejsou, a jedna se tedy o vétev, pivodné prindleZejici k jinym Kozojedim.*
Jan Sulek v jedné soudni pii o manské povinnosti se svym pfedstavenym, hejtmanem
Fridrichem ze Sumburka, ukazuje ,majestdat od Jana Slepého i jiné listy, kteréZ md
po kmenu svém*“® Mansky soud k privilegiu slepy nebyl a zc¢asti k nému prihlédl,
nemaje pochyb o jeho pravosti. Ta by snad mohla ukazovat na piibuznost chotévické
vétve s lounskymi Kozojedskymi, nejen proto, ze prvni zndmy reprezentant lounsky,
Dalibor z Kozojed (#1), je podle tradice druzinikem krale Jana (viz s. 15), ale
predevsim proto, ze v Casech vlady Lucemburkovy jesté neni jinych Kozojedskych,
hodnych oznaceni za ,kmen“ a disponujicimi kralovskymi majestaty, dolozeno.
Soudobych dokladi ovSsem neni ani o vlastni Sulkové vétvi, jez by pfitom v dobé
ziskdni dispensu z manskych povinnosti snad jiz meéla na trutnovském manstvi
pusobit. Jelikoz je v8ak témér jisté, Ze chotévicky vladyka u soudu méval podvrhem,
nelze mit jeho rodovou pfibuznost s lounskymi Kozojedskymi rozhodné za pravdé-
podobnou, natoz prokazanou.* Nabizi se spiSe moZnost, Ze rodina v ramci ceské
kolonizace pohranic¢i presidlila z oblasti Kozojed na blizkém Ji¢insku. Se zdejsimi

drziteli navic sdili zalibu v uzivani jmen Sulek a Mikulds (srv. #23, 35, 38).

7 tabulky, lépe Teceno turednich zaznami ji konstituujicich, 1ze vyvodit nékolik nasle-
dujicich poznatki - spiSe statistické nezli analytické povahy. Vladycky rod lounskych
Kozojedskych v priabéhu 15. stoleti i se svymi pfedpokladanymi rozrody

37 Zapisy trutnovského manského soudu z let 1455-1539 (AC’ XV, s. 344-508) tvoii jediny do-
chovany vydany zdroj, v némz se o v&tvi trutnovskych Kozojedskych lze doéist (s vyjimkou jedi-
né zminky v registrech komorntho soudu, viz AC VII, s. 566). Jan Sulek vystupuje v desitkach
zapisi nejen jako objekt préava, ale téz ve své ufedni funkci pfisezného mana pii soudu, a lze z
nich o jeho ekonomickych, rodinnych i spole¢enskych pomérech vy¢ist mnoho. Piesto ziistal tento
rod, v lokadlnim méfitku nikoli bezvyznamny, celozemskymi prameny oslySen. Podobnych roz-
rodnych vétvi Kozojedskych, jejichz podobné tizké pramenné pokryti ovSem c¢as zastiel, mohlo
byt samoziejmé vice.

38 AC XV, s. 370.

39 Hypotéze na prvni pohled nahrava ves éermna, kde ma Jan Puskar z lounské vétve vlastnické i
patronatni prava (LC IX, s. 127), stejné jako pozdg&ji Jan Sulek z Trutnovska (AC’ VII, s. 566).
Jedna se ovSem o dveé ruzna sidla. K tématu genealogickych falz v 15. stoleti v¢etné té Janovy se
nejnovéji vyjadiuje R. Simtnek, Reprezentace ceské stredovéké slechty, 2013, s. 290-293.
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na Roudnicku, Litoméficku a snad i Ustecku pfesahuje vyznam jinych zemanskych &
vladyckych rodin, pfislusejicich rodové, pobytem ¢i majetkové k jinym Kozojedim
v éechach; predevsim z pohledu jejich pocetniho zastoupeni, jejich rodového trvéani
(celé sledované obdobi, tj. 1316-1530) i socialni prestize (spravcovské a purkrabské
ufady na nejméné ¢&tyfech lokalitich véetné korunniho Kiivoklatu). Majetkova
zékladna rodu jako celku vSak - z pohledu deskovych transakei i nahodilych zminek
o vybavenosti domadacnosti — neni prokazatelné rozsadhlejsi, nez u Kozojedskych

7 Jiéinska ¢i Chrudimska.

Pomineme-li vSeprostupujici jméno Jan, jimz se pii zapocCteni variant Janos ¢i JeSek
pysni hned osm jedincu ze ¢tyf lokalit, zjevna obliba a frekvence jmen Ales, Dalibor,
Viclav a (snad) Dorota u lounského rodu nemé u ostatnich skupin obdobu a muze
svédéit o urcité rodové identité; zifejmé ji nelze - zejména pak pét nositeli jména
Dalibor z celkem patnéacti znamych muzskych drziteli - odbyt jen jako prostou

nahodu.

Svébytnost lounské ,Daliborovy* rodové linie oproti ostatnim muze vyniknout také
na arovni politicko-konfesijni orientace. Sporé zminky o drzitelich Kozojed
u Chrudimi dokumentuji pribéznou participaci v politickych institucich kalisnickych
a v dob& polipanské na strand Hynce Ptacka z Pirkstejna a Jiftho z Podébrad.*
O profilaci nizsi Slechty z Kozojed na Ji¢insku je zprav méné; ves sama spadala
do zajmového vlivu Ceiika z Vartenberka a Sulek z Kozojed (#23), jenZ zde na tvrzi
bydlel, dostal od budouciho nejvy$siho purkrabiho v roce 1405 pole u Nového
Bydzova." Lze tak predpokladat ne-li osobni, tak alesponi politickou p¥islugnost

drziteli Kozojed do okruhu Ceiika, mnohonasobného oportunistického konvertity:

Kozojedy jsou déle, spise jako epizoda v duchu nahodilosti valecného tazeni nezli

40 Jedné se o vztah determinovany spiSe prislusnosti k regionu & $lechtickému dominiu nezli
rodovou nébozenskou orientaci. Vlachen je signatarem zapisu z Céslavského snému z roku 1421
(AC III, s. 227). O dvé desetileti pozd&ji vzniké spolek vychodoeskych landfrydi za tucasti
Mikulase a Pavla z Kozojed, delegatti chrudimského kraje (AC' I, s. 255). Shodou okolnosti
vlastnil hejtman spolku, Hynce Ptacek z Pirkstejna a z Rataji, spolu s ratajskym panstvim
ve 40. letech snad i nedaleky dvir Kozojedy (okr. Kutna Hora), jejz pozdé&ji drzel i Ptackav zet
Viktorin z Podébrad (RT II, s. 422).

41  Viz J. Kaspar, Slechticti rodové v Novém Bydzové, 1906, s. 596). Prestoze se Sulek ze vsi odsté-
hoval, jesté v roce 1434 je po ném znama (,na Kozojediech bliz Weselé Sulkovych®, AC I, s. 417).
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systematické strategie, vypaleny spolu se 60 obranci pfi Zizkové odvetném tazeni
na Ceiikovo zbozi v roce 1423.2 Z doby polipanské je dokumentovéna tcast Bohunka
a Vaclava z Kozojed (#36-37) ve vojsku Podébradské jednoty, obsazujicim Prahu

v roce 1448.%

Kozojedsti z Lounska naproti tomu (s jedinou vyjimkou) prochéazeji prameny
bez soustavné spojitosti s radikalni i umirnénou utrakvistickou stranou.** O dvou
predstavitelich ptuvodem z lounskych Kozojed, jiz v 15. stoleti presidluji do
Roudnicka a Ustecka, lze dokonce piedpokladat katolickou linii. Jan Puskaf (#10)
ma v roce 1418 patronatni pravo nad kostelem v Lipové u Dééina a uchovava si je i
pii uvadéni dalsiho farare v roce 1427 poté, co jiz v Déciné sidli, zifejmé ve sluzbach
Zikmunda z Vartenberka, zn&dmého protivnika Jana Ziiky.45 V dlouholetych
purkrabskych sluzbach Jana Zajice z Haznburka, katolického pftivrzence Matyase
Korvina, byl Ales z Kozojed z roudnické vétve (¥. 14), otec Dalibora z Kozojed (+
1498)." Jako nesporny ukazatel rodové identifikace jsou ovSem naznaky mozné konfe-
sijni orientace jedincti (jeZ mnohdy neznamené nic vétsiho nez aktualni preferenci

politickou), samy o sobé nedostatecné.

Ze sledovanych prament vyplyva dulezity zavér. Pro piislusnost Dalibora z Kozojed

pravé k lounskému rodu nelze snést piimého dikazu; listinné doklady jednoznacné

42 | ...strages facta est circa Horzycz, ubi Zyzka dominum Czenkonem cum suis hostiliter debellavit,
eidem currus et arma bellica aufferendo® (text CT1, FRB, s.n., sv. 2, s. 24.); nepiili§ vyznamnou
zpravu o vypéaleni nepiili§ vyznamné tvrze Kozojedy véetné obranct uvadi na po¢. 17. stol. lute-
ransky historik Zacharias Theobald: ,,...Den Sitz Kozoged belagert unnd den 30. Aprilis mit sturm
erobert; alles was darinnen von Menschen gefunden, tyrannischer weis ermordet.* (Z. Theobald,
Hussiten Krieg, Erster Theil, 1621, s. 221.)

43 Viz F. Palacky, ,Jména pant a panosi ve vojsté p. Jiftho z Podébrad, pii dobyti Prahy, CCM,
1827, ¢. 3, s. 81).

44  To plati i pro zatecko-lounsky svaz. Nejvic vefejné ¢inné osoba rodu, Prokop z Kozojed, zastu-
puje mésto Louny jako ubrman v pozemkovém sporu s klasterem v Postoloprtech (AC VI, s. 24).
Vefejné vystupuje jesté v roce 1422 (a jeho manzelka Zije az do 40. let), ovem v Lounech jiz
doloZen neni (AC' III, s. 495). Zminénou vyjimku piedstavuje zminka o Doroté z Kozojed, jez ku-
puje mesni vino pro utrakvisticky kostel (viz téz pozn. 120).

45 1418: ,Johannis Pusskarz de Kozoged in Zalezlicz residentis® (LC VII, s. 262); 1427: .famosi
Johannis armigeri de Kozogied dicti Paskan residentis in Theczin” (LC IX, s. 127). Viz téz s. 21.
O tazeni husiti na Dééinsko, vypéleni Déé¢ina, predpokladané tcasti Ziiky na oblezeni Vartenber-
kova hradu Panny v roce 1423 pise J. Pekaf, Zizka a jeho doba, 1992/4, s. 126.

46  Ales byl purkrabim v letech 1475-1477 purkrabim na Budyni a poté na tvrzi v MsSeném, viz
Hrady XIV, s. 19.
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ztotoznéni rodiny Alse, Jana, Dalibora a Doroty z Kozojed (skupiny, v niz zname
konkrétni piibuzenskou vazbu) s drziteli tvrze ¢i vsi Kozojedy na Lounsku nenabizeji.
Prosopograficky rozbor pramenu ovSsem poskytuje nepominutelny dikaz nepiimy:
drzitelé domicilu z Kozojed, vazaného k jinym nez lounskym Kozojedim, nemaji
s Daliborovou rodinou jediny spole¢ny prvek (topograficky, piibuzensky, vlastnicky
apod.). Nezifidka jde navic spiSe o nahodilé drzitele zbozi, a nikoli o souvislou
rodovou linii, jez je v 15. stoleti nejvice patrnad pravé na Lounsku a Roudnicku, tj.

v aredlu, kde pozdéji sidli ¢i drzi majetek uzsi rodina Daliborova.
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Tabulka 2 — Pfehled svobodnych nositelti antroponyma z Kozojed podle p¥islusnosti k danému sidlu (14.-16. stol.)

# | jméno titulatura, povolani, afad dolozeni lokalita domicil drzeny majetek, vazba na misto ¢i osobu, znamost pramen (edice/str.)" doch.
v pram. Kozojed | (sidlo, bydliste) pecet

1 | Dalibor z Kozoied (Dalebor) 1316 Lounv Hofanv (u Loun). Petr z Hiivic. Smil z Mseného RT1/14-15. RTV/12

2 | Pakoslav z Kozoied (Pakoslao) pitbuzny Dalibora 1316 Lounv Horanv (Lounv) RT1/14-15

3 | Ales z Kozoied (Alsso) manzel Zofie. 1383-1394 Lounv | Kozoiedv Lisovice (Slanv). Trebice AC31/352.. AC36/565

4 | Dalibor z Kozoied (Daleborius) ? spréavee klast. v Doksanech 1383-1401 Lounv Doksanv. Lisovice. Ttebice AC31/352.. LE6/330

5 | Alena z Kozoied 1391 ? Lounv Kunes z Neveklova. Jan z Ribu a Neveklova RT1/541. AC19/502

6 | Jan (Jesek) z Kozoied (Jessko) 1389-1393 Lounv Necemice. Divice. Vinafice (Lounv) DD7/121-122

7 | Dalibor z Kozoied na Zalezlicich panose 1397-1412 Lounv | Zazlezlice Pokratice. Ra¢inéves (Litom.). Ducice (Rakovnik) AI5/319-320. DD7/47. RT2/91

8 | Prokop z Kozoied ubrman v Lounech. purkrabi Budvné 1406-1422 Lounv Kvilice (Slanv). Bedfich na Vinaficich (Lounv) AT5/134. AC3/495. AC6/24.

9 | Zofie z Kozoied Zena Alse 1416 Lounv | Kozoiedv AC36/565

10 | Jan Puskar z Kozoied panose. vladvka 1411-1429 Lounv | Zalezl.. Dé&cin Cermna. Livova (D&¢n). tvrz. Jilové u Détina. Lipova LC7/262. LC9/127. 2

11 | Janos z Kozoied 1437 Lounv HofeSovice (Lounv). Libusin (Kladno) RT2/164

12 | Dorota z Kozoied jentiska 1443 Lounv Panensky Tvnec F. Stédry. Farni osada Smolnicka. 1896. s. 8

13 | Zdimir z Kozoied manzel Eliskv 1436 Lounv AC26/553

14 | Eliska z Kozoied zena Zdimira. sestra Jana st. 1436 Lounv | Nové M. Pr. dim na Koniském trhu AC26/553

15 | Bétka z Kozoied sestra Jana st. 1464 Lounv dum na Novém Mésté AC26/553-4

16 | Jan z Kozoied urozeny pan. purkrabi (Kiivoklat) 1454-1464 Lounv diam na Novém Mésté. Jene¢ (Kladno). Eliska z Hiiskova (Lounv). Zavidov (Lounv) AC1/426. AC26/553-4. AC26/370

17 | Ales z Kozoied panose: purkrabi (Budyngé. Msené) 1456-1490 Lounv | Mnetes Malikovice (Slanv). Mnete$ (Roudnice). Dédibaby (Mélnik). Ploskovice (Litom.) ve zvlastni kapitole 2

18 | Dalibor z Kozoied svn Alse 1490-1498 Lounv | Mnetes. Praha Mnetes. dim na Novém Mésté ve zvlastni kapitole

19 | Jan z Kozoied svn Alse 1490 Lounv Mnetes ve zvlastni kapitole

20 | Dorota Vancurova z Kozoied teta/sestfenice Daliborova 1496-1500 Lounv | Lounv. Praha diam na Novém Mésté. Lounv ve zvlastni kapitole

21 | Véclav Dalibor Svpen z Kozoied vladvka. bratr Katefinv 1519-1525 Lounv Malikovice (Slanv). Zdislav na Tufanech. Sme¢no. Bofita z Martinic AC32/177.253.491.511. DD 62/416 . AC 33/376

22 | Katefina z Kozoied vdova po Smilu z Vchvnic 1522-1544 Lounv Hofanv. vinice u Slaného. Jan KotlaF (Praha). MéFin AC26/27. DZV 83

23 | Sulek z Kozoied Danose 1375-1413 Jicin Koz.. Bvdzov Cenék z Vartenberka (1405) AC1/417. A11/129.143.172. AC35/49. RT2/100

24 | Luxa z Kozoied Danose 1378 Ji¢in Tomas. kozoiedsky farar AT1/294

25 | Jesek Lemberk z Kozoied panose 1378 Jicin Kozoiedv Cenék z Vartenberka. Ctibor z CeSova (Ji¢in) AlI1/292.302.304

26 | Pribik z Kozoied panose. vir famosus 1391-1408 Jicin Kozoiedv Kozoiedv (tvrz i dvir) AI5/124. RT1/514. LE5/652.720

27 | Kuiika z Kozoied Zena Vaclava 1392-1397 Ji¢in Chotélice (Hr. Kral.) AC31/27-28

28 | Vaclav z Kozoied a z Hofinévsi manzel Kunky 1392 Ji¢in Kozoiedv (dvur) AC31/27-28. RT1/566

29 | Ales z Kozoied (Alsso) panose. bratr Hersuv 1395-1411 Ji¢in statek Sekefice (2 km od Kozoied). Chotélice. Sekefice (Ji¢in) AC31/36. AI6/83. AC35/7.11.48.117.469.497

30 | Heres z Kozoied (Herso) bratr Alsuv 1400-1411 Jicin statek Sekefice (2 km od Kozoied) AC31/36. AC35/469.497

31 | Ctibor z Kozoied 1400 Jic¢in AC35/88

32 | Anna z Kozoied 1397 Jicin AC35/26

33 | Vratislava z Kozoied 1403 Ji¢in Stosek ze Slavhostic (Ji¢in). Matvas z Bvdzova (Ji¢in). Tomas ze Zlunic (Jicin) LC5/90
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34 | Benes z Kozoied 1406 Jic¢in Vaclav. faraf v Kovani (M. Boleslav) AT5/303

35 | Mikulas z Kozoied 1408 Jicin Kozoiedv. Piibik z Kozoied LE8/82.

36 | Bohunék z Kozoied ve voisku Jifiho z Podébrad 1448 Jicin CCM 1827.¢. 3. s. 81

37 | Vaclav z Kozoied ve voisku Jiftho z Podghrad 1448 Jicin CCM 1827.2. 3. 5. 81

38 | Mikulas z Kozoied panose. pom. Jiftho Kopidlanského 1480-1508 Jicin Hradek nad Zamostim. Kolomutv. Jitka z Mile¢ina. pomocnik Jiftho Kopidlanského AC6/319. AC28/759

39 | Jan Sulek z Kozoied vladvka. man: manz. Jitka z Chotce 1472-1513 ? Ji¢in | Chotévice Chotévice (Trutnov). Fr. z Pernstéina (Trutnov): svnovec vlad. Zilvar z Pilnikova ACT/566. AC15/350-361.369.370.373-413.423-439
40 | Mikulas z Kozoied strye Jana Sulka 1483 ? Jiéin | ? Chotévice AC15/416

41 | Katefina z Kozoied dcera Jana Sulka 1515-1520 7 Ji¢in | Chotévice Chotévice (Trutnov). Jan z Wartenberka na Hostinném /Trutnov) AC15/450.459-460

42 | Vlachen z Kozoied 1318 Chrud Zaiecice. Troiovice (Chrudim) RT1/37.

43 | Otik z Kozoied a ze Svincan 1387-1414 Chrud Tunéchody. Slatitiany. Mikes z Cankovic. Kozoiedv. Vlachen z Kozoied AC31/345-6. Hradv 1/148.188
44 | Vlachen z Kozoied 1414-1437 Chrud Slatinanv. Bofice. Mikes z Cankovic. Otik z Kozoied. Petr Skéla z Nelechova AC1/414-415. AC3/227

45 | Mikulas z Kozoied 1440-1451 Chrud Kozoiedv (dvir). Medlesice (Chrudim). Pavel z Kozoied. Jan z Konoied AC1/160.255. KAS A10D/1372
46 | Pavel z Kozoied 1440-1454 Chrud Kozoiedv. (dvir). Medlesice (Chrudim). Mikula§ z Kozoied. Jan z Konoied AC1/160.255

47 | Jan Vlagickv z Kozoied bratr Jifiho z Pouchobrad 1454-1462 Chrud Kozoiedv. Tiesice (H. Kr.) AC2/473. AC5/274. AC3/560. Hrady 1/188
48 | Ctibor z Kozoied 1318-1320 ? Hvnek z Kutnvch Hor RT1/29. RTV/143

49 | Sifrid z Kozoied 1359 ? 1359 mse .za dusi ieho a ieho pfedki”. Kamenice. Bechvné LE1/19

50 | Nécek z Kozoied 1403 ? Pesek z Petrovic LC6/245

51 | Jan z Kozoied bratr Machnv 1436 ? plat v Chrastu (? u Chrudimi) KAS A09A /665

52 | Machna z Kozoied sestra Jana 1436 ? KAS A09A /665

53 | Klara z Kozoied 1438 ? pifbuzna Jana Veselika z Chlumu DD 15 f. 349

54 | Martin z Kozoied 1450 ? Oldrich z Rozmberka LL 4/28

55 | Kordule z Kozoied 1505 ? AC6/320

56 | Asina z Kozoied 1524 ? Jan Mic¢an z Roztok AC33/152

57 | Bohun¢k Kozoiedskv z Kozoied urozenv vladvka 1530 ? poddani ve Strazove (Klatovv) AC11/15

58 | Alzbéta z Kozoied 1543 ? KAS A02D/883




2. Predkové Daliborovi (1300-1470)

2.1. Dalibor nejstarsi z Kozojed, domnély hrdina od Krescaku

"Nejednou zahrdl Dalibor starou tu notu o krdli Janu, o mladém Klimberku a Plichtovi ze Zerotina,
o Bavoru Strakonickém, o vsech téch ceskijch pdnech a zemanech, kteri zhynuli se svym krdlem
u Kreséak jako pradéd uvéznéného hudce. ™
Lidové i beletrizované povésti znaji rytite Dalibora z Kozojed (#1), jenz zemiel
pildruhého stoleti pied §lechticem téhoz jména, svym tdajnym potomkem. Déjinnou
proslulost "pradédovi" nezajistila smrt na popravisti v Praze, nybrz pfi
sebevrazedném jizdnim tutoku v bitvé u Kresc¢aku 26. srpna 1346. Vedle vyse
citovaného dila Jirdskova nebyva tucast Dalibora z Kozojed v kampani ve jménu

fleur-de-lis cele zpochybhovana ani v literature faktu.”

Dobovi francouzsti kronikafi se pritom, jakkoli neptfekvapivé, pii popisu Janovych
jezdcti omezuji na obecnéd oznaceni jeho rytiii, jeho druhové, jeho prdtelé apod., aniz
by rozlisovali rytife z Cech od rytifi z Poryni; tézisté kralovy jizdy z hlediska
poc¢etniho i politicky reprezentativniho navic tvorili spise druzi jmenovani.”
Se soupisy jmen padlych z tad ceské nobility pak prichdzeji prameny tuzemské
provenience, jejichz autori méli jisté na paméti doméci politické ohledy. Od 14. stoleti
tak pocet i pestrost zastoupeni rozliénych slechtickych roda v kronikarskych relacich

z pikardského bojisté postupné naristd. SoucCasnici bitvy Frantisek Prazsky stejné

jako Benes z Weitmile jména rytifi neuvadéji, analy opata Neplacha z 50. let

48  A. Jirdsek, Staré povésti ceské, 1894, s. 214

49  Nejznaméjsim zastupcem je jinak faktograficky disledny popularizaéni rozbor M. Ivanova z r.
1976 Cesky pitaval aneb Krdlovrazdy, 2009, s. 143.

50 Tak soucasnik udalosti Jean Le Bel uvadi bez dalsiho ,le vaillant roy de Bohéme ... commanda,
sur la teste a coper, a ses chevaliers, qu'ilz le menassent si avant, comment que ce fust, qu'il
poeut ferir ung cop d'espée sur aucun des anemis”, (viz M. L. Polain, ed., Les Vrayes Chroniques
de Messire Jehan le Bel, Tome Second, 1863, s. 93. Podobné Jean Froissart uziva v popisu i fik-
tivnich dialozich pied ttokem jen obecnych osloveni: ,Signeur, vous estes mi homme et mi ami et
mi compagnon. A le journée d'hui, je vous p¥i et requier trés especialment que je puisse ferir un
cop d'espée.” Jmenovité uvadi pouze krale Jana a jeho syna Karla (Jana v dotytné pasazi navic
jako ,Charles de Lussembourch®). Viz komentované vydani kroniky, S. Luce, ed., Chroniques
de J. Froissart, Tome Troisiéme, 1872, s. 177-179.
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14. stol. pak zminuji (spravng) toliko Jindficha z Rozmberka a Jana (snad
Bitovského) z Lichtenburka.” Jediny dochovany rukopis této kroniky ma vsak o sedm
radek nize zamérné vynechané misto pro jména dalsich ,nize psanych® dvou az tii

osob, jez mély spolu s kralem padnout.™

Zédny dalsi Slechtic ovSem na strankach kronik hrdinné nepada - i Hajkova kronika
zistava stiizlivé jen u Rozmberka a Lichtenburka™ - az do okamziku, kdy humanista
Prokop Lupéa¢ z Hlavacova do svého narativu Historia o cisaii Karlovi (1584) zaradi
anonymni staroceskou pisen O bitvé u Krescaku. Ta Ceskou ucast v bitvé obohati
rovnou o Sestnact novych jmen véetné Dalibora z Kozojed; ten se rozjizdi do ttoku
vedle Zavise z Jimlina, oba ,hnasta v nepFdtelsky sbor / muziné beze vieho strachu®’
Cela skupina jmen je vyjmuta z prostiedi heroické epiky a v podobé relace z bojisté
pretrvava v historiografii dalsi dvé stoleti. Po stoletich tfech ji August Sedlacek

navraci do jejtho zanrového rodisté coby povést.”

Oba slechtice v8ak vedle povésti spojuje také topografie: rodova sidla Jimlin
a Kozojedy na Lounsku lezi jen 9 km od sebe. Prestoze jediny soudoby Zavis
z Jimlina je letmou zminkou doloZen aZ v roce 1367,% jeho piedchiidci erbu trojitého

zahnutého haku a téhoz predikatu zde piisobi nejméné od 13. stoleti a co do majet-

51 Pasaze zminénych kronik viz edice FRB IV, s. 443, FRB IV, s. 513-514, FRB III, s. 482. Za pru-
kaznou se zpravidla povazuje tcast (a smrt) toliko Jindficha z Rozmberka, Jana z Lichtenburka
a z Jindficha Klingenberka (toho dokonce piimo v Janové suité spolu s Jindfichem z Basileje). K
tomu a k deské ucasti v bitvé u Krescaku viibec (jiz bohaté nad ramec potfeby této prace) se
vyjadiuje J. Sramek, K otdzce smrti Jana Lucemburského, 2007, s. 67-81. Srv. Z. Zalud, Nekolik
pozndmek k ceské ucasti v bitvé u Krescaku, 2004, s. 227-240.

52  Na tuto jiz dfive znamou skutecnost (srv. FRB III, s. 482, pozn. 58) upozoriuje, omylem pFitom
zaménivsi Jindficha z Rozmberka za otce Petra, Lenka Bobkova, VDZKC 1 Va, s. 204-205. Do-
ty¢na Neplachova pasaz zni: , Johannes, rex Boemie, ... cum multis nobilibus regni Boemie, scili-
cet filio domini Petri de Roznberk et filio domini Henrici de Lichtenburk et aliis multis ... cum
infrascriptis nobilibus, scilicet [vynechané misto] in Francia occiditur...“ Rukopis kroniky je da-
tovan az k prelomu 14. a 15. stol., nejde tedy zifejmé o Neplachiuv autograf; vynechané misto ¢ini
asi 2x6 cm, tj. pfiblizng 50 pismen; nanejvys 3 jména. (Manusciptorium, dok. ¢ XXIIL.F.195,
f. 39r).

53 V. Hajek, Kronika ceskd, 1541, f. 314.

54  FRB III, s. 240. Basen ziskd uvedeny nazev az v jubilejnim Hankové vydani z roku 1848, kde se
na ni Lupa¢ odkazuje jako na ,staré rythmy z jednoho starého spisu o krali Janovi“ (P. Lupéac,
Historia o cisari Karlovi, toho jména Cturtém, krdli Ceském, 1848, s. 63).

55  Objevuje se o stoleti pozd&ji v Poselkyni piibehi deskych (Beckovsky, 1700, s. 532) a o dalsi
stoleti pozdé&ji v Chronologische Geschichte (Pubitschka VI, 1784, s. 309-310). Ze Sedlackova
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kového vlastnictvi jsou sousedy Kozojedskych. Jisty Dalibor z Kozojed totiz v roce
1316 spoluvlastni Hofany - 3 km jizné od Jimlina a 7 km od Kozojed - a spolu
se svym pfibuznym Pakoslavem z Kozojed Zaluje Petra, Pfibika a Old¥icha z Hfiivic i
s dvéma tucty obyvatel vsi Hfivic, ktefi jej obiraji o majetek a pres pole konaji
najezdy na hospodafské zvirectvo, mouku i nezivy mobilia¥. Neslo o lapalii; zalovana
nadhrada skod v rdmci obou pthont presahuje tctyhodnych 160 hiiven 15lotového
st¥ibra, coz svéd¢éi bud o Daliborové bohatstvi, anebo jeho pfehnané duvéie

v zemsky soud.”

Dalibor, v roce 1316 pro svij veék i spoleCensky ptvod zptsobily k podani
k zemskému soudu, mohl byt o 30 let pozdéji fyzicky i ekonomicky schopny ucasti
na vojenském tazeni do Francie; byl by vrstevnikem tehdy padesatiletého kréle
Jana.® Casova blizkost viak nezarucuje totoznost, uz s ohledem na nadpriamérnou

¢etnost kiestniho jména Dalibor v rodé Kozojedskych.

Dalibor pohani v roce 1316 rovnéz Smila ze MSeného kvili dluhu za koupeného koné
v zalované vysi deseti hfiven.” Povaha Zaloby naznacuje jistou osobni znamost, ani
ta vSak neukazuje na majetkové ¢i sluzebni ptsobeni Kozojedskych v oblasti
Mseného a Roudnicka, kam se ¢ast rodu ziejmeé piesouvé ziejmé az ve druhé poloviné

15. stoleti. O dalsim majetku Dalibora ani o jeho pfimych potomcich nejsou doklady.

textu je ziejméa primé inspirace basni z Lupace véetné shodnych obraznych vyjadieni. viz A. Sed-
lacek, Sbirka povésti historickiyjch lidu ceského v C'echdch, na Moravé a ve Slezsku, 1894, s. 83-84.
Povést symbolicky, a¢ nechtic osudové spojila protivniky z roku 1498, Dalibora (mladsiho) z Ko-
zojed a Adama Ploskovského z Drahonic: u Kreséaku mél podle ni spolu s pradédem popravené-
ho padnout téz Bavor ze Strakonic, pfedek Drahonickych.

56  Podle vypisu z trhovych desek prodava blize neurcené zbozi ,hospitali in pede pontis® tj. zfejmé
prazskym k¥izovnikim (RT I, s. 434).

57 Dvé po sobé néasledujici Zaloby v knihach pihonnych vyc¢isluji 8kodu takto: ,Perdicio equis, pec-
coribus, diversis domesticis rebus: Super Petrum C mar. arg., super Przibek X mar. arg. minus
lotone. (...) Perdicio siligine, feno et diversa annona: A Ulrico L mar. arg., a quolibet aliorum
pro IX mar. arg.”* (RT I, s. 14-15). Na vladycké poméry se jedné se o znaéné sumy; za 200 hiiven
se v té dobé dala potidit celad vesnice s mlynem i platy; celoroéni p¥ijmy z urbury v poslednich
létech vlady Vaclava II. se odhaduji v fadech pouhych jednotek tisic hfiven, viz J. Zemliéka,
Krdlovstvi v pohybu, 2014, s. 368.

58 Jeden z obou pithonii podava Dalibor sam, nikoli prostfednictvim tajemného Pakoslava (jehoz
zmocnéni tak nelze vysvétlit vyluéné pripadnym Daliborovym mladim ¢ pravni indispozici).

59  "...super Smil de Msseneho pro debito X mar. arg. minus lotone, quod sibi tenetur pro equo,
quem emptum sibi non persoluit.“ (RTV, s. 12).
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Dnesni obec Kozojedy (okr. Rakovnik) datuje sviyj listinny pocatek nepiimo, tj.
pravé podle Daliborova domicilu z roku 1316; ves samotnou ani prilehlé vladycké

sidlo, existovalo-li ovSsem, do té doby v pramenech nenajdeme.
2.2. Kozojedsti v Poohti a Polabi mezi lety 1350 a 1470

V pribéhu 14. a 15. stoleti se zastoupeni rodu Kozojedskych v dfednim materialu
znatelné rozsituje; divodem neni jen vétsi pocet dochovanych prameni a rostouci
snaha Slechty o zlistinovani jiz nabytého majetku, ale v nékolika piipadech také
predpokladané vétveni lounského rodu a stéhovani jeho prislusniki do novych lokalit.
To je pravé pripadem rodiny Dalibora z Kozojed, jez ptlisobi od 70. let 15. stoleti na
Roudnicku a (v osobé Daliborové) na Litoméficku a s predpokladanymi rodovymi
majetky na Lounsku vcetné Kozojed samych je, s urcitou vyjimkou Doroty
z Kozojed, poji pouze nepiimé piibuzenské vazby. Cilem kapitoly je uvedené vazby
priblizit, a (nikoli samoziejmé) zafazeni Daliborovy rodiny do genealogického okruhu

lounskych Kozojedskych obhajit.”

S dobou vlady Véaclava IV. se kryje zivot Dalibora z Kozojed a jeho bratra AlSe
(#3, 4). Oba jsou doloZeni v trojuhelniku mezi Slanym, Mélnikem a Litomé&ficemi,
v budouci oblasti majetkového a sluzebnfho ptisobeni rodu. Oba vystupuji v roce
1383 v piipadech odumrti na dvofe v Lisovicich, provolanych v nedalekém Slaném.
Dalibor byva uvadén jako administrator kanonie v Doksanech (1403), zde je ovSem
jméno doloZeno bez predikatu.” Badatelsky slibngjsi je oviem bratr Ales, lépe Feceno
smrt jeho (tehdy jiz ovdovélé) manzelky Zofie v roce 1416. Z kratického zapisu

o nastalém odumrtnim ftizeni se doviddme velmi cenny poznatek, ze péar zil

na pocatku 15. stoleti stale na rodovém sidle v Kozojedech u Loun, coz nelze se

60 Téma prace dovoluje z osobnosti (z #1-16 tab. 2) pominout jedince, jeZz do takovych vazeb ne-
vstupuji ani nefiguruji v pozdgjsich daliborskych povéstech (jak ¢ini Dalibor ,od Kres¢aku*). Né-
které z téchto osob, v tabulce jinak v dplnosti uvedené, spolu s dalsimi, jejichz prislusnost k rodu
je ovSem prinejmensim spornd, priblizuje (za cenu hrubsi selekce pramenné zakladny odpovidajici
zanru) regionalni monografie V. Sabla, Daliborovy Kozojedy a hrad Drevi¢, 1973, s. 11-16.

61 ,Offka de Trziebyzie (T¥ebiz u Slaného) et Kaczka de Rziepniczie (u Litoméfic) sorores predicte
commiserunt causam earum Henrico de Rziepnicz, Wenceslao de Trziebyzie, Daleborio at Alssoni
fratribus de Kozogied* (AC XXXI, s. 352).

62  "Daliborius provisor monasterii Dozanensis“ (LE VI, s. 330-331).
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srovnatelnou jistotou fici o zddném z pozdéjsich Kozojedskych. Dale pak, ze Zofiino

63

obvénéni ¢ni sto kop grosu a soud je pritkl jako odumrt kréali.”” Castka neni

na pomeéry nizsi Slechty bezvyznamna a Ale§ ji musel pro manzelku drzet, popf. na ni
zapsat statky v dané vysi; lze predpokladat, ze vlastnil ¢i spoluvlastnil vice majetku
neZ pouhy dvir.* AlSovi potomci nejsou jmenovité znadmi, pokud mezi né oviem
nepatii néktera z osob uvedenych nize. Padnuti vdovského véna na krale existenci

(zejména muzskych) potomki nikterak nevylucuje.”

V tychz ¢asech pisobi na Lounsku Prokop z Kozojed (#38); jesté pred rokem 1406
jej soudni akta prazské konzistore uvadéji jako purkrabiho na Budyni nad Ohii.®
Zaruc¢uje se za dluh Sestnacti kop gro$t dvou vladyk z Bésna u Rakovnika.®” Dva
roky nato vystupuje ve Slaném jako arbitr ve sporu mezi fardfem ve Kvilicich a
panosi Pfechem z nedaleké Trebize.” Rok 1412 je pro pilného rozhodce (ubrmana)
ve znameni pozemkového sporu mésta Loun s klasterem v Postoloprtech ,,0 trawnik
o ten, kteryZ lezi mezi wsi LeneSicemi 1 mezi dédinid aneb miestem jemuZ Kujem
riekajt.” Zaznamy mléi o Prokopovych osudech v jednom z péti ,vyvolenych mést®
béhem husitskych boufi. V regionu pusobi i nadale, nebot v listopadu 1422 jej

prameny dokladaji jako svédka na svatbé spolu s Bedfichem z Prostibofe sezenim

63 "In villa Kozogied Zophia quondam Alssonis de ibidem decessit. (...) Cuius centum sexagene gr.
dotales ad d. regem legittime sunt devolute.“ (AC XXXVI, s. 565).

64 ,Velky pansky dim“ v nedalekém Rakovniku se v roce 1405 prodal za 24 kg¢, trzni hodnota domu
na prestiznim rynku Starého Mésta Prazského v téze dobé zfidka prevysila 100 kgé (Z. Winter,
Kulturni obraz ceskych mést I, s. 425).

65 Alstiv majetek nedédi manzelka, nybrz potomci (srv. napf. nalezené pravo z odamrtniho ¥zeni z
r. 1382, AC XXXI, s. 171, ¢. 54). Na ty se naopak mat¢ino véno nevztahuje (a muZe tedy
spadnout na krale), zejména pokud byli jiz svymi vlastnimi pany. K tomu Vsehrd: , Pakli s détmi
nechlebi [tj. nehospodafi|, by pak @ p7i nich byla, kdyZ véna svého nezapise a v tom wmfe, véno
jeji na krdle pripadd® (Vsehrd V /17, CIB I11/3, s. 224).

66 Vodni hrad na Ohfi vlastni Haznburkové tehdy stejné jako v dobé jagellonské, kdy purkrabsky
ufad v letech 1475-1477 zastava Ales z Kozojed ve sluzbach Jana III. Zajice (viz s. 24). Algiv
syn Dalibor je popraven v roce 1498 za pych viéi Adamovi z Drahonic na tvrzi v Ploskovicich.
Adam odkazuje Ploskovické panstvi Zdenku Lvovi z Rozmitélu, jenz Budyni, tehdy v rukou Jana
1V., Zajicova vnuka, obcas projizdi; v roce 1514 Jana, ,svého stryce milého”, dopisem povéruje
souc¢innosti pravé pii prebirani nechvalné proslulého ploskovského zbozi (AC’ VII, s. 75). Osudy
Kozojedskych, Drahonickych a Haznburka jsou v 15. stoleti tzce svazany.

67 "...Prokopius de Kozogyed olim purkrabius in Budyna se creditorem predictarum XVI sexag. gr.
constitutat® (AI V, s. 134).
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na Vinaficich a Alsem Hi{¢em z Pozdné.™ Véno nevésty se rozklada na zboZich
na Slansku a Kladensku; Vinafice a Pozden jsou pak vsi v pfimém sousedstvi
Kozojed. Mizeme tedy predpokladat, ze Prokop, pfes své turedni angazmé v Budyni
na pocatku stoleti, stile udrzuje znamosti a vztahy v misté svého rodového sidla.
Deskovy zapis o svédcéeni svatby je viibec posledni dochovanou pramennou zminkou
o Prokopovi, tou dobou jiz nejméné padesatnika: je dobfe mozné, Ze se z verejného
zivota v okoli radikalizovanych Loun po vzoru mnoha dalSich zastupct nizsi Slechty
stahl do bezpe¢ného zazemi svych znamosti v okoli Kozojed.™ Svédéeni na svatbé
spolu se dvéma blizkymi sousedy, svou povahou spiSe soukroméa nez ex officio

udélost, tomu prinejmensim neodporuje.

Vrstevnikem Prokopovym byl panose jiz ponékud neprekvapivého jména Dalibor
z Kozojed (na Zalezlicich, #7). Zné se s vladyckym rodem Kamyckych z Pokratic
na Litomé&ficku. Po smrti Jindficha z Pokratic, ktery vedle cidéni kyrysu™ podnikal
téz ve viné, se Dalibor v roce 1407 spolu s Jindfichovym synem stava poru¢nikem ti{
Kamykovych sirotkti mj. ve véci drzeni a pfijmi ze Sesti vinic, z nichz ¢tyfi jsou
piimo v Pokraticich a jedna v KieSicich.” Obé vsi jsou pouhou hodinu chize

od Ploskovic.

O pét let pozdéji (1412) Dalibor napadéa ¢tyfi meésice staré rozhodnuti dvorského

soudu, dle néhoz byly dvory a polnosti v KieSové a Racinévsi, zabavené odbojnému

68 ,Dicte partes ... compromiserunt ... Prziecho in Johannem de Kladna vel Procopium de Kozogied
... quos arbitros promiserunt statuere ... in Slanda* (AI VI, s. 289). Sousedici vsi Kvilice a Trebiz
jsou 13 km od Kozojed.

69 Meandry Ohfe u Lenesic dodnes zvané V Kijmé jsou posety chmelnicemi. Lokalita nepostradala
ekonomického vyznamu ani pro postoloprtské benediktiny, rozhodé¢i Fizeni se vede pod zakladem
500 kop grosu (AC VI, s. 23-24).

70  AC III, s. 495.

71 Cele to odpovida hypotéze o spiSe katolickych vazbach lounského rodu Kozojedskych (viz vyse
s. 11).

72 Jindfichovo jméno Henricus dictus Harnussmeister (AI V, s. 318) je zfejmé prezdivkou & po-
zustatkem starsi rodové tradice nezli realné vykonavanym uradem kralovského spravce zbrojirny.

73 "... in omnibus vineis dictorum orphanorum, primo in vinea dicta Krstena, alia que situata est
in Krzessicz, tercia in Pocraticz que dicta est Zobynska, quarta situata est in Pocraticz retro
ortum pomerii..." (Al V, s. 319). Vaclav Sabl uvadi, Ze jednim ze t¥{ sirotkd byl Mikulas Chudy,
budouci zakladatel lobkovického rodu (V. Séabl, Daliborovy Kozojedy a hrad Drevié, 1973, s. 13).
Ten byl ovSsem v roce 1407 jiz zndmou osobnosti, sotva potfebnou porucnictvi, a v prameni je
uveden v jiném kontextu a jiz jako ,famosus vir Nicolaus dictus Chudy* (AI V, s. 235).
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™ Obé vsi jsou na Roudnicku;

Kunesovi z KfeSova, pfiznany jako odumrt krali.
Racinéves jen 4 kilometry od Mnetese. Dalibor je tedy zajmové i majetkove
rozkrocen presné v tychz dvou lokalitach (blizké okoli Mnetese i Ploskovic) jako
pozdgji rodina jeho slavnéjsiho jmenovce, véznéného v Daliborce.” A& se patrné
jednd o nahodu, plynouci z velké vybérovosti zminek v zachovanych pramenech,
dokumentuje to pravdépodobny presun (& spiSe rozrod ¢asti) lounskych Kozojed-
skych na Roudnicko a Litomé&ficko béhem celé prvni poloviny 15. stoleti.™

Dalibor tvofi, co do pramennych dokladi, vhodny spojovaci ¢lanek mezi novym
pusobistém a lounskou rodovou zékladnou. Jesté pred svym litomérickym angazmé
viniénym*“ se angaZuje na Slansku ve tfech sporech (1400-1407) s Markvartem
z Kralovic a Mikulasem z Trtic.” Kli¢ovy je v8ak jeho pritbézné uvadény domicil a
sidlo, Zalezlice. Obec shodného jména, jedind v Cechach, lezi dnes na Mélnicku; v
15. stoleti se tak ovSem nazyvala i ves v Ducickém doliku nedaleko nynéjsich Pteru-
benic, dnes zahlazené poli. Od rodového sidla Kozojed ji déli jen vrchol Dfevice a par

set metri lesa.™

V predpokladaném rodé je tento Dalibor prvnim, jemuz tufedni pramen vyslovné
uvadi niz8i Slechticky titul panoSe. Dochovana titulatura ve tvaru Daliborius

de Kozoged residens in Zalezlicz tak dovoluje oznaceni z Kozojed, prinejmensim

74 ,Daleborius de Zalezlicz nomine Miziconis de Hoholicz defendit hereditates in Krzessow et Raczi-
nyewes, dicens se habere melius ius ad dictas hereditates.“ (AC XXXVI, s. 546). V. Sabl pTepisuje
jmeéno vsi chybné jako Kiecov (V. Sabl, Daliborovy Kozojedy a hrad Drevic, 1973, s. 13).

75  Mnetes drzel a uzival Ales z Kozojed, otec popraveného Dalibora (viz s. 26).
76  Samoziejmé pokud zde Kozojedsti nebyli jiz dfive, coz prameny neuvadéji.

77 Trojice register v prvni knize pthonné (DD VII s. 47); domicily de Kralowicz a de Trztycze pou-
kazuji na vsi, vzdéalené od lounskych Kozojed 17, resp. 8 kilometri.

78  Ves (neznamého drzeni) se jménem Zalezlice v této lokalité uvadi F. Roubik mezi léty 1318 a
1436; zanikla nejpozdéji spolu s dvorem v r, 1542. Viz F. Roubik, Soupis a mapa zaniklych osad
v Cechdch, CSAV, Praha 1959, s. 41. Nazyvana rovnéz Zélezly a Cufelice, v zemskych deskach
pak Zulezlice. (F. Vele, Soupis pamdtek historickych a uméleckjch v Krdlovstvi deském, sv. XX,
Praha 1904, s. 437. Rekonstruované ptithonné knihy kazdopadné k 1étu 1318 zachycuji zalobu Pro-
tivena ze Zalezlic (de Zalezlicz) na Zdenka a Pfedvoje ze sousedni vsi Prerubenic, ktefi mu
do Zalezlic chodi kacet stromy a poslapavat pSenici (,,... succisione silve et conculcacione tritici
et diverse annone in hereditate sua Zalezlicz*, RT I, s. 39). Dalibor zde 74dné majetky doloZené
nema.
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poc¢inaje timto Daliborem, povazovat u lounskych Kozojedskych za Slechticky

predikat, a ne pouhy domicil.”

Obr. 3. Kresby peceti Jana Puskaie z Kozojed z let 1413 a 1429. Podle A. Sedlacek, Atlasy erbi a
peceti, sv. 5, s. 162, 326. Listiny: (11.3.1413) ANM, Sb. listin, sg. A315, (15.9.1429).

Touz titulaturu a téz sidlo v Zalezlicich jako Daliborovi dochovaly konfirmaéni knihy
— opét bez dolozeni mistnich majetkovych poméri - o Sest let pozdé&ji (1418) rovnéz
u jeho piibuzného, panose Jana PuSkafe z Kozojed (#10). Ten jiz tou dobou
sedmym rokem ptsobi soucasné na Déc¢insku, kde mé& mj. patronatni prava
nad kostelem v Lipové.* V této oblasti méa ziejmé vice zbozi, nebot o devét let
pozdéji dosazuje duchovni v Lipové, z titulu majetkového vlastnictvi téz v 3 km
vzdalené Cermné, a v Décing dokonce sidli.® Celkem u tif listin, vydanych v D&&ne
¢i souvisejicich s mistnim hradem v drzeni Zikmunda z Vartenberka mezi lety 1411 a
1429, se dochovala Kozojedova svédeckd znakova pecet. Nejstarsi z nich, z vosku
prirodni barvy a privésena v misce, zobrazuje nad sebou tii kosy Spickou vpravo a

ostiim vzhuru.*” Dalsi dvé dochované peceti (1413 a 1429) maji ve §titu touz figuru,

79 Dalibor de Zalezlicz armiger, tj. panose (Al V, s. 232). Vedle Daliborius de Kozoged residens in
Zalezlicz (AT V) s. 318) se objevuji varianty Dalibor de Kozoged alias de Zalezlicz (DD VII, s. 47)
a Dalibor de Zalezlicz (RT II, s. 91).

80 ,Francisci vac. ad present. Johannis Pusskarz de Kozoged in Zalezlicz residentis* (LC VII, s.
262).

81 "... ad present. famosi Johannis armigeri de Kozogied dicti Paskan residentis in Theczin patroni
(LC IX, s. 127)

82 Jedné se o hlavni, osobni peet. V opisu je majuskuli ,,S.JAn De KOSSOIeD* (KPPSO, ¢. zazn.
20621). Prokazany pivod toponyma Kozojedy nedovoluje pecet oznacit za mluvici pecet v pii-
mém smyslu. Soudobé 8lechtické peceti se znakem kozy ¢ kozla ovSem nebyly nijak vzécné. Na
jihu Cech je doloZeno vice nez dvanact prevazné vladyckych roda, pySnicich se v erbu kozlem (M.
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se §picemi kos vpravo ¢i vlevo; jejich nékres je na obr. 3 (s. 34). Vladykovym p¥ijmim
Puskar (v lat. textu v podob&é Pusskarz) se na pocatku 15. stol., na usvitu palnych
zbrani, oznacovali v prvé radeé slévaci dél, popfipadé hékovnic ¢ jinych pistal, ridceji
téz gkolena obsluha téchto nakladnych a cennych vyrobkid.® Narozdil od prachafe,
jehoz Tfemeslo v oc¢ich sousedu zavanélo nebezpecim, a sanytrnika, jehoz pracovisté
pres dvorek zavanélo hnilobou, je vlastnictvi (spiSe nez fizeni) kovolijecké huti spole-

¢ensky piijatelné a souc¢asné kapitalové dostupné i pro nizsiho $lechtice.*

Se spolecenskou prestizi aradu kiivoklatského purkrabi si nemusel délat hlavu
Pugkariv jmenovec Jan z Kozojed (#16),” Hrad Krivoklat spravuje nejpozddji
od roku 1454, coz je letopocet, kdy je kdysi vyhorely a nékolikrat dobyty hrad
(nakratko) vykoupen zpét do korunniho vlastnictvi a kdy byla zalozena kiivoklatskéa
manska kniha. Ta uvadi Jana jako hejtmana mezi lety 1454-1461. V roli purkrabiho
klade do dvorskych desek manskou ves Hlivojedy na Rakovnicku.® Ufednik se
podepisuje jako Jan starsi z Kozojed. O pripadném Janovi mlad$im nejsou pramenné
doklady; s ohledem na zemépisnou a zejména casovou vzdalenost je snad mozné
vylou¢it Jana dolozeného v roce 1490 na Roudnicku, bratra popraveného Dalibora
(viz s. 29). O vlastnickych pomérech Jana z Kozojed v prekvapivé hojnosti zpravuji
zachované radni manualy Mensiho a Nového Mésta prazského.®” V roce 1464 zde

urozeny pan (generosus dominus) kupuje dim. Kdyz — zfejmé nedlouho poté — podle

Kolar - A. Sedlacek, Ceskomoravskd heraldika I, 1902, s. 178).

83 ESSC, heslo puskai [20-01-2015]. Vyraz ekvivalentni ném. Biihsemeister (< lat. pizidarius) si
sviyj vyznam Femeslnika drzi jesté v roce 1515:. , Petr puskai slil delo desiti loket zdyli...“ (Winter,
sv. I, s. 269). Pi{jmi v podobé Puska pak nosi na Moravé Jesek Puska z Rychvaldu (Jescone
dicto Puska de Rychwald, ZDB I, s. 121). Prezdivky Jana z Kozojed se ziejmé netyka druhy,
v jeho dobé jiz fidCeji uzivany vyznam slova puska, tj. pouzdra ¢ nadoby napf. liturgického
ucelu; srv. Vaviince z Bfezové pifeklad Mandevillova cestopisu (rukopis z r. 1445):  dsska
czztwerohranata s sedmnaczti drahymy kameny o gedna pusska z Jaspisoweho kamene (F. Simek,
ed., Cestopis t. zv. Mandevilla, 1911, rkp. A z roku 1445, kap. 48).

84  Puskar ovSsemZe muze byt uz skuteénym konatelskym pfijmim, nesouvisejicim jiz primarné s vy-
konem povolani (srv. pozn. 54). Predikace Puskai z Kozojed neni u jiné osoby dochovana. Blize
k motivaci, tloze a vyvoji Slechtickych pf{jmi v této dobé R. gimfmek, Rodovd jména, prijmi a
rodové tradice ceské slechty v pozdnim stredovéku, 2005, s. 116-142.

85  Odlisny od starsiho Jana (Janose z Kozojed (#11).

86 AC I, s. 426. K zaznamim v manské knize nejnovéeji E. Simicové, Krivokldtskd manskd kniha
z let 1454-1566, 2004, s. 23-81.

87 Vydany v ramci souboru J. Teige, Zprdvy o statcich a prech venkovskyjch z archivu mésta Prahy,
dil A-K,in: AC XXVIL
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pripisku umira, zaveéti prisoudi jeho sestie Bétce nejen 40 kop grosi na této nemovi-
tosti, ale dalsich 300 kop rodinného majetku. V transakci vystupuje i Janova druhé
sestra, ovdovéla Eligka (relicta de Hrziesskow).® Ta muzZe, ale s ohledem na ¢asovou
mezeru a vicezna¢ny vyklad pramene nemusi byt totozna s Eliskou, zaopatfenou
vdovou po Zdimirovi z Kozojed; ta bydli jiz v roce 1436 na Konském trhu.* Jan
z Kozojed nemé v podébradské dobé hluboko do kapsy: ani ne dva roky pred koupi
prazského domu nevahé dat 304 kop za tvrz s dvorem, popluzim, loukami, rybniky a
platy ve vysi 8 kop ve Velké Jenci (Jene¢ u dn. Hostivice).” Na tvrzi zfejmé nebydli a
poridil si ji snad jako zdroj pozemkové renty; té si ovSsem mmnoho neuzil, nebot se
rychloobratkové investice pred svou nedalekou smrti pravdépodobné zbavuje. Tvrz
s navlas podobnym pfislusenstvim v Jend je totiz jiZz po Ctyfech letech (1466)
v drzeni jakéhosi Oldficha Chmelického; jeho syn Jan z VI¢i Hory ji o nékolik let
pozdé&ji prodava dal za touz sumu 300 kop.” Zde se miiZe brat ptivod vyse zminéného

300kopového dédictvi Bétky z Kozojed.

P¥imi potomci Jana z Kozojed nejsou z pramenu znami; ziejmé mezi né nepatiil
popraveny Dalibor z Kozojed: k rozrodu a stéhovani roudnické linie doslo zfejmé jiz
pred 50. lety 15. stoleti. Sdileji spolu pouze predky, svého ¢asu usazené na jméni
v Kozojedech ¢i blizkych sousednich vsich. Jadro rodiny Janovy stejné jako
Daliborovy jiz nemé s Kozojedy piimou vlastnickou ani sidelni spojitost a do novych

pusobist si ¢lenové odnaseji jen na Lounsku nabyté piibuzenské znamosti (Janova

88  "FElzka, relicta de Hrziesskow, soror pie memorie famosi Johannis de Kozojed, resignavit - Bietc-
ze, sorori sue, XXX s., quas ei legavit prenominatus — frater ipsius littera sua testamentali. (...)
que quidem Bietka habuit prescriptas in eadem domo XL s. secundum litteram testamentalem
iam dicti fratris ipsius. (Aé XXVI, s. 553-4). Hiigkov je ves na Lounsku 6 km od Kozojed.

89  "Elzka, relicta olim Zdimirii de Kozojed, residens in foro equorum.® (Aé XXVI, s. 553). Bud se
jedné o dveé rizné vdovy a Zdimir je Jantv pokrevni piibuzny, anebo jde o tutéz zenu, a pak se
Zdimir do rodu Elisky z Kozojed pfizenil. V obou piipadech Kozojedskym, bez ohledu na stupen
piibuzenstvi, patii na Novém Mé&sté postupné hned dva domy (ledaZe by Jan kupoval dam od
vlastni, stale jesté Zijici sestry, a poté jej nazpét odkazal).

90 "...propugnaculum suum cum curia et aratura in Maiori J. cum agris — pratis, piscinis, salicibus,
pomerio, sum censu VIII s. gr. - vendidit famoso Johanni de Kozoged — pro CCCCIIII s. gr.
(Aé XXVI, s. 370). V citovanych zéapisech z méstskych knih figurovala soukromopréavni agenda
prazskych méstant (v husitské dobé pak téZ praZskych obci). Janova transakce v Jenci ovSem
podléhala zapisu do méstskych knih Mensiho mésta z titulu zvlastni podfizenosti vsi; k tomu V.
V. Tomek, Dé&jepis mésta Prahy II, s. 428. 7 téchto i ostatnich zapisi (pofizenych na Novém
Mésté) samoziejmé neplyne, Ze by Jan byl malostranskym & novoméstskym méstanem.

91 AC XXVI, s. 371-372.

o
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sestra z Hiiskova, Daliborova sestfenice z Loun). Do popredi u vladyckého rodu jako
celku vystupuje jeden vyznamny jev, snad souvisejici s dobovou tendenci nizsi Slechty
stéhovat se z tvrzi do mést a z vesnickych majetkti pobirat predevsim platy. Tomu
odpovida spiSe spekulativni povaha nakupu tvrze Janovy stejné jako podobné
motivované obsazeni tvrze v Ploskovicich Daliborem z Kozojed. Nikoli ndhodou si
Jan z Kozojed i Dalibor z Kozojed (stejné jako jeho protivnik Vaclav Adam
Ploskovsky z Drahonic) z prestiznich & rezidenénich duavoda zakupuji ve druhé
poloviné 15. stoleti v Praze domy. SpoleCenské zmény v tomto prechodném a

z hlediska budoucich osudt nizsi Slechty klicovém obdobi symbolicky dokladé i zanik

rodové tvrze v Kozojedech.”

92  Kozojedské tvrzisté bylo podle nahodilych archeologickych nalezti osidleno pravé béhem 14.-15.
stoleti a koncem véku bylo majiteli opusténo. K tomu nejnovéji (1998) ve struéném hesle
J. Ulovec v L. Svoboda et. al., Encyklopedie ceskyjch turzi, 2. dil, 2000, s. 336).
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3. Daliborova rodina (1470-1500)

3.1. Purkrabi Ales z Kozojed, otec Daliboriav

Na scéné dé&jin se uzsi rodina Dalibora z Kozojed jako celek uvadi neprilis lichotive,

vvvvv

pocinaje rokem 1490. Hlavou rodiny, z Lounska pfesidlené do prostoru vymezeném

LitoméFicemi, Roudnici a Slanym, je tehdy vladyka Ales z Kozojed (#17). Stiida

zde v souladu s rodinnou tradici a svym spoleGenskym postavenim turedni funkce

Obr. 4. Kresby peceti Alse z Kozojed z let 1456 a 1477. Podle A. Sedlacek, Atlasy erbi a peceti,
sv. b, s. 242, s. 162. Listiny: (23.4.1456) SPCLL I, ¢. 1607, (26.2.1477) SPCLL I, &. 2673.

v panskych sluzbach Jana III. Zajice z Héznburka. V roce 1475 je purkrabim
na vodnim hradé v Budyni nad Ohfi, sedmdesat let po svém piibuzném Prokopu
z Kozojed.” V této funkci spolusvéddi listinu z 26. unora 1477, jiz Jan z Haznburka
stvrzuje starsi sménu pozemki s Budynskymi kvili novému konicku podnikavé
Slechty, tedy stavbé rybniki. K pergamenu, dochovanému v méstském archivu
v Budyni, je na tfetim misté privésena AlSova osobni pecet s trojici kos, figurou

shodna s peceti Jana Puskaie z Kozojed.” Stejné jako Puskarovy, také AlSovy peceti

93 Dvorské desky jej v ufedni funkci (tj. nikoli jako ucastnika soukromopravniho sporu) zazna-
menavaji na jediném misté ve ¢tvrté knize provolaci, kdy podava jménem Haznburkovym odpor
v odumrtnim fFizeni: "Aless de Kozoged, purgravius in Budyna, nomine Johannis Zagiecz
de Hazmburg et de Costi, domini sui, defendit bona superius proclamata , dicens eum habere ius
melius. (AC XXXVII/2, s. 1630).

94 'V opise je majuskuli ALES[S].DE.KOZOGED. Katalog peceti popisuje velmi prekvapivé a nepo-
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se dochovaly ve dvou diplomatickych exemplarich; prvni otisk (pochazejici z jiného
typafe a se Spicemi kos orientovanymi nalevo, nikoli napravo) je jiz z roku 1456, kdy
Ales jesté bydli ve vsi zvané Vepiek 15 km od Budyné smérem na Prahu (residens

in Veprzek).” Kresby obou peéeti jsou na obr. 4.

Hnaty B mri EOfansif
i ; -'-ﬁomiag ‘g\
. & d-'-; E

: AZerffta i . i
— ’Etefatéqu : _.{é: exllin)t ﬁf’fﬁ 1’519'5 e ¢

Regeticge 5, W L2otnon -fvf 'oﬂ'?

Obr. 5. Zobrazeni Budyné a Mgen¢ho na Klaudyanové mapé Cech. (zdroj: Klaudydnova mapa
Cech z roku 1518 (reprodukce), Odeon, Praha 1973.

O Alsovi z jedné letmé zminky vime, Ze v roce 1479 je jiz purkrabim na nedaleké
tvrzi v MSeném (dn. Msené-lazné); z titulu dfadu predsedd méstskému soudu
v Trebenicich pod Kostalovem.” Nejen Budyné, ale i tvrz MsSeny ¢i Msené jsou
ve své dobé vyznamnymi regionalnimi sidly; obé jsou na Klaudyanové mapé z roku
1518, jez je pritom z hlediska poc¢tu zobrazenych lokalit pomérné vybirava; v dolnim

Poohti uvadi déle jiz jen Roudnici, Haznburk a tvrz Patek (obr. 5 na s. 39). Podle

védomé pecetni pole jako ,§tit s vztyenou rukou drzici lilii“ (KPPSO, &. zazn. 21155). Jedna se
ziejmé o novodobou zaménu pii katalogizaci. V katalogu Augusta Sedlacka starsi provenience je
totiZz na tabuli peceti z budyniského archivu doty¢na AlSova pecet zakreslena s trojici kos, zatim-
co ruka s lilif je na sousedni kresbé peceti jakéhosi Jeska ze Sebina. Srv. A. Sedlacek, Atlasy erbi
a peceti ¢eské a moravské stiredovéké slechty, sv. 5, tab. 36-4.

95 A. Sedlacek, tamtéz, tab. 116-8. Srv. KAS, zasuvka A10D, listek 1376.

96 F. Prusik, Kniha Trebenskd, 1887, s. 251-254. Pramen Sedla¢kem, ¢i spiSe sazedem, nepresné a
bez dalstho pojmenovany za ,Knihu Tiebonskou* nema s rozmberskym sidlem nic spole¢ného
(Hrady XIV, s. 27).
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dalsi z okrajovych zminek z dvorskych desek Ales v roce 1471 kupuje blize neurcenou
dédinu (hereditas) v Malikovicich a ¢tvero pustych lani v pustnouci vsi Svidna
(oboje na Slansku).”” Obéma pozemky disponuje Vaclav Dalibor z Kozojed z lounské
vétve jesté v roce 1519 a 1522; jisté jde o tyZz majetek, jak dlouho jej drzel Ales, neni

ovSem zfejmé.”

Uspornost zminek o Al§ové ufednim pisobeni na obou mistech (napf. jeho
purkrabskou sluzbu na Mseném dokldda jen zminéna nahodild zminka z marginalniho
pramene Ttebenské knihy) dovoluje spekulovat, ze béhem 70. a 80. let, kdy prokaza-
telné na Roudnicku zije, zde mohl ve sluzbach Héaznburkd vystiidat vice arada c¢i
mist. V roce 1483 uziva pii svédceni listiny titulaturu urozeny panose Ales z Kozojed
a ve Mnetisi, poprvé s domicilem vztahujicim se ke vsi na jiznim upati fv{ipu""; sem je
tfeba docasné umistit rodinné sidlo AlSovo, jakkoli spiSe pro nedostatek prament
nabizejicich vhodnéjsi lokalitu nez diky prevaze materialu, vztahujictho se
k Mnetesi.'” Ves patfila i s podacim pravem k mistnimu farnimu kostelu
po predlouhé obdobi ohranicené lety 1138 a 1577 jako pansky statek premonstratskeé
kanonii prazském Strahové, ovSem s cézurou husitskych vélek a nésledujictho obdobi
az do roku 1515, kdy se v drzeni nejdiive zabavené¢ho, pak vykoupeného a zasta-
veného zbozi stfida vice osob. Ales z Kozojed je jen jednim z dosti nespojité rady
disponenti a zrejmé vlastni jen (blize neurcitelnou) ¢ast z ptvodniho klasterniho
zbozi. To jesté v roce 1410, ze kdy se zachoval soupis v urbari Strahovského klastera,
zahrnovalo v ramci majetku drzeného pifimo klasterem dvir se dvéma popluzimi,

pitkopem ohrazenou tvrz, kostel, pfilehlou vinici a dokonce cely vrch Rip.' V drzeni

97 Viz KAS, zas. A10D, listek 1379. Svidna je v 16. stoleti zanikla obec jiz zarostla lesem, jejiz
obyvatelstvo ubyvalo v dtsledku suchého podlozi a nedostupnosti vodniho zdroje ziejmé jiz
v 15. stoleti, a neni zfejmé, co s investici do pustych lani Ales délal. V odbornych kruzich sou-
Casnosti se ves ovSem proslavila unikétni zachovalosti osadni dispozice, jejiz opukové zéklady
v 60. letech 20. stoleti zaméril archeologicky vyzkum. K tomu blize vedouci vyzkumu
7. Smeténka, Zivot stiedovéké vesnice. Zanikld Svidna, Academia, Praha 1988.

98 Kral Ludvik obesila v roce 1522 Dépolta Popela: ,Viclav, Ze jiZ jmenované grunty [v Malikovi-
cich, v poustky a grunthy k nim prisluSejici.. a krunty Svidenské] v dvorskych dckdch po pFedcich
svgch ma “ (AC XXXII, s. 253-254). Srv. DD, kvatern trhovy 1482-1565 (¢. 62), {. 416.

99  AC VIII, s. 493-494.

100 Nazev lokality v soucasnosti zvané Mnete§ v tfednich pramenech napii¢ staletimi i tfemi jazyky
kolisdé v prekvapivém rozsahu Mnethyes, Wnetess, Zewnyetyes, Mnetyessy, Mnetiessie, Netés,
Meétées, Netesch, Vemnéses.

101 "Due arature cum curia et fossato circum propugnaculum, una vinea cum collacione ecclesie
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celkem 21 poddanych sedlakt pak bylo Sest hospodarstvi s pridavky poli (addita-
menta agrorum). Ro¢ni piijmy ze vsi s ¢eskym pravem a (nezédkupni) krémou patii
v ramci 65 vsi prinalezejicich klasteru mezi nadpriamérné a (bez biskupského desatku
a robot vécnych i reluovanych) ¢ini 21 kop a tfi grose, kopu ovci, dvé kopy kufat a
20 kop vajec.'” Mnetes, popf. jeji ¢asti drzi v dobé husitské a podébradské postupné
rizni vladykové, dvir (snad tedy jeden ze dvou dvorid) ve Mnetesi spadé i
pod manstvi roudnického hradu.'™ Rozsudky komorniho soudu z podzimu 1490 zavoj
tajemstvi nad rozsahem mnetesského vlastnictvi AlSova poodhaluji (viz s. 29).
7 celého vyse popsaného majetku je to pravé jen ,,Vemneses s tiem vsim statkem, coZ
k tomu dvoru prislusi, kterou Ales prevadi na syna Dalibora, a ,koné, krdvy, sviné, i
vobilé i jiné vsecky svrchky, o néZ se otec se synem pie.'” Jde tedy spiSe o zemansky
dvar z byvalého panského strahovského zboZzi s hospodarstvim a celedi, kdezto
o podacim pravu ke kostelu, vinici, devatenacti dédinami, vrchu Rip ani o tvrzi
samotné zalujici i zalovand strana mléi, a zfejmé je tedy nevlastni. Koupi Mnetese
coby rodinného sidla, bylo-li jim, si roudnickd vétev Kozojedskych ve srovnani
s majetky svych predki rozhodné nepolepsila. Otec a syn se spoii (a v Praze vedou
hned dvé stani po sobé&) jen o drobné prisluSenstvi mnetesského dvora a o zZadné jiné
majetky na Roudnicku ani jiné pripadné vlastnictvi otcovo, jako napt. Malikovice.
Piislusnost sporu ke komornimu, nikoli zemskému soudu (spolu s ¢astym stFidanim
drziteld Mnetese v dobé polipanské) by napovidala, ze Mnetes byla zbozim zapisnym,
a nikoli zpupnym dédi¢nym majetkem, jak by se vladyckému rodovému sidlu zfejmé

sluselo.

Rok umrti Alse z Kozojed neni znam, ale v letech tzv. ploskovickych udalosti
a Daliborova soudu je jiz povazovan za zesnulého. Jelikoz v roce 1456 uz sam peceti
listinu, v 90. letech jiz musel byt starcem; odtud zfejmé plyne i naléhavost
popisované majetkové pre z pohledu Daliborova. Také ve svétle majetkové situace

rodiny a potfeby se po smrti otcové uvazat v drzeni dostatecné prestizniho sidla je

in monte Rippeo; et totus mons Rypeus est de pertinenciis monasterii.“ (DRCB, 1881, s. 279.

102 O urbaii v€etné souhrnu platebnich povinnosti v tplnosti pfehledné pojednal V. Tomek, Urbds
kldstera Strahovského sloZeny roku 1410, 1857, s. 72-88).

103 Podrobnéji (a zcela bez souvislosti s Kozojedskymi) o Mnetesi pise Sedlacek v heslech Roudnice a
Mnetes (Hrady VIII, s. 178, 200, 205).

104 Registra soudu komorniho, ¢. 717, in: AC IX, s. 526-527.
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tfeba na ploskovské udalosti nahlizet. Mlady vladyka, jemuz se nedostavalo bohatstvi
ani okolkid, kdyz slo o majetek, vyuzil povstani poddanych na panstvi Vaclava
Adama z Drahonic pravé proto, Ze slibovalo ekonomické povzneseni a s nim i
ploskovskou tvrz. Nikoli proto, ze by byl nutné Drahonicovym ,sousedem® v pravém
slova smyslu, jak jej oznacCuji povésti. Z MneteSe je to po silnici do Ploskovic
30 kilometri. Otec Ales se v 80. letech prokazatelné znal s tehdej$im purkrabim tvrze
v Ploskovicich, jakymsi Jindfichem Louckou ze ZabruSan, ovSem o jiné spojitosti

rodiny s mistem nad ramec této spiSe tfedni a mozna nahodilé zndmosti nevime.'”

Lze pocitat s moznosti, ze Dalibor vlastnil n€jakou nemovitost v Litoméfticich; pri
soudnim li¢eni argumentoval, Ze nemohl poddané k povstani ponoukat a u Adamova
jednani se sedlaky nebyl, protoze ,on Dalibor jsa v LitoméFicich Ze (Adam) jest
s lidmi svymi dobrovolni smlivu dokonal a jim se zapsal*.'™ Toto alibi ma k prikaz-
nosti stejné daleko jako Ploskovice k Litomé&Ficim blizko (hodina chuze). Presto, nebo
pravé proto by je Dalibor sotva pouzil, kdyby nemél pravé v Litoméricich divod ¢i
prilezitost delsi dobu dtuvodné pobyvat: stiznosti poddanych, jejich vzpoura, nasilné
obsazeni tvrze a nasledny natlak na Adama z Drahonic byly tézko otazkou jednoho ¢i
dvou dnt. Uvedend citovand pasaz rovnéz nepiimo poukazuje na skutecnost, ze
Dalibor na Litoméficku, a nikoli jen ve Mnetesi, prece jen pobyval ¢ tam mohl
prechodné sidlit. Pokud by jeho jedinou rezidenci v regionu byla vzdalenéjsi Mnetes,

sotva by se u soudu hajil tim, Ze byl stranou udélosti pravé v Litomé¥icich.

3.2. Ales, Dalibor a Jan: rodinny spor o majetek

Dvojice zaznamu ze zaseddni komorniho soudu z fijna a listopadu 1490 jsou prvnim
a poslednim pramenem, jenZz predstavuje AlSe pohromadé s jeho dvéma syny,
Daliborem a Janem — do té doby nezndmymi. Meritorni pasdze obou zapist zné&ji

nasledovné:'’

105 Ales spolecné s Jindfichem pobyvaji v Encovanech u LitoméFic, kde spolu (ve véci tfeti strany)
peceti listinu (AC VIII, s. 484).
106 RT II, s. 499.

107 J. Celakovsky, Registra soudu komorniho. Zdpisy z let 1487-1491, in: AC IX, &. 718 (s. 526-527) a
&. 725 (s. 529-530). Pribézné poznamky v citovaném starofeském textu vysvétluji vyznam, popf.
historicky kontext vybranych historismti a archaismii. Jako reference slouzily, stejné jako u textu
rozsudku na s. 42, vedle jinych, jmenovité uvedenych databaze DIAKORP, LDHBC, ESSC. Pro

42



Zapis ze 14. tFijna 1490: .V té pii mezi Alsem z Kozojed s jedné, a Daliborem synem jeho
s strany druhé. JakoZ jest Ales vinil Dalibora syna svého s svrchkuov,'” kterychzto svrchkuov jemu
ani_synu_druhému jest v rozdiele nedal, jakoZ pak na to jest pokdzal list podieléi,’”’ kteryzto list
takto svédéi: Ze Dalibora syna svého zuostavuji'?® v Vemnésesi s tiem se v&im statkem, coZ k tomu
dvoru prislusi, jakoZ pak tijZ list podiel¢i v sobé to §ife zavierd.'! Tu pdn, pan Jan z Janovic etc.,
najuysst purkrabi PraZsky a hajtman krdlovstvie Ceského, s pdny raddami krdle JMti rdcili jsi o
tom takto rozkdzati: PonévadZ list diel¢i toho neokazuje, by svrchky jemu Daliborovi ddval, aby on
Dalibor otci svému ty vsecky svrchky, v které? se jest uvazal'”” toho casu, kdyZ jest jemu otec toho
dvoru_postupoval, aby je Alsovi otci svému zase navrdtil, bud koné, krdvy, sviné, i vobilé i jiné
véecky svrchky; a to viak takto, aby on Ales to provedl®, co je téch svrchkuov, kdy# jest se syn
jeho Dalibor v né wvazoval, po ném na schvdlenie piné Jeskovo, a coZ on tak provede Ales, aby
jemu to syn Dalibor navrdtil aneb se s nim o né slusné smluvil, ve dvi nedéli ot pruovodu porad?*
2béhlijch, a ten pruovod md se stdti konecn&™® do svatého Martina najprv pristieho. Pakli by pan
Jesek toho pruovodu sdm na se vziti’’® a slySeti mechtél, tehdy aby zase stdli pred pdinem JMti
na hradé PrazZském s témi se vSemi pruovody na den svatého Martina najprv pristieho.“

Zapis z 13. listopadu 1490: ,V t€ pii a ruoznici, kdeZto Jan z Kozojed vinil Dalibora bratra
svého pravé, Ze by nekteré penize i sluzbu™” pobral, jesto by on k tomu téZ spravedinost™® méel, jako
1 on Dalibor bratr jeho, a pravé, Ze jest jich otec o to nedélil; jakoZ pak pti tom Dalibor list dielc¢i
jest ukdzal, kteryzto list sdm v sob€ ukazuje, o¢ jest je otec podélil. Tu pdn, pan Jan z Janovic etc.
JMt s pdny raddami krdle JMti takto o tom vypovidaji: CoZ jest svrchupsany Dalibor po rozdielu
vzal nebo vziti md, jesto v témz listu rozdieléim neukazuje, by jich o to otec jich podélil, aby bratru
svému Janovi spravedlivy diel z toho dal. Actum ut supra.

7 obou citovanych zaznamu lze vyvodit fadu zavért. Dalibor je v obou pfipadech

osobou zalovanou a pokazdé oznacen za vinika nastalé situace. Hlavnim diukazem je

v obou pfipadech uredné potizena vile AlSova v dilé¢im listé; soud opie oba rozsudky

vyluéné o jeji znéni a jeji platnost neni nikym zpochybnéna ani (zfejmé) Alsem vzata

zpét; sém Dalibor se ji zaStituje béhem druhé pre. Ma pro¢ — dokument zakladé jeho
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111
112
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114
115

pravni terminy bylo zvlasté piihlédnuto k rejst¥iku i textu VsSehrdovych Knih devaterych (CIB
111/3).

surchky = movity majetek, vybaveni doméacnosti, nafadi, oSaceni, penize; srv. (1520) ,,bud penéz
Satuov, nddob neb jakychkoli svrchkuot* (AC XXI, s. 168).

Podilei (diléf) list vydaval otec pii déleni svého majetku mezi dédice (syny) a taxativné urcoval
jednotlivé dily. Srv. ,Wenn die Brider in das wvdterliche Besitzthum sich theilten, wurde die
Ubereinkunft schriftlich verfasst und der Theilungsbrief d. 1. niedergeschrieben" (V. Brandl,
Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes, 1876, heslo podilc?).

zuostaviti = zlstavit (v zavéti), ustanovit, rozhodnout
zavierat = obsahovat, usnaset se

wvdzat se = stat se majitelem, privlastnit si, prevzit; srv. (1506) ,tak Ze se wvdzali panné v pro-
boststvi moct a neslusné* (AC XVI, s. 31)

provésti = dokazat, prokéazat; srv. (1541) ,...ponévadZ také Jivik bakaldF Zddného znameni
hanebného zbiti a vokrvaveni neprovedl, z téch pricin on Jan Horsky jemu Jirikovi Zalobou povi-
nen nent. (J. Teige, Zdklady starého mistopisu praZského I, 1910, s. 100); odtud pruovod =
provadéni dokazovani u soudu.

poidad = po fadé, jeden po druhém

koneéné = nejpozdéji, s konecnou platnosti
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nezpochybnitelny narok na dvir ve MneteSi, zatimco v ostatnich vécech, jez jsou
prfedmétem sporu, tak jednozna¢néd neni. Dalibor ziskal ,vs7i statek coZ k tomu dvoru
prislusi, ovsem nékteré piislusenstvi véetné koni, krav a zrna nebyly ¢ nemély byt
predmétem déleni vibec (,,jemu ani synu druhému jest v rozdiele nedal’) a jiny Alsav
majetek byl v neuréeném poméru, a to téz nikoli vSechen, délen mezi oba syny
(,nékteré penize i sluzbu pobral, jesto by on k tomu téZ spravedlnost mél). K prevodu
drzby MneteSe zfejmé doslo mnoho mésicti pred kondnim procesu v roce 1490; vedle
procesiho zpozdéni, daného cetnosti konédni soudu, tomu nasvédcuje paséz, kdy
Dalibor méa otci navratit ,,ty vSecky svrchky, v kterézZ se jest wvdzal toho casu, kdyZ
jest jemu otec toho dvoru postupoval‘. Rodinny konflikt mohl ve skute¢nosti nazravat

delsi dobu, zejména pokud spolu otec a syn bydleli spolu.

Plati-li, ze Ales nemél vedle MneteSe zadna srovnatelné hodnotnéa zbozi, je pravdé-
podobné, ze Dalibor je star$im synem a ziskal (nedéleny) dvur, zatimco mladsi Jan
byl vyporadan valnou ¢asti hotovosti, sluzného a dokonce hodnotnych ¢asti movitého
majetku (dobytek), logicky i hospodarsky nalezejictho k nyni Daliborové dvoru.
Algova tzkostna snaha podélit a vyclenit svrsky takto spravedlivé tomu i onomu
(z hlediska pozdéjsitho soudniho dokazovani ovSsem nejednoznacné) napovida, Zze
o mnoho vice majetku k déleni vskutku nemél." U Dalibora to tim vice zaklada
oporu pro tvrzeni, Ze spiSe nez opomenutym a ukfivdénym dédicem byl jednim
z mnoha vladykd své doby, ktefi nevahaji celit postupné pauperizaci svého stavu a
drobeni majetku postupy, jez zahrnuji soudni zaloby ze strany ¢lent vlastni rodiny a

opakované a nepiili§ prestizni cesty do kralovské komory na Prazsky hrad. '

116 na se vziti = piijmout

117  sluzba = sluzné, mzda, zold

118 spravedlnost = pravo, narok, pravni titul

119 Zajimava, le¢ méné pravdépodobné je opac¢ni moznost, zvazovana v nékterych popularizac¢nich
vykladech povésti: néktery z hodnotnégjsich Alsovych majetki ziskal naopak Jan, zatimco Dalibor
se citil — v tomto snad pravem — otcem opomenut, naceZ se rozhodl privlastnit si na AlStv i
Januv ukor alespon majetek z hlediska dil¢iho listu ,sporny“. O tom napt. J. Bilek, Jak to bylo
s Daliborem, 2009, ¢. 14/2009, s. 29. Autorova spekulace, Ze Jan podédil tvrz v Kozojedech, je

ovSem zaloZena na mechanické a prameny nijak nepodloZené tvaze, ze Ales byvalé rodové sidlo
vlastnil.

120 U komorniho soudu onéch let byly vécné obdobné ,svrskové” spory o drobny pych ¢i kradez spise
pravidlem nez vyjimkou; nakladné a absurdni spory v bagatelnich zalezitostech poddanskych pie-
stupkt mohla ¢asto motivovat snaha 8Slechty o préavni formalizaci sportt mezi poddanymi ruznych
vrchnosti, ale také se okazalou pif na Hradé spolecensky zviditelnit; znamé, jakkoli epizodni jsou
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Rijnové stani u komorniho soudu probiha zcela v iniciativé Alsové (at jiz tam kmet
stoji osobné, ¢ v zastoupeni). Verdikt jej vyzyva k dalsimu dokazovani v fadu tydnia
a jeho obsah je témito privody vlastné podminén; presto se k nim druhé, svatomar-
tinské liceni nijak nevraci; AlSovym listem uz mava syn Dalibor a pravni tkony
a klicové nazory dosavadni hlavy rodiny znéji jen zprostifedkované (,prave, Ze jest
jich otec o to medélil'). Dikce i obsah nahravaji domnénce, ze vladyka Ales
v mezidobi, na prelomu fijna a listopadu 1490, zemrtel. Vody se - z ryze historio-
grafického hlediska - zavrely i nad osudy MneteSe coby rodinného sidla Kozojedskych
i mladsiho bratra Jana. Ve skoupych pramenech je pohteSovan béhem Daliborova

hrdelniho procesu v roce 1498 i po ném.
3.3. Dalibor a Dorota z Kozojed na Novém Meésté

Jedinym Daliborovym piibuznym, dolozenym 2z let ploskovickych udalosti a
nasledného procesu, je Dorota. Klicova, unikatni zminka se zachovala v manalu
novomeéstskych konseli: k neuréenému datu 1éta 1496 ,,Dorothea Wanczurowa z Loun
emit domum pro se nec non pro Daliboro de Kozojed, fratruele suo — in Orto
Judeorum®.””" Lakonicky latinsky zapis ma mimoradnou vypovidaci hodnotu a hned
tfi udaje z ného si zaslouzi podrobnéjsi komentar: pribuzensky vztah s Daliborem,

prijmeni Vancurovd a konecné lokalizace porizeného domu.

Pouzity termin fratruelis je jediny pramenny doklad piibuzenstvi obou osob a
mimoto neumoznuje zcela jednoznac¢ny vyklad. Stard i moderni ¢estina jej preklada
slovem bratranec a literatura 19. a 20. stoleti, zminuje-li vedle zndmého Dalibora také

jeho méné znamou piibuznou, tituluji ji v souladu s tim zpravidla jako sestrenici.'”

v registrech doloZené piipady Zzaloby za poraZeni dubu (AC’ XXXIII, s. 160), nejméné tifleta
tahanice o pobrani nékolika mandelii je¢mene a pohanky (tamtéz, s. 148-149). V roce 1512 se
v Kornhauzu nedaleko lounskych Kozojed dva urozeni panové z Kolovrat (jeden z nich shodou
okolnosti nejvyssim dvorskym sudim a vlastnikem majetku zviciho tisict kop) mezi sebou hrdli
o dva vozy chmele a t¥inact zajecich pasticek (ACVY XIX, s. 125). Spor rodiny Kozojedskych byl
oproti tomu rodinnym sporem namnoze existen¢ni povahy a jen sotva pfispél ke zvySeni prestize
maélo nepfilis zaAmoznych vladyku.

121 AHMP, rkp. 2090, f. A.16, in: AC XXVI, s. 554).

122 Priikladem budiz ,sestFenice jeho Dorota Vancurovd, méstka Lounskd, rodem z Kozojed*
(V. Tomek, Dé&jepis mésta Prahy X, Praha 1894, s. 140), z doby nové&jsi pak ,uplakand a stérnou-
ci sestienka Dorotka Vancurovd z Loun V. Sabl, Daliborovy Kozojedy a hrad Drievic, s. 32.
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Ovsem moderni uziti souhrnného pojmu bratranec v prvé fadé nerozliSuje mezi
jednotlivymi kolateralnimi druhy, pro néz cestina doby Daliborovy dlouho
zachovavala rozliSujici pojmy strejcenec, wujcenec ¢i teténec. a to zejména
pro majetkopravni, dédické potfeby.'* Predevsim vSak do$lo k novovékému posunu
vyznamu. Latinska terminologie, pfevzatda z antickych dob, zachovavala jazykovou
logiku a stejné tomu bylo u stfedovékych ceskych ekvivalenti: tak fratruelis = filius
fratris = bratranec (syn bratriv, dnesni synovec) a patruelis = filius patrui = strej-
denec (syn otcova bratra, dnesni bratranec).” Rané novoveké doklady dokumentuji
kolisani denotace ¢eského bratranec mezi ,synem bratra“ a ,synem stryce; z dobovych
lexikografickych pramentii po¢inaje 16. stoletim je pak posun od latinského fratruelis

5

smérem k patruelis zietelny.'” Na ryze jazykovém zaklads tak neni bezpecné
rozhodnout, zda je Dorota v podani novoméstského pisare Daliborovou tetou

z otcovy strany (tedy sestrou Alse z Kozojed), anebo dcerou Alsova bratra.

Formulace zapisu, kdy Dorota osobné kupuje diim pro sebe Dalibora, dava tusit, ze
bude starsi a vdZzenou osobou, s ohledem na dispozici financemi pak pravdépodobné
vdovou. V roce 1498 se poukazuje na jeji ,nedostatek zdravie* a o dva roky pozdéji je

téméi imobilni.'*® Mladému Daliborovi tak bude spige tetou.

P1i koupi domu v roce 1496 je Dorota titulovana jako Vancurovd z Loun, coz by
napovidalo, Ze je mistni méstankou. Oba zapisy z let 1498 a 1500, jiz po Daliborové

popravé (jimz snad predikat z Kozojed mohl nabyt na znamosti), pak shodné uzivaji

123 Ke starofeskym pojmum pro piibuzenské vztahy a jejich univerbizaci se piithodné pro tuto otaz-
ku vyjadfuje I. Némec a kol., Pil kopy ndzvi pro piibuzenské vztahy, 1980, s. 76-89.

124 Kosmovo liceni (c. 1120) zndmého Bietislavavova uvedeni na stolec strycem (z otcovy strany) Ja-
romirem uZiva hned dvakrat shodné pojmu fratruelis v nepochybném vyznamu synovec: ,,Post ez-

pletis rite funebriis exequiis accipit Bracizlaum fratruelem, et ducit eum ad sedem principalem
(FRB II, s. 66).

125 V roce 1554 je v moravskych zemskych deskach dolozena pasaz ,,Viclav ze Zerotina i na misté
bratrancuov svijch, ditek po neboZtiku Pavlovi z Zerotina, bratru mém..." (ZDO 1II, s. 391).
Naopak Veleslavintiv latinsko-Gesky slovnik (1579) jiz udava termin bratranec coby ekvivalent
hesla patruelis (LDHB@7 heslo ,bratranec”); podobné Komensky ve své trojjazytné konkordanci
(1633) uvadi ekvivalenci patrueles = bratranci (dwau bratii déti) = die Vettern (J. A. Komensky,
Janua linguarum reserata...,1804, ¢ 603, s. 140-141). Srv. napf. Dobrovského némecko-Cesky
slovnik (1821), dokladajici jiz aplny posun: ,Meines Bruders Sohn = synovec = patruelis‘ a
wMeines Vetters Sohn = bratranec = fratruelis® (J. Dobrovsky, Deutsch-béhmisches Worterbuch,
1821, I1. dil, s. 377-378, heslo Vetter).

126 AC XXVI, s. 554, ¢. 4, 5.
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Dorota z Kozojed. Zapis z roku 1498 je mimoto opisem pruvodniho dopisu lounskych
kongelu kolegiim novoméstskym, aby predali Dorotiny penize z prodeje domu jejimu
zmocnénci. Sotva by své obyvatelce prirkli vladycky piridomek, na Lounsku navic
velmi znamy, jen kdyby byla cele méstanského stavu a s Kozojedskymi ji poutala
pouh& nepokrevni znédmost s AlSem & jeho bratrem kdesi na Roudnicku, ¢i
Daliborem samym kdesi v Praze (kteryzto vztah zamozné méstanské vdovy
po Vancurovi a mladého zchudlého vladyckého oblibence by snad taktni tifedni pisar
z obavy pfed presnéjsSim oznacenim opsal dobové dosti obsaznym terminem

127

fratruelis). Jelikoz nejsou zadné doklady o vladykovi Vaclavu z Kozojed,

nejspolehlivéjsim zavérem bude, Ze Dorota z nebohaté vladycké vétve Kozojedskych
byla naopak v ramci aspory véna nékdy v 50.-70. letech provdana za lounského
méstana Vaclava neboli Vancuru, zamoznéjsiho obchodnika ¢ konSela. Podobné

mezistavovské aliance nebyvaly pro nizsi Slechtu véci zcela ojedinélou, jakkoli ne

nutné prestizni.'*

Otazka méstanstvi Dorotina tim sama o sobé vyfFeSena neni. ,,Slovitnd pani Dorota
z Kozojed, nyni mezi ndmi obyvajiece”, jmenuji ji lounsti ve zminéném listé
z listopadu 1498: po prodeji domu v prazské Zidovské zahradé se tedy nastéhovala
zpét do svého piivodniho piisobisté na Ohii.'® Koneéné skutecnost, Ze vsechny
Dorotiny obchodni transakce jsou zaznamenany v novoméstském manualu, by nazna-
¢ovala, byt nedokazovala, Ze spolu se zdejsi nemovitosti mohla nabyt téz

novoméstskych méstanskych prav.'*

127 7Z téhoz davodu nelze piilis pocitat s Casové jinak pifthodnou moznosti, ze by Dorota byla
manZelkou (a néasledné vdovou) Jana Vancury z Rehnic, prislusnika vladyckého rodu majetkové
usazeného na Boleslavsku. Jan se zicastnil Podébradovy vypravy na Prahu v roce 1448 spolu
s Vaclavem a Bohunkem z (vychodoceskych) Kozojed, v 70. letech se usazuje na tvrzi v Krnsku,
jiz koupil za 465 kop, a posledni zminka o ném pochézi z roku 1480, kdy vedle manzelky Doroty
zanechéva rovnéz dceru téhoz jména (RT II, s. 369, Hrady X, s. 368).

128 Nékolik podobnych piipadt prostupnosti mezi stavy z ekonomickych pfi¢in v pribéhu 14.-
16. stoleti véetné napt. Markéty ze zchudlé vétve pant z Kolovrat, provdané za zamecnika z
Kutné Hory, uvadi ve své stati A. Sedlacek, Pijcha urozenosti a vjvody w starych Cechiiv a Mo-
ravandv, in: Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, ¢. 3/1914, s. 113 (111-215).

129 rkp. 2090, f. 257, in: AC XXVI, s. 554.

130 Naznacuje to V.Tomek, DMP X, s. 140, dokonce s poukazem na presné datum 7. ¢ervna 1496.
Ke koupi domu by v tomto piipadé doslo mésic pred povstanim poddanych v Ploskovicich, jez je
datovéno k Cervenci 1496.
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Diim, jejz Dorota v 1été 1496 zakoupila, se vedle dvora v Mnetesi a blize neurc¢eného
utocisteé stava tretim mistem, kde Dalibor z Kozojed prokazatelné pobyval.
Nemovitost nemé spojitost s domem, jejz si jina vdova s pridomkem z Kozojed,
Eliska od Zdimira, poridila v roce 1435 vcéetné pfrilehlych volnych parcel v horni ¢asti

Konského trhu a kde zrejmé novoméstska kniha v témze roce eviduje jakéhosi Jiru,

. W :-'

e AT, TN R

Obr. 6. Parcelace tizemi byvalé zidovské zahrady (ohrani¢ena zelen&) mezi dnesni Spalenou,
Lazarskou a Jungmannovou ulici). Projekce novych parcel, uréenych v roce 1478 pro nové domy
véetné domu zakoupeného Dorotou z Kozojed (erveng), na Jittnerové planu Prahy (1815).

(1 — ul. Judengarten (dn. Vladislavova); 2 — Judengarten Gasse (dn. Purkyiova); 3 — Hintere Ju-
dengarten Gasse (dn. Charvatova).

sedldka z Kozojed (,Girae wvillani de Kozoged‘), snad Elig¢ina piibuzného.” Dam
zakoupeny v roce 1464 Janem z Kozojed na neznamé parcele na Novém Mésté musel
stat rovnéz jinde, nebot v té dobé jesté nebyla parcelace Orto Judeorum (tzv.

Zidovské zahrady) zahajena.

K tomu doslo v zavéru roku 1478 z popudu krale Vladislava II., jenz nechal vymistit
zidovsky hibitov, na némz se pohibivalo od 13. stoleti a jejz zvolna pohlcovala okolni
novomeéstska zastavba; podle relace starého letopisce nechal napri¢ hibitovem

od severu k jihu vymérit v §ifi 28 loket zbrusu novou ulici, po krali pojmenovanou

131 ,,...domum cum area ipsius et cum alia area deserta empta (erga) dominos et communitatem,
dictae domui contigud® (V. Tomek, Zdklady mistopisu praZského II, sv. 2, s 289).
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Vladislavova. Nazev, shodny s modernim pojmenovanim od roku 1869, se neujimal
snadno; mapa z pocatku 19. stoleti (viz obr. 6) ulici stale nazyva Judengarten,
postranni ulicky, jiz mimo areal hibitova, sluly jmény Judengarten Gasse a Hintere
Judengarten Gasse. Parcely na vychodni strané nové ulice byly podle letopisce
priclenény k domtim na druhé strané vnitrobloku (dn. Jungmannova), celkem
29 méstist na protéjsi, zapadni strané pak pripadlo pro vystavbu novych domi
(na obrazku schematicky oznaceny cervené), s jejichz stavbou méli vlastnici zapoéit
do roka. Dim na jednom z téchto pozemku v uli¢nim bloku, v jehoz tézisti je dnes

budova Pedagogické fakulty UK, zakoupila 18 let po parcelaci Dorota z Kozojed."*

V knih4ch testamentii Nového Mésta se za Sedesatileté obdobi az do roku 1514
dochovalo 20 jmen majitelt domi s domem v bezprostfednim okoli Zzidovské zahrady
¢i pfimo v jejim aredlu. Mezi lety 1496 a 1498 je dolozeno celkem 5 majitelt zdejsich
domti, Dorota a Dalibor z Kozojed mezi zminkami o ksaftujicich ¢ jejich sousedech
chybéji. K roku 1499 doklad4d rukopis do Zidovské zahrady jistou Dorotu, ovSem
s lounskou S§lechti¢nou ji coby ,Zenu MatouSe lojovnika®“, nehledé na ¢asovou nespo-

jitost, ziejmé ztotoZnit nelze.'®

Uzemi s piedeslou drobnou Zidovskou zastavbou nepatiilo mezi nejvystavnéjsi (jeho
zvelebeni bylo hlavnim udavanym divodem pro vymisténi hibitova); ani po vystavbé
domti nepatftil okrsek mezi prestizni adresy: letopisec si v zapise k roku 1488 stézuje,
ze kdezto by ulice ta méla byt ve vzdcnosti, pohvichu jest u veliké necistoté od lidi,
kterdz se tu deéje.* Pii absenci dokladti o cenach domt pfimo z nového zaloZeni
kolem Vladislavovy ulice je mozné trzni hodnotu Dorotina domu jen pfiblizné. V roce
1451 stoji dum ve Flagnérské ulici (dnesni Spalené, ptiléhajici k zidovské zahradé)

pouhych 9 kop, coz ovSsem neni v onéch letech u malych domt neobvykla cena. Velka

132 Zakladni pramenné informace o nové lokaci, jimz dominuje presny popis parcel ze Starych letopi-
su, uvadi V. Tomek, Déjepis mésta Prahy, sv. 8, s. 155-156. Zakresy aredlu zidovského pohfebisté
druhdy ohrazeného zdi, lokalizovaného na zékladé pisemnych prament i hrobovych nalezi v¢. za-
chranného prizkumu z roku 1998, nejnovéji nabizi pirehledna studie T. Czymbalak — V. Staii-
kové, Zidovskd zahrada na Novém Mésteé Prazském. Posledni poznatky na zdkladé archeologického
vyzkumu, 2014, s. 86-110.

133 Vycet na zakladé reSerSe novomeéstskych testamentt z Archivu hl. m. Prahy udava v dizertacni
praci K. Jisova, Testamenty novomeéstskijch meéstani v pozdnim stiedoveku, 2008, s. 206.

134 F. Palacky (ed. J. Charvat), Stai letopisové cesti od roku 1378 do 1527, sv. 2, 1941, s. 209.
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budova hned za rohem ve Vodickové ulici ptijde v roce 1452 na 77 kop. Dim na nové
parcele nevystavné zidovské zahrady bude snad blize spodni kategorii a Dorotu mohl
prijit sotva na par desitek kop, a to i s ohledem na pozvolna stoupajici ceny nemovi-

tosti v podébradské dobé.'®

Pobyt samotného Dalibora na Novém Mésté mezi lety 1496 a 1498 neni skrze uredni
zdznamy dolozen. Je mozné, Ze jako rada rentiéri z rad pozdné stfedovéké nobility
pobyval pravé ve mésté, pobiraje z MneteSe a jinych piipadnych majetk trok.'*
Ze zapisu v novomeéstském manualu ovSem plyne, Ze po Daliborové procesu a snad
v jeho dusledku se Dorota stéhuje nazpét do Loun a dim prodéavad novoméstské
méStance Katefiné a jejimu manzelu. Dne 22. listopadu 1498 zde jiz nebydli a
pro penize z prevodu nemovitosti posila do Prahy s poukazem na své zdravotni indis-
pozice svého duvérnika, vladyku Jindficha z Libusina; ke transakci tedy muselo dojit
v nedavnych mésicich.””” Zda se vdové popravou synovce skuteéné piitizilo, zda pobyt
na Novém Mésté prilis jittil jeji zarmutek, ¢i pro Dorotu coby pribuznou odsouzeného
zlo¢ince proti pravu a obecnému dobrému byla Praha prilis horkou ptudou pod
nohama, zistane pouhou spekulaci. Vedle péce o materidlni statky penézni ji vSak
jima 1 ur¢itd starost o véci necasné, at jiz jde o dusi Daliborovu ¢ piedzveést
vlastniho zaopatfeni: téhoz dne vénuje na nakup mesniho vina u kostela sv. Martina
ve zdi pét misenskych kop (asi 150 grosu prazskych), jichz pohledava, ocividné
marné, u platenice Sebkové.® Zdravotni stav vdovin se nezlepsuje; pii dvoji zdejsi
navstéveé v tnoru a kvétnu 1500 - opét ve véci prejimky penéz z prodeje domu —
nedokéze na radnici vystoupat sama a k jejimu povozu museji dva vyslani radni

t‘139

schaze Touto zpravou se uzavira posledni doklad o rodinném piislusniku Dalibora

135 éasosbérny souhrn cen pfinasi Z. Winter, Kulturni obraz ceskijch mést I, 1890. s. 426.

136 Ziejmé jako jeho piibuzny Jan z Kozojed (viz str. 22). Dum v Praze si v roce néasledujicim
po Daliborové stéti zakoupil rovnéz jeho ptuvodce, Vaclav Adam Ploskovsky z Drahonic, ovSem

vvvvvv

137 "...[Dorota] zpravila jest nds, Ze by od Kateriny VMti susedy, a od manZela jejiho penieze nékteré
za duom brdti méla, kteryz jim prodala. I nemohici sama k VMti se vypraviti k vyzdviZeni téch
penéz pro medostatek zdravie svého, ty a takové penieze porucila jest uroz. panosi Jindrichovi
z Libosina a na Studenévsi, listu tohoto ukazateli, aby on ty penieze prdvem jejim k ruce jejie
mohl vyzdvihmiti." (AC XX VI, s. 554).

138 V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy X, s. 141. Z dob husitské revoluce slavny staroméstsky kostel
byl utrakvisticky i v 90. letech, z donace tak lze odvozovat na vyznani Doroty s Daliborem.

139 ,Dorota z Kozojed kdyZ jest na voze pFed rathiz prijela, pro nedostatek zdravie svého na rathiz
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z Kozojed. Pro dalsi expozici realii povésti o vladykovi je jiz tfeba se premistit pfimo

na panstvi v Ploskovicich.

jiti do radu nemohic, i k Zddosti jejie dva pdni z rady k nie jsu vysldni.” (tamtéz, s. 554).
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4. Zlocin a trest (1496-1498)

4.1. Casova datace

SA nyni v Cechdch v kraji Litomérickém pii Sv. Margreté lidé Adama Ploskovského, robot
nepravijch a vymyslengch nésti nemohice, vsickni jsi se zdvihli, vrch vojensky osadili a co z toho
vyjde, jesté neviemy.”
Uryvek z pivodni verze Knih devateryjch Viktorina Kornela ze Viehrd je prvni, svou
formou jedine¢né reportézni zminkou o poddanské vzpoufe proti zastavnimu drziteli
ploskovické tvrze, Vaclavu Adamovi z Drahonic. Pasaz je ze ¢tvrté knihy, jiz pravnik
koncipoval v roce 1496, jak lze dovodit z pruvodnich textovych indicii. Svatek

sv. Margarety pripadal onoho roku na stfedu 13. ¢ervence.'"

Do konce roku 1496 zastaval VSehrd jiz ¢tvrtym rokem tufad mistopisare zemskych
desek."! Z oné doby se zadny jeho deskovy zapis tykajici se Ploskovic nedochoval;
informace o nedavné vzpoufe proti Adamovi se mu tedy donesla spiSe z netufednich
zdroji a nejedna se o ,soudnicku“ z prvni ruky, reflektujici aktualni proces
u zemského soudu. Viktoriniv nastupce Vaclav Hindrédk se jiz dockal, neni ovSem
jisté, ve které dobé. Ve svodu soudnich nalezli, vydaném tiskem roku 1536 a podruhé
v roce 1861, se zachoval kraticky regest v tomto znéni: ,,Odsauzeni cti i hrdla
Dalibora, Ze jest cizi lidi v ochranu pFijal. (V I. Hyndrdkovijch K. 5. Mezi Adamem
z Drahonic atd. )'* H. Jiretek jej prevzal do své novodobé edice a bez dalsiho jej
zafadil pod vypisy vztahujici se k roku 1497."® Z onoho léta vsak neni Zzadna

jmenovita zprava o procesu s Daliborem dochovéna a sam Hindrakiv seSit, v chrono-

140 Pasaz pochézi (jako dalsi aryvky z dila) z Jireckovy edice dvou verzi pravnického svodu (zde CIB
II1/3, s. 165). V predmluvé je editorova datace vzniku dila: ,Victorinus conscripsit ... libros IV.
et V. posterioribus sex mensibus anni 1496 (CIB III/3, s. III). Vypocet dne svatku podle
J. Emler, Rukoveét chronologie kiestanské, zvldsté ceské, 1876, tab. 13.

141 Posledni zapis, popi. pfipis ve Vsehrdové (rekonstruovaném) kvaternu trhovych desek je
ze 6. ledna 1497; poté je zapocat kvatern Vaclava Hindraka s prvnim dochovanym zépisem
k 15.3. (srv. RT II, s. 483).

142 Novodoby pfetisk vysSel bez uvedeni editora v prvnim ro¢niku ¢asopisu Prdvnik, jmenovana pasaz
pak v Prduvnik, ¢. 5, Praha 1861, s. 280.

143 CIB III/2, s. 165.
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logickém poradi nazvany K, nenf zaloZen diive nez v zavéru roku 1498."** Dochovany
regest tedy nedokazuje, Ze by k uvedenému ,odsouzeni cti i hrdla Dalibora“ mélo
dojit jesté pred 13. bieznem 1498, ze kdy je (ve zdroji nezavislém na tisténém svodu

z roku 1536) dochovan zevrubny zéapis rozsudku zemského soudu.'”

Presto existuje indicie, Ze strazci stavovské spravedlnosti méli jiz na jarfe 1497
povédomi{ o tom, ze vladyka nejen prevzal Adamovu tvrz a panstvi i
s vrchnostenskymi pravy k poddanym, ale Ze neslo o béznou transakci, ale o védomé
zneuziti poddanského povstani a (z pohledu préava) Adamovy momentalni bezmoci
disponovat svym legitimnim majetkem. V 16t& 1497 (Cerven az zaii) Hindrak zapisuje

nasledujici legislativni opatieni zemského soudu:

wNalezli za prdvo: kdyZ by se lidé poddani kterému pdnu svému zprotivili'’, a statek jemu jeho

odjali, a kdoZ by koli ty lidi v uobranu ptijal a statek tak odjaty k sobé piijal a jej sobé osoboval,
véda o tom: takovy by ucinil neslechetné, nepravé, proti pravu a proti krdli JMsti; hrdlo propadl
jest, a statek tak ten odjatyy md zase tomu navrdcen bijti, komu? jest byl odjat.*™*
Nalez je jako na miru sity Daliborové pripadu, a to véetné podstatnych klauzuli:
ztrata hrdla je predeviim vyslovné podminéna védomym zastanim se (podporou)
vzboutrenych poddanych. Pripad svou zavaznosti a bezprecedentnosti pripadal soudu
natolik zavazny, Ze si vynutil rychlou reakci a ,nalezeni prava“ na kli¢, tj. pravni

sankci nejen pro futuro, ale sou¢asné i zpétné tc¢innou pro jiz spachany piipad.'*®

144 Tak Emlerova edice Pozistatkid desek zemskijch doklada k zaveéru léta 1498 stale sesit J (26. list z
béznych 30) a teprve do kvétna 1499, ziejmé do terminu otevieni desek v letni¢nich suchych
dnech, situuje velky pocet zapisi z listti 10-20 sesitu K (RT II, s. 505-509).

145 Tento souhrn procesu s Daliborem véetné pruvodia ze 13.3.1498 pochéazi z tzv. talmberského ru-
kopisu, datovaného zhruba do roku 1510 (srv. pozn. 142). Pochézi také z kvaternu Hindraka
7z Bieznice, a sice z (rovnéz) patého listu sesitu F (RT II, s. 499). Zaménitelnost ,Hyndrakovych
E. 5¢ za ,Hyndrakovy K. 5¢ je z paleografického pohledu snadnd; autor pravnické edice vytisténé
roku 1536 vSak mél moZnost vypisovat z pevné chronologicky uspofadanych originala (jesté ne-
shofelych) desek, kdy je zaména zapist, vzdéalenych od sebe nejméné pul roku a vice nez 100
stran, prakticky nemoZna. Regest se tedy nevztahuje zfejmé ani pfimo k bfeznovému zapisu
z rozsudku.

146 Dobovy termin zprotiviti se v daném pravnim kontextu oznacuje vzboufeni se (proti vrchnosti),
obvykle provazené nésilim, zabranim nemovitosti apod. Oproti tomu vyzdviZeni byl méné zavazny
prec¢in, spocivajici v poddanské neposlusnosti, odpiréani platii, povinnosti apod. K tomu K. Maly,
Trestni prdvo v Cechdch 15. a 16. stolett, 1979, s. 150.

147 CIB II1/2, s. 164. Jedna se o rekonstruovany zéapis z pozdéjsiho svodu z roku 1535. Emler uvadi
tyz prepis v lehce odlisné pravopisné a interpunkéni podobé, ovSem provenience zdroje je totozna
(srv. RT II, s. 494).

148 Zasada nullum crimen sine lege zde koliduje s principem svobodného nalézan{ prava suverénnim
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Vsehrd na podzim roku 1496 v citované relaci ,,a co z toho wvyjde, jeste neviemy.
Znamena to, ze Adamovy pravni kroky na svou obranu proti vzboufencim (a Zaloba
proti Daliborovi samému, jez spadala do kompetence zemského soudu) jiz byly v 1été
1497 v plném bshu."® V lavicich zemského soudu toho roku zasedala sestava §lechticti
nikoli nepodobna piisedicim u komorniho soudu o necelych sedm let drive, odkud jiz
méli s Daliborem své zkuSenosti. Ve funkcich s hlavnim vlivem byli v obou piipadech
a Casech nejvyssi purkrabi Jan z Janovic a nejvyssi zemsky sudi Puta z Ryznberka.
Tyto pany spojovala preventivni nelibost k bouficim se sedldkiim a k tém, kdo je
podnécuji, nedivéra panského stavu v prili§ ambiciozni a roztahovacné nizsi zemany
a vladyky a v neposledni fadé osobni zkuSenost s Daliborem a jeho la¢nosti
po majetku." Krmé, jiz zemsky soud Daliborovi z téchto prisad vafil jiz v roce 1497

a nechal dozrat a ulezet pro hrdelni proces na jaro 1498, byla velmi trpka.

K uvéznéni vladyky mohlo dojit kdykoli béhem roku 1497. Datum kone¢ného
dokonceni prestavby prazské véze Daliborky neni v tomto pripadé rozhodujici; jednak
proto, Ze prameny z Tad pamétnikii procesu sice opakované dokladaji jeji
pojmenovéni po Daliborovi, ovSsem nikoli pfimo skutecnost, Zze by ve svych zdech

eponymniho provinilce skuteéné hostila; predevsim se vSak prestavovala toliko vyssi

zemskym soudem, jejz si v jagellonském obdobi stavy osobovaly. Dalibora tedy bylo mozné
v roce 1498 odsoudit za hrdelni zloé¢in spachany v roce 1496 podle judikatury z roku 1497 ¢&i
1498. K rozdilim mezi obecnymi a zvlastnimi nélezy z hlediska jejich legislativni normotvornosti
M. Stary, Predni klenot zemsky, 2014, s. 61-63.

149 V letni¢nim kvatembru (17.-20. kvétna) roku 1497 se konal za tolik o¢ekavané tcasti krale Vladi-
slava v Praze zemsky sném a v Cervenci téhoz roku pak snémovani v Kutnych Horach; soubézné
se snémem zpravidla zasedal zemsky soud. Doty¢ény obecny néalez neni pfitomen ve snémovnich
aktech (jinak zevrubnych, a tedy snad tplnych), a zfejmé tedy pochazi z jednani zemského
soudu. Casovému rozptylu zépisu nélezu (Gerven-zari) vyhovuji, byt velmi tésné, rovnéz suché
dny 20.-23. zafi (viz Emler, Rukovét chronologie kiestanské, zvldsté ceské, 1876, tab. 5). Terminy
a ramcovou snémovni agendu shrnuje J. Pelant, Ceské zemské snémy v létech 1471-1500, 1981,
s. 412-413. Zapis z jednani prazského snému je pretistén v AC VI, s. 465-477T.

150 Péan Jan Jenec z Janovic byl nejvyssim purkrabim, z titulu této funkce predsedajicim zemskému
soudu jménem krale, mezi léty 1470 a 1503; jmenovité je mimoto uvedeny jako predsedajici ko-
mornimu soudu pfi soukromopravnim procesu s Daliborem v roce 1490 (viz s. 29). Nejvyssim
sudim byl tehdy (1479-1504) pan Pita Svihovsky z Ryznberka, zndmy podle Palackého pro ,,pd-
novité si pocindni naproti stavim niZSim” a hlavnim puvodcem dekretu dne 14. brezna 1487
o porobé lidu obecného (jakkoli spojovani dekretu s porobenim proslo ve 20. stoleti revizi). K bi-
ografickym tdajim 8lechtica F. Palacky, Déjiny V, s. 209-210, k osazeni zemského soudu v roce
1497 s. 229-230.)
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patra a hlavni prace (jez by ubytovani véziia vylucovaly) byly témér jisté skonceny

jiz rokem 1496."

4.2. Brezen 1498: Rozsudek

a poprava

Proti rozsudku vétstho zemského soudu ze 13.
bfezna 1498 nebylo odvolani a panovnické
milosti kradle v Budiné se Dalibor zjevné
nedockal." Po jeho vyneseni byl tedy Dalibor

predédn personalu Zikmunda z Chmelic, s nimz

uz

v hradebni v&zi."
skonu neni z dobovych ufednich prameni
ZNAamo, literatura v dokonalém souladu  Pobliz Cerné veze* pobliz Opyse.

s novovékymi povéstmi i modernimi privodci

se ziejmé duavérné znal ze své vazby

3

Prestoze misto vladykova

Obr. 7. Jeden z ofesaku ,na placku

v

Daliborka je na kraji vpravo.

umistuje Daliboriv skon na prostranstvi pred Starym purkrabstvim, kde se dnes ty¢i

ofesak v souladu s tradici na popravéim misté peclivé obnovovany.'™ Urozenci,

zejména pak ti drzeni v Daliborce, se ovSsem popravovali na Opysi za barbakinem

151

152

153

Nejstarsi (a nikoli soucasna, byt pamétnicka) prikazné zminka jména Daliborka pro vézeniskou a
fortifika¢ni véz Prazského hradu je v dopise Zdenka Lva z Rozmitalu z roku 1526: , JakoZz jsi mi
také napsal, coZ se toho pacholka Socidska dotyce: i jestliZet umfe, tehdy se mmnohym zdd
za spravedlivé, ktoz jest jeho k tomu pFivedl a neslusné ranil, kteryZ v Daliborce sedi...“ (AC’ IX,
s. 118). Sté&zejni prace na tpravé fortifikace (a tedy i véze) vrcholily, soudé podle dodavek
z kutnohorské mincovny, mezi lety 1493-1498, a véz sama byla zfejmé v roce 1495 po dva roky
starém tderu bleskem nové zastfeSena médénym krovem za 70 kop, tj. musela byt tehdy jiz
zednicky dokonc¢ena; k tomu podrobné a s pifihlédnutim k narativnim pramentm (SLC) E. Le-
minger, Stavba hradu prazského za krdle Viadislava II., 1889, s. 625-630. Rok 1496 jako dokondéeni
véze prejima i J. Cechura, Ceské zemé v letech 1437-1526 II, s. 312.

Formulace v Hajkové kronice uvadi prabéh udéalosti v potradi a) obeslani pred soud, b) rozsudek,
¢) véznéni v Daliborce a d) stéti, coz by naznacovalo prodlevu mezi postnim jednanim soudu a
vlastni popravou, neodivodnitelnou jinak nez procesnim odkladem exekuce. (Hajek, Kronyka
Czeskd, s. 944). Vsehrd je ovSem v otazce apelace jednozna¢ny: ,Na kteryZto sid s jingch suddv
nékterych, o nichZ nize mluveno bude, mozZ se kaZdy odvolati; ale s zemského sudu jinam Zddného
odvoldnie dalSieho nezdstdvd, neZ na tom kazdy dosti mieti, na tom kaZdy prestati musi.* (CIB
I1//3, s. 21, k. 1., kap. 1.)

Purkrabi prazského hradu mél z titulu své funkce dohled nad hradnimi vézenfmi (tj. Cernou ve,
Bilou v&zi a pavodni Bilou vézi, tj. Daliborkou) véetné persondlu i ,klienti“. V letech 1496-1501
vladycky ufad po Albrechtu Rendlovi zastaval Zikmund z Chmelic (F. Palacky, Prehled
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Obr. 8. Rozsudek zemského soudu nad Daliborem (13.3.1498) v deskovém zéapise Vaclava Hindréka

(kresba dle orig. v Kodexu talmberském, fol. 189r).

nejuyssich distojniki, s. 363).

t évﬂvsmﬁu @«& e emx. Bug
em f
Qe Sr-

154 J. Vancura, Hradcany, Prazskij hrad, 1978, s. 184, naposledy napt. J. Francek, Velké déjiny zemi

Koruny ceské. Zlo¢innost a bezprdvi, Paseka, Praha-Litomysl 2011, s. 308.
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155

u dnesni vinice. Toto misto, dnes ozdobené sochou sv. Barbory, prostiednici

nebeskou v hodiné smrti, je pravdépodobnéjsim nezli prostor uvniti hradeb pobliz

% Rovnéz tendence sméfovat exemplarni popravy do ¢ast a mist, jez

purkrabstvi.
umoznuji snadné a pritom bezpecné sroceni verejnosti, favorizuje navrsi mimo hradni
areal.” Z lidi prihlizejicich vladykové popravé prichdzi v tvahu (vedle Adama
z Drahonic bydlictho nedaleko) i Dorota z Kozojed, jez az do bliZe neuréeného mésice
roku 1498 prokazatelné bydli na Novém Mésté (viz kap. 3). Jako urozenci se
Daliborovi jisté dostalo prava jak na zaopatifeni knézem, na pofizeni ksaftu i
na bezodkladny pohieb do posvatné pidy bez neuctivého vystaveni téla ¢i jeho Céasti
napospas zrakim i rozkladu; to byl ostatné jeden z davodu, pro¢ nebyl Slechtic
obésen, ale (spiSe vklece nezli na Spalku) stat.'™

Zemsky soud zasedal v postnim kvatembru, jenz tehdy pfipadl na 7.-10. bfezna.
Soudci tradiéné zasedali po dobu dvou tydni, zbyvala-li stale agenda." Rozsudek
nad Daliborem tak mohl vskutku padnout prfimo v uvedeny svatofehoisky tterek
13. brezna, kdy byl rukou nejvyssitho pisafe MikuldSe z Hofic soudni zapis rozsudku
porizen. Ten poté zaznamenal — véetné parafraze pruvodu obou stran - mistopisar

Vaclav Hindrak z Habrova v prvnim kvaternu trhovych desek, jehoz opis se dochoval

155 Neékolik jich v rocmezi 16.-19. stoleti uvadi bez odkazi, ovSsem podle dochovanych register
purkrabstvi prazského, uvadi J. Svétek, Daliborka, s. 46-58 passim. Z obdobi, z néhoZ se soupisy
vézni nedochovaly, jsou znami loupezivi rytifi Kostomlatsky z Viesovic a Hernstejnsky z Velhar-
tic, stati roku 1520 rovnéz na Opysi; prvni uvedeny mél stravit v Daliborce pied popravou déle
nez rok (tamtéz, s. 44).

156 Z velmozu 15. stoleti je toliko Jan Roh&¢ z Dubé popraven ,na nadvoii Hradu“, a to jen v proze
Pan Rohdé¢ z Dubé Vénceslava Lipovského; Hajek mu davé zemiit provazem na staromeéstském
rynku. Tam ostatné skonéil svij zivot i hejtman Jan Smificky, odsouzeny Jifim z Podébrad
za zradu v roce 1453 (P. Cornej, Tajemstvi ceskych kronik, 2003, s. 334, 339, 342). Dalsi prazska
popravisté (Sibeniéni vrch & Pohotelec) jsou pro §lechtickou popravu stétim méné pravdé-
podobna.

157 Stary letopisec jako kuriozitu zminuje stinéni, k némuz doslo v 1été 1509 na Hrad¢anech z rukou
hned dvou katt, ktefi popravu profesné nezvladli a rozliceny dav je ubil kamenim (SLC’, s. 263,
¢. 814). Zda 8lo o opysské, ¢ pohorelecké popravisté, neni ziejmé.

158 K pozdné stifedovéké praxi a zpusobim popravy urozencil vybérové Z. Winter, Kulturni obraz
ceskyjch meést II, s. 871-874.

159 Srv. ustanoveni tzv. Zistani prespurského z nasledujiciho roku 1499, jimz se rusil adventni ter-
min soudu a adekvéatné prodluzoval termin postni na t¥i tydny, a to zfejmé z jinak béznych
tydnt dvou: ,Item pdni aby v seudu zemském mna kaZdy cas, kdyZ k saudu zemskému prijedd,
ctrndgcte dni saudili, pokudz by toho potreba kizala.* (AC V, s. 506).
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v Kodexu talmberském.'™ Jde o prvni (a zaroven jediny soudoby) tredni pramen,

jenz jmenovité uvadi Dalibora v souvislosti s ploskovickymi udalostmi (Vsehrd

vladyku ve svodce z léta 1496 jmenovité nezminuje). Stranka s opisem je piekreslena

na obr. 6 na s. 40. Jeho transkripce pak vypada néasledovné:'®

V pronich Viclava Hyndrdka, E.5.: ,V té pri a riznici, kterdZ jest mezi Adamem z Drahonic
s jedné a Daliborem z Kozojed s strany druhé: Tu kdeZ on Adam Zaluje naii ma Dalibora, Ze jest
statek jeho, kteryz jest jemu od jeho lidi* moci™™ wzat, tu tvrz Ploskovice k sobé prijal, v této
mirné a pokojné zemi proti Tddu a prdvu, prose v tom pdni jich milosti za spravedlivé opatiend.
Proti tomu on, Dalibor, odmlouvaje'™ pravil, Ze jest on moci Zidné neukdzal, ani jemu Adamovi co
moci vzal, nez Ze jest on Adam s lidmi sviymi prve smlouwvu udélal, pii kterézZto smlouvé on Dalibor
jest nebyl, nez po tom on Dalibor jsa v LitoméFicich Ze jest [Adam]| s lidmi svymi dobrovolné
smlouvu dokonal a jim se zapsal,’” a oni dobrovolné jsouce od ného listem prdzdni,'” Ze jsou se
jemu [Daliborovi| i se zbozim tim poddali. A on Adam Ze tu jsa nic jest tomu neodpiral. Tomu
Adam ddle odmlouvage, tak jest dal odpovéd, Ze jest z té pFiciny tomu neodmlouval, Ze jest se byl
jsa k tomu od lidi svjch moci pFipraven pode cti’® a pod virou zavdzal a zapsal, aby proti tomu
nemluvil. I z té pFiciny Ze jest proti tomu na ten cas pro svou cest nic memluvil. NeZ nyni,
ponévadz ten list a zdpis sob€ zase vrdaceny md, Ze proti tomu spravedlivé mluvi, Ze jest on Dalibor
statku svrchu dotéeného v této mirné zemi a pokojné, an tdd a prava jdou, k sobé prigimati nemél.
Tu pdni a viladykové na plném soudu takto o tom rozkazuji: PonévadZ jemu od lidi tvrz svrchu
dotéend moct vzata jest, a jsa zranén a chtéje hrdlo své zachovati, musil se jest jim proti prdvu a
Fddu podle jejich wvile zapisovati; kterdZto wvéc stala se jest jemu Adamovi neslusné, nepravé,
nerddné, o kterézto véci on Dalibor dobie véda, Ze jest se jemu Adamovi takovd véc a nepravost
stala. Statek jeho nepravé vzaty k sob€ jest prijal a v tom statku byl a toho statku uZival, Ze jest
v tom nepravé a neslechetné ucinil proti privu a ¥ddu. A pro takoviy jeho tcinek' i pdni a
vladykové jich milost jej v svou kdzen'™ berou, a hrdlo jest ztratil, kteréhoZ na hrdle trestati rdci.
Coz se pak postoupeni téhoZ statku dotyce, kdyZ on Adam s lidmi svgmi i s jingmi, kteriZ jsou
pri tom ucinku byli, konec brdt bude, Ze o tom také pri tom casu jemu Adamovi, coZ se postoupeni

160 Kodex talmbersky obsahuje vedle dalsiho témér 200 papirovych folii s opisy deskovych zapist po-

tizenych kolem roku 1510, a je tedy jedine¢nym zdrojem pro rekonstrukci deskové agendy z doby
pred prazskym pozarem roku 1541. Rukopis je uloZen v Knihovné narodniho muzea v Praze (sg.
IA1).

161 Pro snazsi orientaci je uzito modernfho ¢eského pravopisu véetné interpunkce a zapisu Cisel.

Ze znéni v talmberském kodexu vychazi rovnéz Emlerova edice (srv. RT II, s. 499). Adamiv pri-
vod je oznacen modie, Daliboriv pak Cervené.

162  clovek, lidé = poddany (srv. 1518: ,,ddni cloveka panu Jiriku Javornickému', AC XV, s. 455); srv.

clovécenstur.

163 moc = nésili, protipravni jednani (srv. 1526: ,,moct aby jeden na druhého nesahal, AC X, s. 143).

164 odmlouvati = namitat, Fe¢i odporovat (srv. ,widersprechen, einreden’, V. Brandl, Glossarium..,

s, 190).

165 zapsati se = pisemné se zavazat, upsat se (srv. 1514: , Ze nékterym osobdm rdacie se JMKskd proti

svobod€é z moci krdlovské zapsati, AC VII, s. 31).

166 prdzden = osvobozen, zbaven (ve smyslu propustén z clovécenstvi vyhostnim listem).

167 pode cti a virou = Cest, slava (zfejmé soucast slavnostni formule, srv. 1509: | stavové zavdzali si

se pode cti a vérid* (AC’ XI, s. 141); Emlerova transkripce oviem uvadi odlisny vyraz ,,pod peceti
a pod verd* (RT II, s. 499).

168 cinek = skutek, ¢in (zde v modernim vyznamu zlo€in); srv. 1516: , znajice takovy jeji nesle-
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dotyjce, bude povédéno, kterak se v tom ddle zachovati miti bude. Stalo se v tery po Svatém Rehofi
léta 1498ého.“

Vel veiv .

7 hlediska pozdé&jsiho vzniku povésti o zastanci lidi Daliborovi je nejdulezitéjsi, ze
vladyka zde nevystupuje jako jedna ze stran v ramci soukromopravniho sporu (srv.
proces z roku 1490), ale jiz jako narusitel prava a fadu zemé, obecného dobrého.
Forméalné jde o trestnépravni, dispozi¢ni proces mezi zalujici a obeslanou stranou;
znéni rozsudku presto napovidé, ze v panském potazu §lo na prvnim misté o verejny
zédjem stavovské obce, jejiz suverenitu kolegium nejvyssich zemskych tufednikt spolu
s piisedicimi ztélesiiovalo.'™ Individualni, restituéni zajmy Adama z Drahonic byly
v tomto smyslu az druhotradé, nebot jejich pravni naplnéni tvoii v o¢ich soudu jen
prostfedek k mnaplnéni vys$stho obecného zajmu prostiednictvim exemplarniho
trestniho Fizeni.'™ Piizna¢né je, Ze opravnénost povstani poddanych pak stavovsky
organ coby procesné nepfislusnou a interni vrchnostenskou otédzku nehodnoti viibec.
Dalibor ¢i jeho fteénik se tak nemohli hajit z moralnich pozic poukazovanim
na protipravnost Adamova ,utisku“, ale paradoxné naopak poprenim jakéhokoli
spojeni s povstanim. Obhajoba se (marné) snazila prokazat, Ze Dalibor nemél ani
ponéti o tom, ze propoustéci list Adamuv byl vynuceny, tj. o poddanskych pomérech

na panstvi v idealnim piipadé vibec nic nevédél (,jsa v Litoméricich®) a v dobré vife

chetny ucinek*, AC XXI, s. 51).

169 kdzeni = ulozeny trest, véznéni (srv. 1511: ,,4 jestli by se kterd strana nezachovala podle tohoto
zriezenie, tehdy v panské kdzni sedéti md* (AC XXVI, s. 213).

170 Ze rozhodovani soudcit méa politicky, normativni rozmér a cil, je ziejmé i z jeho personéalniho

kmetskych dob ovSem jiz nikoli regionalng) ¢eskou zemskou obec i jeji zajmy. To zdiraziuje s
trochou dalimilovského patriotismu i V8ehrd ve své pfedmluvé: , Sudie se také sami sebi. Krd-
lovskd milosti najprv a kmety, totizto piny a vladykami k sidu volenymi, ne doktory nebo jingmi
lidmi v prdviech prespolnich a cizich ucengmi, zemi ceské k jich obycejom mdlo nebo nic uZi-
teéngmi. (CIB II1/3, s. 6).

171 Tim spiSe, kdyZ restituce fakticka (zpétné obsazeni tvrze povolanou krajskou hotovosti a Dalibo-
rovo vyhnani a uvéznéni) v dobé konani procesu jiZ cele naplnéna byla.
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piijal v ¢lovédenstvi lidi, jez mél za pravné propusténé.'™ Uz z principu tak nemohl

byt mucednikem poddaného lidu, do néhoz byl pasovan lidovou povésti.

Dokonce i kdyby byla Dalibortv postup vuci ploskovickému tyranovi skutecné vedla
kovych rodinnych spori nepravdépodobné, popraven byl za to, Ze povstani
poddanych védomé zneuzil k zabrani Slechtického majetku, a nikoli za jeho iniciaci ¢i
podporu.'” Kdyby Adam mél dikazy ¢ svédectvi o tom, Ze Dalibor jeho poddané
proti Adamové majetku i osobé tcelové sam popouzel, jisté by tim neopomnél
ve vlastnim zajmu argumentovat. Z rozsudku je patrné, Ze materidlnim jadrem byl
Hjen“ majetkovy delikt (,,Statek jeho nepravé vzaty k sobé jest piijal a v tom statku

byl a toho statku uZival®).

Privody obou stran, dochované ve stru¢né parafrazi pisafe Mikulase z Horic, pak
zCasti osvétluji ¢asovou mezeru mezi nasilnym vyhnanim Adama z tvrze (1éto 1496) a
konadnim zemského soudu (léto 1497 az jaro 1498). Ploskovicky Slechtic byl ziejmé
nucen se utéci na jiny sviij majetek a, nemaje vlastnich prostfedki ke zpétnému
obsazeni tvrze, sihnout k tfedni suplice. Od svych poddanych i jejich samozvaného
pana si nechal odpomoci vefejnou moci, v tomto piipadé snad krajskou hotovosti a
asistenci litométickych hejtmant ¢i pfimo nadfizené instance nejvyssiho purkrabiho,

nam znamého Jana Jence.'™ Rizeni podobného druhu bylo véci tydni a dcasto

172 Prijeti poddanych i celé skupiny od jiné vrchnosti nebylo samo o sobé protipravnim ¢ neobvyk-
lym aktem, ale naopak nevyhnutelnym institutem pozdné stfedovéké spole¢nosti: venkovan, jenz
nehospodafil na svobodném zbozi, musel pod néjakou vrchnost uz jen z titulu tohoto vécného
vztahu patfit. Prislo to pfirozené a automatické i ploskovickym vzboufenctim, ktefi pravé proto
wjsou se jemu [Daliborovi] ¢ se zboZim tim poddali. K rutinnimu aktu slibu ¢lovécenstvi novému
panovi ostatné doslo i poté, co (zastavni) ploskovické panstvi pfeslo v roce 1514 od Adama
na Zdenka Lva z Rozmitalu. Novy vlastnik k poddanym posila svého zastupce s tim, ze doufa, Ze
mu ,,slib ucinite a clovécenstvie, jakozto pdanu svému, slibite, neb jemu sem porucil, aby na mém
misté od vds ten slib prijal (AC VII, s. 75).

173 Netcinnost sebelépe motivovaného pokusu ,zastat se“ poddanych pravné nalezejicim jiné vrch-
nosti - a zpétnou neplatnost takového kroku - ilustruje téz ustanoveni z pocatku 90. let, prevzaté
do zemského zfizeni v roce 1500: ,,Nalezli vuobec za prdvo: ktoZ by cie dédiny drzZal, prdva k nim
nemagje, a propustil z toho zboZie nékteré lidi z clovécenstvie, Ze to propusténi moci nemd. O tom
rozsudek v bieljch puohonnych léta devadesdtého pronieho. (VZZ, s. 184, &l. 265).

174 Spravni postup pro pifpad stihani zloc¢inct vSech stavii, uteknuvsich se do mést & tvrzi ¢ zde
prechovavanych (snad aplikovatelny i na pifpad svévolného obsazeni cizi tvrze) stanovil, ¢ spise
opétovné postuloval, zemsky policejni Ffad pfijaty na postnim snému roku 1492; | Item kdyzby se
koli trefilo, jeZtoby zhibci a zlocinci honéni byli a ujeli na ktery zamek, twrz, mésto neb méstecko
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zahrnovalo, vedle exekutivni soucinnosti hejtmanti, téz ustaveni zvlastni komise,
examinaci obvinénych, navrhy na smir mezi poddanymi a vrchnosti apod. Hrdelni
soud s Daliborem 2z Kozojed byl pravdépodobné veden na ,Slechtické trovni
zemského soudu spiSe jako okéazala, dramatickd tecka na pozadi procesné separatniho
(byt co do povolanych svédectvi ¢i provedenych vyslechi snad propojeného) adminis-
trativntho procesu se vzbourenymi poddanymi; ten probihal na ,nizsi“ drovni
purkrabského soudu ¢i komise ustavené z jeho stfedu a o jeho presném priibéhu lze
spekulovat spiSe jen z podobnych piipadi z druhé poloviny 16. stoleti, o nichz se
dochovaly zaznamy.'™ Vladyka Dalibor byl v dobé jeho konani b&hem roku 1497, jez
mohlo tvorit jakousi pfipravou fazi procesu s nim samym, pravdépodobné jiz

ve vazbé.

V precedentnim verdiktu a kapitalnim trestu pro Dalibora se odrazi motivace
zemského soudu, ktery neni jen servisnim organem, rozhodujicim spory mezi jednot-
livymi Slechtici, ale téz zakonodarnym sborem pravné laickych, ale prece
sebevédomych a povolanych reprezentantii své doby. Ktefi Slechtici méli v ortelu svij
hlas, neni snadné beze zbytku urcit. Ucast ¢lenit soudu v lavicich byla teoreticky
povinna, lépe feceno netdcast podléhala povinnosti Gfedni omluvy, a chronickéa
netcast mohla vyustit ve ztratu prestizniho postu. Jednotlivi soudci se ovSsem mohli
iCastnit v rizné dny a skuteCnost, ze néjaké jméno bylo intabulovano k datu

zahajeni soudu v suchych dnech, nemusi byt diukazem toho, Ze jeho nositel byl

v konkrétni etapu ¢asto dvoutydenniho jednani pfitomen.'™ Tim spiSe, Ze i paralelnd

w tomto kralowstws, hned maji ti Zadati kdo honi, aby jim wyddni byli. Pakliby jim jich wydati
nechtéli, maji ti tu hned zuostati kdoZ hont, a swym hajtmanuom w kragich hned ddti zndti maji,
a oni hned maji obeslati pdny, rytitstwo a mésta, aby tdhli a bud zdmek, twrz neb mésto aby hned
obehnali. A k tomu téZ hajtmané hned bez meskdni aby to ozndmili JMti; pakliby krdle JMti

w zemi nebylo, tehdy najwyssimu purkrabi PraZskému.” (Aé V, s. 442)

175 Registra soudu nejvyssiho purkrabstvi (v&etné napf. nalezovych register, soupisu véziiii ve spravé
purkrabi Prazského hradu apod.) jsou v dostatecné mife dochovany teprve od poloviny 16. stol.,
viz D. Culkova, Nejuyssi purkrabstvi v Praze (inventa¥), 1964, s. 21-336). Ulohu purkrabského
soudu v otazce sporti mezi zprotivilymi poddanymi a vrchnosti na zakladé téchto materiala
struéné (a za pomoci dobové poplatné protifeudalni rétoriky) ilustruje K. Maly, K ceskému trest-
nimu pravu 15.-16. stoleti, 1962, s. 27-33.

176 Tak tomu kazdopéadné bylo ve druhé poloviné 16. stoleti, jak nejnovéji analyzuje M. Stary,
Predni klenot zemsky. Vétsi zemsky soud krdlovstvi ceského v dobé rudolfinské, 2014, s. 124-129.
Ucast soudcti byla tehdy prekvapivé vysoka a pravidelné presahovala 18 p¥itomnych z 20 (jakkoli
jde o pocet intabulovanych soudcii, ne nutné setrvale p¥itomnych). Pro obdobi pred pozarem
zemskych desek ovSem neexistuje srovnatelné bohaty material, nebot zpétn& potieba rekon-
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k 7. bfeznu 1498 svolany zemsky sném trpél citelnou absenci ucastniki, zejména

rytiFstva, a jeho agenda byla dokonce z&asti prelozena na letni¢ni termin.'™

Tribunal, pfed nimZ proti sobé ve Srankach salu Prazského hradu stali Adam
z Drahonic a Dalibor z Kozojed, holomkem eskortovany z nedaleké hradebni véze,
tak nemé jisté slozeni.'™ Kral Vladislav dlel v bfeznu na Buding, jsa na triné
zastoupen nejvyssim purkrabim Janem z Janovic, ufedni stalici u dosavadnich
Daliborovych procesti a snad i u spravniho procesu se vzboufenymi ploskovickymi
poddanymi pod patronaci purkrabského soudu. Ze 22 zbyvajicich nominélnich ¢lent
soudu'™ lze s jistotou pocitat jen se ¢tvefici panskych soudnich tfedniki, jejichZ
setrvald tucast byvala obligatorni: po vysostné pravici Janovicové to byl nejvyssi
hofmistr Vilém z Pernstejna, po levici pak nejvyssi komornik Jindfich z Hradce,
nejvyssl sudi Pata z Ryznberka a kanclér Jan ze Selmberka.'™ Titiz se zacastnili i
lonského zasedani, kdy na pozadi ploskovickych udalosti a z obav pred jejich
opakovanim pfijali obecny nélez. V Daliborové kauze tak méli jasno nejen co
do potrebné judikatury, ale téz z hlediska jejich spole¢ného strategického zajmu
stavovského (stabilita a nedotknutelnost 8lechtické majetkové drzby bez ohledu
na okamzité preference poddanstva ¢i ,nefizenych stiel“ z ¥ad chtivych urozenci).

U nékterych prisedicich mohly hrat roli i osobni znamosti ¢i klientské vazby. To muze

struovat soupisy piitomnych ¢lenti soudu nebyla na rozdil od meritornich deskovych zapistu v tr-
hovych kvaternech nijak naléhava. Prezen¢ni listiny odrazely spiSe maximéalni, nezli redlny pocet
tcastnikd, srv. napt. Vsehrd, kn. II, kap. 1, odst. 13: ,Pakli by potom [soudce] v druhy nebo treti
den prijel a do sudu sedl, md na své miesto pFripsin mezi jiné byti¢ (CIB II1/3, s. 36).

177 Delegati mésta Budéjovic pisi v den zahajeni snému 7.3. ne zcela bez ironického ostnu, ze ,welms
mdlo z pdni rytitstva prijelo, rozmlivajice, Ze jim mic meni ddno védeéti, neZ toliko, Ze jest
po méstech provoldnie se stalo, a Ze po bitici s snému nezdd se jim jiti* (AC' V, s. 484).

178 Ukcelem pokusu o personalni rekonstrukci je naznadit, ktefi ze glechticii byli procesu s Daliborem
nejspiSe pfitomni a mohli do rozhodovani promitat jak piedeslé zkuSenosti s Daliborem (to plati
pro velkou skupinu soudcii), tak pFipadné osobni znamosti s protistranou (to se tyka jen Pty
z Ryznberka a Zdenka z Rozmitalu, navic jen v roviné spekulace na zakladé dokladi az z doby
po konani soudu). Li¢eni dramaturgie soudniho procesu ¢i jeho atmosféry se vymyka zaméieni
této prace, navic by se znamenalo jen jakousi uméleckou extrapolaci idaju z obecnych, norma-
tivnich dobovych prament. O to se pokusil V. Sabl, Daliborovy Kozojedy a hrad Dfevic, s. 26-31.
Obséhla, ziva a prevazné na Vsehrdovych popisech zalozena poucena scénicka rekonstrukce zase-
dani zemského soudu jagellonské doby (ovSem bez aplikace na ,redlie“ Daliborova procesu) vysla
z pera J. Veselého, Prelicent pred ¢eskym soudem zemskym, 1930, s. 9-22.

179 Bez nejvyssiho pisafe na tribuné, jenz se do po¢tu nezahrnoval, se jedna o Sestici panua sedicich
v Cele z titulu afadu & rodu (vladnouci Rozmberk), a dale osmi piisedicich v lavicich z kazdého
stavu. Predpisem zasedani na zemském soudé se poc¢ind Vladislavské ziizeni zemské, znéni je
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byt priklad Zdenka Lva z Rozmitalu: v panské lavici se prokazatelné tucastnil soudu
v roce 1497 a snad si ani nyni nenechava ujit moznost na tkor Dalibortv prispét
k osobni i majetkové satisfakci Adama z Drahonic. Ten mu nékolik let nato - shodou
nahod, pro politiku tak typickou - ploskovické panstvi odkazuje; poté, co v roce 1514
umira, nejvyssi purkrabi Zdenék, jeden z hlavnich vériteli samého kréle, je skutec¢né
ziskava spolu s jihoceskou rodovou vsi v Drahonicich i Adamovymi prazskymi

nemovitostmi.'®!

4.3. Panstvi Ploskovice v dobé pohusitské

Nésledujici text se ze vSech pramennych zminek o Ploskovicich omezuje na ty, jimiz
lze alespon zcasti poodhalit Daliborovu motivaci k prevzeti panstvi a podminky,

za nichz k nému doslo.

Ves Ploskovice patfila od dob vlady knizete Sobéslava II. johanitim velkorysou

donaci od Hroznaty z Peruce.'

Ti zde koncem stoleti nasledujiciho ustavuji
komendu (domus) v ¢ele s komturem; ve vybavé je jiz opevnény objekt s popluznim
dvorem, tedy pfinejmensim zarodek budouci tvrze. Rytifi osmihrotého kiize vlastni
zbozi az do roku 1545, ovSem od dob husitskych valek a Zikmundova zastaveni vsi
Jakoubkovi z Viesovic (popf. legalizace jeho uchvaceni) v roce 1436 je zbozi

pfedmétem opakovanych zastav vice drzitelim.'™ Poslednim z nich, znamych pied

Adamem z Drahonic, je Jindfich z Rabstejna na Ploskovicich, dolozeny zde jesté

ovSem piejato z finalni, kompromisni novelizace jiz v roce 1497, na postnim soudé 1498 platné
(AC V, s. 474-475).

180 Aktuélni obsazeni uradu pfinasi F. Palacky, Prehled soucasny nejuy$sich distojniki a ufedniki,
1941, s. 359-363. Ke jmenovité tcasti osob na soudu v roce 1497 F. Palacky, Déjiny V, s. 229-
230. Ulohy pana z Lipé, drzitele dédi¢ného postu nejvyssiho margalka, a z&asti i rozmberského se-
niora byly na soudé spiSe titularni a ne vzdy se manifestovaly jejich osobni tc¢asti.

181 Viz AC VII, s. 75. Zdenék kratce poté, co v srpnu 1514 oznamuje Adamovu smrt svym sluzeb-
nikiim (aby se jeho jménem spravy pozustalosti ujali), pobyva pravé v jihoc¢eské drahonické tvrzi;
domicil na jeho dopise ze 14. zafi 1514, viz AC XII, s. 178).

182 Prevod ex post potvrzuje listina kniZete Bedficha z roku 1188: " Nobilis noster Groznata domui
S. Johannis Baptistae (...) contulit. (...) Possessiones autem ejus, quas coram nobis nominavit et

confirmavit, hae sunt: Swadou, Koiatici, Breznec, Zalezli, Pogorici, Tasovsko, Probostou, Plo-
zkowici." (RBM 1, s. 181).

183 Jejich soupis viz F. Zoubek, Drzitelé tvrze Ploskovic do roku 1540, 1870, s. 385-386.
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v roce 1477.%% Zastavni tvrz ma v roce 1483 svého purkrabiho Jindficha Loucku
ze Zabrusan (ve sluzbach neznamého drzitele), jenz se kazdopadné zna s Dalibo-
rovym otcem Alsem."™ Adam sam je ke tvrzi a panstvi doloZen aZ v souvislosti

s povstanim poddanych v roce 1498.

Jaky majetek a urbaridlni platy spadaly pod Adamuv zapis a tvofily tak dostatecné
ldkadlo pro Dalibora, 1ze odhadovat jen nepiimo z dokladii o Ploskovicich z doby
pred bernimi rejstitky ze 16. a 17. stoleti je protokol z vizitace komendy, jenz uvadi
k roku 1373 ro¢ni pfijem ve vysi 110 kop k zajisténi péti laickych rytifi a jednoho
knéze - ve srovnani s prazskou 30hlavou komendou s prijmem 800 kop grosu.
(Ploskovické zbozi je, alespon ve svétle dokladii z prelomu 14. a 15. stoleti, z hlediska
pozemkové renty znamenitéjsim zbozim nezli Kozojedskymi drzeny dvir v Mnetesi se
zapsanym platem ,,21 kop a t7i grose‘.'”® Pod komendu spadalo jesté okolo roku 1420
odhadem Sest vsi z rozsahem bohatsi pivodni donace a platila 13 hiiven kralovské
berng; desetinu berntho vyméru pro prazské sidlo).'® Zastava krale Zikmunda 16 let
nato ve prospéch Jakoubka z Viesovic uvadi napohled mimotadnou ¢astku 5000 kop
ceskych, ovSsem protihodnotou je vedle Ploskovic dalsich 13 cirkevnich vsi vcéetné
Chomutova a tamni komendy; navic uvedenou souhrnnou sumu lze jen tézko,
s ohledem na Lucemburkovu primarni motivaci (pacifikace doméci $lechty), oznadit

za trzni cenu poplatnou redlnému ekonomickému potencidlu statki.

184 AC VI, s. 85-86. Tomu odporuje — ¢asové, ne nutné vécné, udaj V. Sabla, ze Adam ziskal Plos-
kovice dédictvim po svém otci (téhoZ jména) v roce 1475, srv. V. Sabl, Daliborovy Kozojedy a
hrad Drevic, s. 24.

185 V onom roce peceti jednu listinu spolu s Alsem z Kozojed. Viz kap. 4.

186 Vrchnostenské materialy o ekonomickych parametrech panstvi Ploskovice (jak ve fondu Velkosta-
tek Ploskovice, Zahotany, Svddov, SOA v LitoméFicich, tak ve fondu 1061/7 NA v Praze), a to
véetné dokladt poddanskych pomérta i vzpour, existuji ve fragmentech az od konce 16. stoleti

lettun 17. stoleti.

187 Viz s. 27. Adam nedrzel nutné vSechna zbozi fddového panstvi, coz miZe pétinasobny rozdil
v nominalnich platech samoziejmé zkreslit; ovSem rovnéz Dalibortiv otec se o zapisnou Mnetes
ziejmé délil.

188 V. Novotny (ed.), Inquisitio domorum hospitalis s. Johannis Hierosolymitani per Pragensem ar-
chidioecesim facta anno 1373, 1900, s. 54-57. Tabulkovy svod fadového majetku z oné doby spolu
s prehledem vyvoje vlastnictvi ploskovické komendy piinasi v dizertaéni praci M. Svoboda,
Magjetek johanitského Tdadu v Cechdch ve 12.-16. stoleti, 2006, s. 33-36, 90-94, 166-168.
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Odhad ucetni bonity Adamova ploskovského panstvi navic zamlzuje skutec¢nost, ze
nemusel byt zéstavnim panem vSeho zbozi, jez pod johanitskou komendu spadalo.
Prestoze je béhem procesu s Daliborem nespornym legalnim panem tvrze, hned
v srpnu nasledujictho roku dava z Budina kral Vladislav Zdenkovi ze Sternberka
na Zbiroze vyplatu ,na tuvrzi a wsi Ploskovicich s jejim  pFislusenstvim'
pod podminkou, ze vyplati stavajictho drzitele - tedy Adama, v listiné
nejmenovaného.” K tomu zjevné nedoslo (vladyka drzi tvrz i v nasledujicich letech),
aktualni vykupni hodnotu Adamovy zastavy tak prameny nevycislily. Z téch se
dochoval jen navrh zastavy ,tvrze Ploskovice” z roku 1539 na dobu deseti let za 4250

kop, ovSem rovnéz podminény vyplatou a neuskuteénény.'”

Obr. 9 (vlevo). Situa¢ni nacrtek Ploskovic z pol. 19. stol. s arealem zdmku se zahradou (teckované),
hospodafskym dvorem v jizni ¢asti a tzv. Gfednim objektem na misté Adamovy tvrze (obdélnik
uprostied).

Obr. 10 (vpravo). Hmotova rekonstrukce dispoziéné shodné vsi Msténice z doby kolem roku 1468.

Na ploskovickém panstvi se na prelomu 15. a 16. stoleti podnika ve viné, ovSem to
nijak nevybocuje z dobového celého Litoméficka a neéini to Adamutv majetek
vyjimecné lukrativnéjsim. Nastupnicky drzitel Ploskovic, Zdenék Lev z Rozmitalu,
nechava ve 20. letech 16. stoleti s dojemnou, pedantskou pécéi a starostlivosti
pro mistni vino opakované posilat az ze svého sidla v jihoceské Blatné. Divodem

vSak byly jeho osobni zasobovaci potfeby spiSe nezli zdar podnikatelského vyuziti

189 Registra krale Vladislava IL., in: AC VI, s. 578.
190 A. Sedlacek, Hrady XIV, s. 377.
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viniénych trati na jeho nové severoceské drzbé.'”' Z bohaté Rozmitalovy korespon-
dence v8ak lze vypozorovat, Ze jiz v roce 1514, tedy v roce Adamova umrti, byly
Ploskovice (spolu s nedalekou Budyni) tvrzi dostateéné vybavenou kdyZ ne
k setrvalému, tak alespon k pfilezitostnému pobytu hodného nejvyssiho purkrabiho a
hlavniho kralova véritele: v ramci planovani slozitého itinerafe zde pléanuje hostit
nejvyssiho pisafe na jeho cesté za kralem.'”” Ze vSech nepiimych indicif 1ze soudit, Ze
Adamovo ploskovské panstvi bylo pro Dalibora z Kozojed ve srovnani s dvorem
v Mnetesi znatelnym pfilepsenim. A to i kdyz nepfisoudime Rozmitélové neskryvané
radosti, s niz dékuje Bohu za nabyti Adamova statku, o nic vétsi vyznam, nez jaky si

dopisni Fec¢nicka fraze zaslouzi.'”

Konec¢né ani velikost, dispozici a pfesnou polohu ploskovické tvrze z pozdné gotickych
dob vudi starsimu opevnénému dvoru z dob johaniti nelze s jistotou urcit. Soucasné
podoba zamku Ploskovice vdééi dvéma pozdé&jsim stavebnim fazim (1720-1730 a
1850-1854), jez na puvodni sidlo konstrukéné nenavazovaly. Stiedovéka tvrz je
lokalizovana do zapadni ¢asti dne$niho zdmeckého arealu, kde byla v roce 1815, tésné
pred zapocetim krajinarskych tuprav puvodni barokni zahrady, cele strzena budova
zvana téz jako ,stary zdmek™ a posléze nahrazena klasicistnim hranolovym patrovym
objektem. Tato tzv. tufedni ¢ hospodaiska budova, dnes priléhajici k zadpadnimu

kiidlu zamku, slouZila jako sidlo hospodarské spravy ploskovického panstvi.'*

191 Ustarany nejvyssi purkrabi v roce 1520 piSe Petru z Rozmberka: ,Nebo chci po této nedéli pristi
néktery den na Ploskovice pro vina novd poslati, © chtél bych pii tom poslati vase koné, a to, coZ
oni nésti by méli, aby se to aZ na Ploskovice na voze vezlo, aby potom tim sndze odtud k vdam na
Krumlov dojiti mohli a to donésti* (ACVv VIII, s. 189). I s detailnim instrukcemi pro ploskovického
purkrabi si pak v roce 1526 nevaha dat praci: ,A kdyby se ta vina vezla, snad bude lépe, aby hned
z Litoméric k Budyni jeli, nezli by se u Rudnice pres vodu wvoziti meli (AC’ VIII, s. 314).
7 kontextu je kazdopadné patrné, Ze objednavé vino z celého Litométicka a ploskovicky purkrabi
plnil spiSe tlohu Zdenikova mistnitho ndkupcéiho agenta, nezli spravce poddanskych vinic.

192 AC VII, s. 105.

193 V dopise svému stryci piSe, ze se mu statek Adamuv ,jeho ddniem dostal, z toho pdnu Bohu
vSemohicimu dékuji, Ze mi jeho milost svatd z své milosti ra¢i mnohem wvice ddvati, nez-li sem

(AC VII, 5. 96).

194 Stru¢ny souhrn zmén v 19. stoleti podava P. Macek, Pldny piestavby zimku v Ploskovicich, in:
Zpravy pamatkové péce, 5/2004, s. 415-418. Nejpodrobnéji (a pro potieby této préce nadbytecné)
o historii areadlu v obdobi novovékych prestaveb pojednéava P. Macek, P. Zahradnik, Ploskovice
zamek. Stavebneé-historicky prizkum, 1993, a P. Macek, P. Zahradnik, Ploskovice — hospoddiskij
dviir (o. Litomérice). Zkrdceny stavebné-historicky prizkum, 1990.
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Hruby a velmi ilustra¢ni nahled na podobu Ploskovic doby Daliborovy a prostorovy
vztah tvrze k poddanskym selskym usedlostem nabizi obr. 8 a 9. Vlevo je situac¢ni
planek Ploskovic, vpravo pak idealni rekonstrukce vsi Msténice na Ttebi¢sku podle
archeologického priizkumu stavu ze 2. pol. 15. stoleti. Obé vsi jsou si velmi podobné
terénni polohou, pfitomnosti tvrze v intravilanu, polohou a rozlohou hospodarského

dvora i majetkovymi poméry svych 8lechtickych drziteli.'*

4.4. Roboty Vaclava Adama z Drahonic

Skute¢né poméry mezi vrchnosti a poddanymi, rozsah mimourbafovych povinnosti
venkovanii, natozpak Adamuv rozmar, s nimz by mél nad obycej poplatny kraji a
dobé utiskovat, dobové statistické prameny v mife dostatecné pro mikrohistorickou
reflexi neodhaluji. MI¢i o tom téz Daliboriv rozsudek; vladykova obhajoba spocivala
v distancovani se od povstani poddanych ¢i povédomi o ném, a v takovém pripadé
argumenty o néjakém Adamové tutisku poddanych postradaly tcel. Tvrzeni o
dobrovolném, snad radostném poddani se nové vrchnosti Daliborovi, jez by konkrétni
Spatné zkuSenosti s vrchnosti starou implikovaly, zazni jen z st beeficienta Dalibora

(Adam je jako fakt nezpochybnuje, pouze apeluje na jejich protipravnost).

Nepochybnou ztistava skutecnost, ze k povstani obyvatel proti vrchnosti doslo; i
v (neprokazaném) piipadé, Ze by je byl od po¢atku inicioval Dalibor za pomoci intrik
¢i prisliba duvérivym venkovanim, k vyvoldni ozbrojeného povstani by jim bylo
tfeba realného zékladu. At jiz Adamovo ekonomické vykoristovani, vrchnostenskou

kfivdu jiného druhu ¢i ,pouhé* osobni spory.

Priznacné je, ze do pojednani o Daliborovi samém stejné jako do pozdéjsich povésti
se téma nespravedlivych robot a ttisku vkrada az opozdéné a bez zfejmé spojitosti
s dobovymi zéznamy ¢ svédectvimi; spiSe se jim reflektuji  zkuSenosti

s vrchnostenskymi poméry v dobé pozdéjsi."® Prece vsak bylo ploskovické povstani

195 Msténice zfejmé vypalila vojska Matyase Korvina v roce 1468, coz konzervovalo dobovy stav pro
prizkum, probihajici od 60. let 20. stol. Jeho vysledky v monografii V. Nekuda, Msténice. Zanik-
ld stredovékd ves u Hrotovic, 1985.

196 Dokonce motiv tesklivého vézné hrajiciho na housle je v daliborskych povéstech ptvodnéjsi nez
topos zastance poddaného lidu; Zadné Adamovo trapeni poddanych neuvadi ve svém vecelku
stifzlivém, soudnimu rozsudku vécné odpovidajicim zdznamu ani Hajkova kronika (srv. Hdjek,
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od pocatku s nespravedlivymi robotami spojovano. Vsehrdova zminka o ném cerpa ze
soucasnych zprav z doslechu, a reflektuje tak povédomi informovanéjsich kruhi
o ploskovickych udalostech.”” Autorovi slouzi jako ilustrativni piiklad praxe, kdy se
pii zépisu prodeje vsi do desek opomine soupis stéavajicich, historickych (feklo by se
,spravedlivych®) robotnich bfemen a nabyvatel pak, puzen rozmarem i nutnosti
soucasné, vymysli si roboty nové, nerozumné, prehnané.'”™ Primarnim neSvarem,
nad nimz se pravnik v pasazi pohorsuje a jejz ilustruje ploskovickou vzpourou, neni
narust feudéalniho utisku, nybrz proceduralni ledabylost pfi deskovych zapisech;
problém duvérné znal ze své kazdodenni mistopisaiské praxe a profesné mu lezel

na srdci zfejmé vice nez osudy poddanych na severoceskych panstvich.'”

Nakolik bylo obéti administrativni nedbalosti téz panstvi Ploskovice, v dobé
pohusitské opakované zastavované a zpétné vykupované, neni podstatné. Ostatné
strukturalnim problémem jagellonskych Cech, na normativnim pravu zcela
nezavislym a Kornelem nereflektovanym, je ztrata prestize a rentiérskych p¥{jmu nizsi
Slechty a jeji prukopnické pokusy hojit se rezijnim podnikdnim na dominikalu
bez potfebného kapitalu, zato za pomoci novych robot (pro néz diive nebylo potieby
ani uplatnéni). To pravdépodobné stoji za povstanim poddanych proti moravskému
rybnikari Jifimu Tunklovi z Brnicka z roku 1497, ktery se ploskovickému piipadu

blizi nejen dasové, ale svym pribshem.*” Adam z Drahonic, piestoZe pivodem

s. 944).
197 Citat je na s. 52.

198 Dotyé¢ny citat z upravené verze IV. knihy, 16. odst. zni: ,,Pi% tom tato se zddava déje druhdy, Ze
proddvagice jedni druhym wvsi, robot ze jména v desky nekladi, a zvldasté kdyZ jich od staroddvna
na lidech nenie, ani jich sobé skrze vyminku v trhu pozdstavuji; avsak proto ti, ktoZ kipie, robot
Zadnyjch nekiupivse ant jich ve dskdch magice, na lidech robot Zddaji, a lidé chudi tézké a bez-
pravné roboty délati a robotovati jim musie. (CIB II11/3, s. 168). Také dobovy pojem nespraved-
livé roboty je tfeba v podobnych situacich chapat predevsim jako pojem préavnicky, nikoli hodno-
tici: jde o roboty vyméahané bez pravniho naroku, nikoli (nutné) rozsahem nepiimérené.

199 Ploskovické udélosti puvodné chybné umistil, snad podle pavodu Adama z Drahonic, do prachen-
ského kraje a v kone¢né redakci Knih konkrétni zminku o nich pak zcela vypustil. Prestoze robo-
ty a poddansky tutisk Kornel pranyiuje i na jinych mistech dila (srv. CIB II1/3, s. 455), neopous-
ti pravni, normativni hledisko; nelze predpokladat, Ze by se jako méstan v otazce aktualni pod-
danské situace vyznal.

200 Vsehrd je uvadi ve dvojici spolu s ploskovickym p¥ipadem. StiZznosti na navySovani robot zabiez-
skym panem vyvrcholily fadou atéki z grunti; poddanych se chtéla, zfejmé z ekonomickych du-
vodu jako Dalibor, ujmout krélovskd Olomouc, ovSem mezitim doslo k ozbrojenému povstani, pfi
némz byl zabiezsky rybnikaf smrtelné ranén. P¥ipad popisuje J. Macek, Jagellonsky veék v ces-
kych zemich IV, s. 161. Srv. téz P. Cornej, VDZKC VI, s. 564.
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z rozmberskych jiznich Cech,®" Srovnatelné podnikatelské aktivity néroéné na lidské
zdroje podle pramennych dokladi nevykazuje. Termin ploskovického povstani, tedy
13. cervence, nevylucuje, Ze ve hfe mohl byt i nahly vybuch nespokojenosti

poddanych v souvislosti s néjakou narazovou robotou, ziejmé Zhovou ¢ senose¢ni.?”

Jsouce zastavovany byvalému hejtmanovi Jakoubkovi z Viesovic, ziskavaji Ploskovice
majestatem krale Zikmunda z roku 1437 do vinku osudové, prorocké, le¢ z hlediska
pravni vynutitelnosti zna¢né tékavé vécné biemeno: ,...lid7 aby neobtéZowali mimo
poplatky, ani novych mayt ani cla aby newyzdwihal, a nemd w zemi s toho buriti,
jakoZ list Sire svédeér.* Prani sudicky s cisaiskou korunou na hlavé se Adamovi
z Drahonic ve svétle dé&jin nepodaii naplnit. Nakolik je vinna jeho osobnost a
charakter a nakolik souhra ekonomickych a spole¢enskych determinant (a nakolik
snad 8alivost svétla déjin), lze posoudit se srovnatelnou mirou opatrnosti jako
u Dalibora z Kozojed. Také Vaclav Adam Ploskovsky z Drahonic figuruje v tfednich

pramenech jako prchlivy a vcelku nevelkorysy, jde-li o majetek.

Rok po Daliborové popraveé, stale drze Ploskovice, si od vyrobce lukia Vaclava kupuje
dtm v Praze na Hrad¢anském rynku.” Slo o prestizngjsi adresu, nez predstavovaly

noveé zalozené parcely Zidovské zahrady, kde dlel Dalibor; Ploskovicky pan sousedil

201 Narodil se jako Vaclav otci Adamovi z Drahonic, jenz byl v 60. a 70. letech purkrabim v rozm-
berskych sluzbach, vlastnil nékolik vsi a sviij vladycky pivod (véetné erbu ve tvaru stiely) odvo-
zoval od Bavort ze Strakonic. (Aé VII, s. 265-391 passim.). SAm se po otci nazyval Adamem.
Ptijmi Ploskovsky uziva po pfesidleni na Litoméficko az do své smrti v roce 1514. V pramenech
byvéa, na rozdil od Dalibora, oznacovan téz jako rytit (miles). K rodové tvrzi Drahonice i gene-
alogii rodu nejpodrobnéji A. Sedlacek, Hrady VII, s. 247-248. Kronika¥ BartoSek z Drahonic
(c. 1380-1444), spravné ovsem z Drahenic podle tvrze na jiném misté jiznich Cech, neni
Adamovym piibuznym. Toponyma Drahonice a Drahenice maji podobny charakter a osudy jako
Konojedy s Kozojedy. Také oba jihoCeské domicily se uzivaly vedle sebe, oznacujice rtizné rody.
Mezi ucastniky valky proti cisafi Fridrichovi je tak jmenovan jak BuSek 2z Drahonic
pod helfenburskou hotovosti, tak Albrecht z Drahenic ze zvikovské (B. RyneSova, J. Pelikan,
edd., Listdr a listindr Oldicha z RoZmberka IV.,1954, s. 350).

202 Koseni, suSeni a rychlé uskladnéni sena patiilo vedle Zzni mezi nejéastéjsi pripady vyuzivani ro-
botni prace (A. Mika, Poddany lid v Cechdch v prung poloviné 16. stoleti, s. 234). V obou piipa-
dech 8lo o narazovou, kratkodobou a na pocet rychlych rukou néro¢nou aktivitu, zasoby sena
navic potfeboval kvili konim i zemédelsky zcela neaktivni $lechtic. S ohledem na klimatické pod-
minky kraje i korekei v disledku opozdéni julidnského kalendafe (na sv. Margaretu bylo ve Vse-
hrdové dobé ve skutecnosti jiz o 10 dni bliZze vegetaénimu podzimu) vychazeji na 13. ¢ervenec
senoseC i Zné.

203 Majestat krale Zikmunda, AC II, s. 453.

69



mimo jiné s nejvysSsim sudim Putou z Ryznberka, ktery v roce 1497-1498 Dalibora

ve pii s Adamem rozsuzoval.*”

Na Hradcéanech ptisobi vlastné az do své smrti: v roce
1511 kupuje za devét miSenskych kop zahradu u Spitélské brany na Novém Svété a
i tento pozemek zdédi spolu s Drahonickou a Ploskovskou tvrzi a zfejmé
i hrad¢anskym domem v roce 1514 jeho patron Zdenék Lev z Rozmitalu.?® V roce
1510 maé Adam nejméné dva sluzebniky, Jana a Blazeje; naléhavé vSsak do domu
potiebuje néjaké pefiny, nadobi a ubrusy; pijcuje si je od zlatnika Ktizka a nejenze
je na vyzvu nevraci, ale jesté si k nému ptichézi dalsi par povleceni i se sluzebnikem
uzmout. Marné upominky Krizkovy kon¢i v roce 1510 zalobou o navraceni pradla

u komorniho soudu.?”

Za Daliborem nezustaval Adam v otazce tahanic o svrsky o nic pozadu, prestoze byl
patrné zamoznéjsi nez on. Komorni soud jej mimoto v roce 1508 odsoudil k thradé
110 kop grosi, jez mél protipravné zadrzovat. Staroméstskd rada neuznavi v roce

1511 jeho néarok na sto kop a zésobu ov¢i viny, jiz vychtival na svém jihoceském

204 Zaznam z hradcanské meéstské knihy k r. 1499:  Wenceslaus arcufex vendit famoso domino Wen-
ceslao Adam de Drahonicz et in PloskowicZ' (V. V. Tomek, Zdklady starého mistopisu prazského
III, 1890, s. 134). Jedna se o diim ¢&.p. 185d v sousedstvi hibitova a kostela sv. Benedikta v uli¢ce
v jizni fronté rynku. Podle zdznamu mél Adam dim jesté nejméné v roce 1502.

205 Zaznam k r. 1487, ¢.p, 185: , Blasius de Bruna vendit generoso domino Puothe de Ryzmbergk et
in Swihow, supremo czudario regni Bohemiae (tamtéz, s. 132). Dum je znam jesté v roce 1511
jako dim pant Svihovskych. Na lukrativni adrese se ve vlastnictvi & néjmu riznych domt mezi
lety v dotéeném obdobi vystfidali rytif Albrecht Rendl z OuSavy ¢ hofmistr a nejvyssi pisar
(tehdy jesté rytif) Jan z Roupova. K mistopisu a poloze jednotlivych domi téz V. V. Tomek,
Déjepis mésta Prahy VIII, s. 14-15. Domy a dispozice parcel v této ¢asti ndmésti vzaly za své
za velkého pozaru roku 1541, po némz byly nahrazeny palacovou vystavbou; jednotlivé domy
tedy dnes nelze na misté identifikovat.

206 Parcela ,extra murum civitatis ac portam hospitalensem' je dodnes zahradou, dnes v arealu kapu-
cinského klastera ohrani¢eném ulicemi Kapucinskd a Novy Svét. Nabyti Adamova praZského
majetku RoZmitalem zaznamenaly hradéanské méstské knihy v pifpadé zahrady (,Zdenko Leo de
Rozmital donat ortulum, qui erat olim domini Adae de Drahonicz...*) 1 domu (,Zdenko de Rozmi-
tal et Blathna .. donat domum suam, acquisitam per devolutionem domini Wenceslai Adae de
Drahonicz, militis...*). Viz V. V. Tomek, Zdklady starého mistopisu prazského III, s. 165, resp.
173.

207 Svédectvi véritelovy kucharky: ,....a on Jan, sluZebnik pané Viclavuov Ploskovského, z rozkdzanie
pdna svého vzal dvé periné a dva polstdre a dvé prostéradle a dvé podusky. Pak chodil KiiZek zlat-
nik ku panu V.P. do Rypského domu na hrad PrazZsky s dobriymi lidmi, mluvé s nim, aby Saty
jeho zase mu vrdtil, a von nechtél. KriZek chtél-li jest hosti chovati, musil jinde Satuov vypdjcova-
ti a musil od nich platiti vod kazZdého loze XII grosuov miSenskiyjch do téhodne.“ Na obranu Plos-
kovského u soudu zaznélo jen to, Ze povleCeni takto uzmuté bylo beztak ,nic dobrého, strhané®.

(AC XII, s. 244).
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sousedu. Narozdil od Dalibora, jehoz historicky obraz svévolné zachazeni
s poddanymi nezahrnuje, Adamtuv pohanéci rejstitk u komorniho soudu se pysni
hned trojici zapisu. Zalobu z roku 1506 o deset kop kvili pry svévolému véznéni
jakési kmetiény z Umbrechtic Adam tuspésné odkloni prokazéanim, Zze pani byla jen
na dobrovolném vyslechu. Tri roky nato ovSem, tentokrat dle soudu protipravné,

kvili pokusu o kradeZ vézni na tvrzi v Drahonicich venkovana patiicitho Piseckym.?®

Kone¢né i v kuriéznim piipadu z roku 1512 figuruje rodova jihoceska tvrz jako
vézeni. Adam zde drzel svého poddaného, truhlafe Stanislava, jemuz zadal
vytaflovani svého pokoje a prkna mu nakoupil, ale nedockal se ani obkladt, ani

prken, ani truhlafe samého (ten utekl).*”

Usneseni komorniho soudu se nedochovalo,
pripad mél ovSem o piilroku diive predehru. Truhlaf byl zfejmé tspéSnym ¢i alespon
bohatym, snad svobodnym femeslnikem, a poddanym Adamovym se stal aZ poté,
co byl (z neuréeného divodu) ze svého domu krvavy v fetézech odveden pod most
tvrze a Adam vefejné odpfisdhl, Zze jej da stit ¢i obésit; po tydnu ¢i dvou jej

propustil, kdyZ se mu Stanislav dédi¢né poddal slibem &lovécenstvi."?

Vladyka se dopustil téhoz precinu, jehoz byl pted 16 lety obéti z rukou Dalibora
z Kozojed; privlastiioval si poddané, jiz mu nepatiili, za pomoci natlaku a nasili.
Adamovo jednani se ve svétle soudnich svédectvi jevi jako nahodily rozmar, presto je
lépe je chapat dobové podminéné jako vcelku bézné zajistovani pracovni sily.
O poddané, ponejvice Ffemeslné ¢i usedlé na gruntu, se pretahovali jednotlivi §lechtici
jak mezi sebou, tak s mésty, ktera vesniCany setrvale pritahovala jako magnet.

Se slibem ¢lovécenstvi, v dobé pohusitské dobrovolnym a ritualizovanym institutem

208 Zapisy z register komorntho soudu jsou popofadé v AC XIIT, s. 143, 127-128, 190-191. Roz-
hodnuti staroméstskych kongela viz AC XX VI, s. 163.

209 AC XIX,s. 170-171.

210 Adama neobmékéilo ani nabidky kauci a pifmluva Linharta Svaba, ktery byl v dotyéném
okamziku v truhlafové domé, kde stonal na franskou nemoc (tehdy velmi modni syfilidu). Jeho
svédectvi: ,Potom vidél jsem, Ze vedli Stanislava truhldie na fetéze pred panem Adamem krvavé-
ho na tvrz Drahonice. Tu jest ho on pan Adam kdzal vsaditi. Potom Zena jeho Stanislavova prisla
k mné, abych ho vyrucil. A jd jsem ku panu Adamovi Sel sam tieti, prosil sem za ného. Ale on
pan Adam nechtél jest ho vydati na rukojmie Zddné, le¢ by mu slibil svou cest, viru, Ze jeho bude
do smrti. A on musil mu slibiti.” (AC XIX, s. 118-119).
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vécné navazanym v prvé fadé na drzeni a obhospodafovani vrchnostenské pudy, pak

vlastnici pozemku zachéazeli z pozice sily.*"

Aniz by bylo namisté délat z Adama z Drahonic obét systému, navzdory pestré
soudni statistice neslo o po¢inani ve své dobé nijak mimoradné. AZ potud tak snesou
vladykové Adam a Dalibor srovnéni; neni ani nutné Dalibora exkulpovat jen proto,
ze zatimco z ufednich prament vychéazi jako lakomy hrdlil ve shodé s kazdym
druhym vladykou v oné dobé, v otézce utisku poddanych a navySovani robot mu
majetkopravni spor s Adamem nahodou prisoudil misto z pohledu prostého obyvatele
Cestnéjsi.?? K soudu, a tedy do pramenti se ostatné dostavd jen mensina kazdo-
dennich tahanic, zatimco mimofadné tresty (pfesahujici pouhé penézni restituce a
pokuty) si vynutily jen ty pfeCiny, které shodou okolnosti piekrocily mez
vnitrostavovské ,Sedé zoény* tolerance.*”® Dalibor piigel o hlavu nikoli za pretahovani
poddanych, jez bylo dennim chlebem, ale protoze zpochybnil princip apriorni

nedotknutelnosti vrchnostenského majetku, na niz byl spolecensky systém zaloZen.

211 Zemsky soud musi v roce 1517 konstatovat, ze , clovécenstvi, ktoZ by komu slibil nedobrovolné,
nemd to moci Zidné* (AC XIX, s. 492). Jako v jinych dobovych p¥ipadech (napf. opakovanych
zékazech drzeni zbrani) opakovana deklarace normy implikuje, Ze se norma v prvé fadé nedo-
drzuje. Je dochovano mnoho piipadii dokonce hromadného vynucovani slibii, napf. v roce 1494
v Hradistku (,,tehdd nds piitiskli moct”, AC XIX, s. 266-268). K vyvoji ¢lovéenstvi jako vztahu i

piehledns a nejnovéji J. Cechura, Ceské zemé v letech 1437-1526, 2. dil, 2012, s. 281-289.

212 Pokusy o ,medailonek® by navic skon¢ily podobné nelichotivé u vétsiny Slechtici Adamova ¢i Da-
liborova spole¢enského postaveni, nebot tyto vefejnd nevyznamné osoby prameny zaznamenaly
préavé jen epizodnimi a selektivnimi zminkami o jejich soudnich p¥ich.

213 Na pomezi zjevné ilegality (8lo o vypovézeni a zradu zemského miru) a jakési stavovské ,Sedé
zony“ (8lo o tradiéni mimosoudni napravu ekonomickych sport mezi §lechtici) se pohyboval téz
institut opovédnictvi. Stavovské kolegialni hledisko zde mivalo leckdy navrch nad touhou podfidit
v8echny oblasti Zivota formalizovanym pravnim procestim. O tenké hranici mezi (pololegalnimi)
odpovédniky a (ilegalnimi) loupeZniky a zhafstvi a néasili na poddanych coby pouhém do-
provodném jevu majetkovych spora viz napt. J. Macek, Jagellonsky vek v ceskych zemich 11,
s. 102-105, 107.
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5. Posmrtny osud Dalibortv

5.1. Reflexe v novovékém pravu: trestani poddanych Daliborem

Dalibor do osudt prostého lidu posmrtné poprvé vstupuje, a¢ posmrtné a nechté,
v roli pfesné opacné, nez jakou mu pozdéji prisoudi povést zastdnce lidu; svym preci-
nem inspiruje nejen vznik pravni normy, jehoz se v budoucnosti bude uzivat i k tres-

tani poddanych, ale svym jménem nevédomky zastiti i jeji nézev.

Stéti vladyky z Kozojed bylo zamysleno pfedevsim jako exemplarni vystraha tuzem-
ské vrchnosti, aby se ve svych aspiracich a planech v budoucnu vyvarovala na-
podobovéani Daliborem patentované taktiky a neosvojovala si majetek cizi vrchnosti
vyuzivanim ¢ jitfenim nespokojenosti jeho poddanych. S mléenim narativnich, mést-
skych pramenti ozivaji dokumenty normativni, stavovské provenience. Prestoze mé&
obecny nélez zemského soudu z léta 1497 (viz s. 53 a pozn. 147) s kazuistikou plos-
kovickych udélosti jen vécnou, nikoli procesni a formalni souvislost, v judikature je
neformalné pokitén jako tzv. Daliboriv ndlez; v naslednych rekodifikacich se po-
stupné doplioval a terminologicky upfesiioval podle aktuélnich zkuSenosti s pod-
danskymi vzpourami, jejichZ pocet a intenzita v pribéhu 16. a 17. stoleti spiSe nartis-

taly.

Ustanoveni prevzala jiz rok po Daliborové popravé kodifika¢ni komise 11 pént a
6 rytifa do navrhu nového zemského ziizeni. Jen s drobnymi, vyluéné stylistickymi
dpravami bylo pfijato na snému v Fijnu 1499 i v listopadu téhoz roku v Prespurku a
konec¢né schvalenim na snému v postnich dnech roku 1500 bylo zahrnuto do Viadi-

slavského zrizeni zemského.™ Prvnim krokem, jimZ Dalibor vkro¢il do historie, byla

214 Snémovni usneseni z r. 1499 viz AC V, s. 514, totozné s pasdzi v tzv. Zustani prespurském. Fi-
nalni podoba ve VZZ ma nésledujici znéni: ,Nalezli za prdvo: kdyzby se lidé poddani panu svému
zprotivili, a statek jemu odjali, a ktoZbykoli ty lidi v wobranu pFijal a statek tak odjaty k sobé pri-
jal a jej sobé osoboval, véda o tom: takovy by ucinil neslechetné, neprdve, proti prdvu, a proti
krali JMti hrdlo propadl jest, a statek ten odjaty md zase navrdcen byti, komuZ jest byl odjat.
JakoZ ndlez o tom v prunich Viclava Hyndrdka. E. 5. Viz VZZ, s. 224; V tomto nejnovéjsim kri-
tickém vydani (2007) s konsolidovanym ¢lankovanim se jedna o €l. 435, fol. O. 5r. Starsi edice
VZZ znéni uvadsji pod &l. 415, viz AC V, s. 194.
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tedy po ném pojmenovana trestnépravni norma, schvalenéd tstavodarci jesté v dobé,

kteri méli vladyku a jeho proces v osobni, zivé paméti.

Dalsi apravy Daliborova ndlezu (VZZ nezakladalo svou vlastni vylucnost a nalézéani
prava nezakazovalo) probihaji uz pod patronaci a podle prani mladsi stavovské gene-
race. Ve zfizeni z roku 1549, ¢l. V.1., je dosavadni jadro ¢lanku - kriminalizujiciho
vyluéné uzurpaci statku a poddanstva jinym Slechticem — podstatné doplnéno.
Na hrdle je nové kracen i ten (osobné svobodny ¢lovék), kdo se poddanych zastava a
pomaha jim. Nové a vyslovné se kriminalizace dockaji téz poddani, pokud se panu
zprotivi (ve smyslu ploskovické vzpoury, tj. se zdborem jeho majetku) ¢ se jen wvy-
zdvihnou (pachaji skody, odpiraji své povinnosti apod.).”” Taxativni zahrnuti pod-
danych do nalezu, dosud vysostné upravujictho mezivrchnostenské spory, je nepfilis
systematické; nepfimo hovoii o potfebé stavi deklarovat trestnost i méné zavaznych
prec¢ini usedlych, mezi néz pfi Sirsi interpretaci spadaji napf. poddanské stiznosti
na vrchnost. Nemohl byt vylouc¢en ani postih ,zastancti“ téchto poddanych, dokonce

véetné pravnich zastupci ¢ fecnikii.*'

Usneseni beze zmény piejima soupis ziizeni zemskych z r. 1564.*" V Obnoveném
zrizeni zemském z r. 1627 nalezneme pod ¢l. S.13 Daliboriv nélez rovnéz, a to ve
slovné rozsifené, ovsem vécné shodné podobé. Trest urozenci za zmocnéni se statku
je rozsifen o propadnuti majetku (po kompenzaci poskozeného) a v §irsi mire posti-

Zzeno angazma ve sporech na strané poddanych. Puvodni, ,daliborovsky* paragraf je

215 "Item, kdyz by se lidé poddani pdnu svému zprotivili a statek jemu odjali v mirné a pokojné zems,
budte ti lidé deédicni, neb zdpisni, a zdstavni, by pak jemu statku neodjali, neZ jakz koli se proti
pdnu svému vyzduvihli, chitice jemu Skodu neb nétco zle uciniti: takovi aby byli podlé jich zaslau-
Zend (jak by uzndno bylo) skutecné trestdni, i s tim, kdoZ by jim k tomu radil a pFi od nich vedl.
A kdoz by koli ty lidi v obranu ptijal, a k nim piistaupil, a je zastdval, nebo pomdhal, nebo s wimi
vojensky proti pdnuom fich tdhl, anebo jaky toho puovod byl, anebo statek odjaty aby k sobé prijal
a jej sob€ osoboval (véda o tom): ten a takovy by ucdinil neslechetné a neprdve proti své cti, proti
pravu, a proti krdli JMti hrdlo propadl jest; a statek ten zase odjaty md navrdcen biyti tomu,
komuz byl odjat.” (CIB IV /1, s. 410; podstatné zmény vici VZZ zvyraznény podtrzenim).

216 Takto Siroce (poplatné tezi o zostiovani feudalniho dtlaku zneuZivanim pravni i fyzické nadvlady
vrchnosti) interpretuje aplikaci normy v praxi na prikladech nékolka dobovych kauz K. Maly,
Trestni prdvo v Cechdch 15. a 16. stolet?, 1979, s. 150-152. Autor ovSem shrnuje, Ze i viéi pod-
danym plnil Daliboriv néalez spiSe zastrasovaci roli, nebot cilem $lechty nebyly drakonické tresty,
ale ekonomickd vytéznost grunti. Svou roli jisté sehrévala i obecné nizka vynutitelnost prava
ze strany vrchnosti, neexistence tredni evidence obyvatel apod. 102, 122

217 Viz CIB IV/1, s. 598 (zde jako ¢l. K.52).
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nyni odsunut az za chronologicky novéjsi protipoddanskou paséaz, jez v judikature
ziejmé nabyva na vyznamu; dokumentuje to ostatné souhrnny titul celého ustanoveni

O zprotivilych lidech poddanijch®.*™®

Klicovy pravni titul pro trestni postih neposlusnych poddanych, na néjz se jmenovité
odvolavaji robotni patenty jesté na pocatku 18. stoleti*? a jehoz platnost se zacina
drobit az 300 let po Daliborové popraveé, tak vznikl v pfimém disledku Kozojedovy
ziStné uzurpace ploskovického statku. Povést o rytifi Daliborovi, chrabrém zastanci a
mucedniku prostého lidu, vznikala na pozadi praxe, kdy lecktery bouftivsi se poddany
byl véznén v Daliborce a vySetiovan podle ,Daliborova® nalezu.”* Projekce nadéji a
tuzeb prostého lidu do mytického zachrance byly v piipadé Dalibora v dobové histo-
rické realité zakotveny stejné malo jako u myti o dobrotivém krali, obklopeném
zlymi uredniky a naSeptavaci. Vladykova ,péce“ o blaho Adamovych poddanych,
i kdyby se byvala zdarfila, znamenala v nejlepsim pripadé vitany vedlejsi produkt
soukromych majetkovych ambici. Od legendistického pojeti Dalibora, pod jehoz
ochranna kiidla se utlac¢ovany lid v nadéji lepsich zitika uchylil, ale jemuz kiidla pfi-
stfihl pomstychtivy Adam ve shodé se stavovskym soudem, myslicim jen na své
zédjmy, se vine napri¢ novoveékymi déjinami motiv otcovského pecovatele a dobrého

Slechtice, ktery vyvrcholi v podobé mytického pojeti ,selského cisare” Josefa II.; ten

218 V némeckém originale nese ¢l. S.13 uplnéjsi nazev ,,Von Widerwerttigen und Rebellischen Un-
terthanen‘. Preklad do dobové cesStiny, r. 1627 neautorizovany, zni: "Kteiiby se lidé poddant,
budto dédiéni, zdstavni neb zdpisni, pdnu svému, chtice jemu nétco zlého aneb jakauzkoli skodu
uciniti, pozdvihli a zprotivili, a nadto vsSecken statek jemu odniali aneb zlaupili a vyplundrovali: ta-
kovi podle zaslauZeni a provinéni svého i s témi, kteiiby jim skutkem a radau k tomu ndpomocni
byli a s nimi srozuméni meli, anebo véci jejich se ujali, skutecné trestani bijti magi. Také jestliZe-

by kdo takové poddané v ochranu ptijal, k nim pFistaupil a je zastdval a posazoval, nebo s nimi
poddangmi vojensky proti pdanidm jich tdhl, a budto tim a takovym neb jingm spisobem jim
k pozdvizeni pomdhal a pivodem byl, anebo statek pdnu odjaty k sobé prijal a jej sobé osoboval:
ten Nam nebo budaucim krdlim a dédicim tohoto krdlovstvi statek svij i hrdlo propadne. (...)"
(E. Jirecek, ed., Obnovené Prdvo a Zrizeni Zemské deédicného krdlovstvi cdeského, Praha: F.
Tempsky, 1888, s. 524-526).

219 Patent z r. 1717 stanovi, Ze ,,sroceni a puntovdni poddangch obci a sedldkiv v Obnovenym Ziizeni
naSem Zemskym pod lit. S. 18 vysoce zapovédéné jsou' (AC’ XXIV, s. 92). Obdobna pasaz z
r. 1738 viz AC XXIV. s. 178.

vvvvvv

220 Nejvystiznéjsim ilustraénim prikladem je zéznam z registri zapséni véziiu pii soudu nejv.
purkrabstvi (1569-1634): ,,...jakoto odbojnici prdva, tu kdeZ sou nadepsani lidé poddani po listech
obrannich urozené pani, pani Grizeldé Svarcemberkové z Lobkovic slibovati clovécenstvi nechtéli,
do vézeni Daliborky doddni a ddni byli a podle ziizeni zemského pro takovy odboj prdvu ucinény i
hrdlo propadli* (Registr zapsani vézhuv, ¢ 638, sg. Z 17, fol. C 9. Dalsi dva piiklady uvadi
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se mdl také marné snazit osvobodit venkovsky lid od ttisku Spatnych tiedniki.?*
Ostatné nesporné zasluhy tohoto panovnika o tzv. prosty lid, motivaci autentic¢téjsi
nez ty Daliborovy, vyvolala v prvé fadé pragmaticka hlediska ekonomicka. Pt¥izdobu

pecujiciho a laskyplného pana dodala obéma osobnostem az tradice.

5.2. Reflexe v novovéké historiografii: Dalibor pokusitel lidu

Je priznacné, ze povésti o hudci Daliborovi a zéstupech Prazanti, ktefi se pilné
v dojatych houfcich seskupovali pod véznhovou celou, postradaji opérného bodu
v dobové prazské analistice. Texty Starych letopisi ceskiyjch patifiéné casové vrstvy
prazskou popravu zcela pomijeji. Podle nich soudé, Prazané zili na jare 1498 pfe-
devsim pikantni travi¢skou aférou, v jejiz souvislosti byla 25. kvétna (pouhé dva dny
po florentské incineraci trojice dominikant v cele se Savonarolou) upélena trojice
manzelek vyzna¢nych méstani spolu se zidovkou, jez jim méla smrtelné jedy mi-

chat.?”

Udalost méla bezprostiedni dopad na rodiny jak obéti, tak torturou vyset-
fovanych podezrelych a pro analistu méstské provenience méla nepomérné vyssi
zpravodajskou hodnotu nezli odtazity vrchnostensky spor o severoCeskou tvrz. Ani
stéti v aredlu Prazského hradu zfejmé neslibovalo takovy spektakl jako planouci
hranice. Travi¢ska aféra zastinila Daliboruv proces také ve vzdélaném prostiedi praz-
ské univerzity; dékan artistické fakulty Jan z Knina zaznamenéva do pamétni knihy
k roku 1498 vedle zprav o bakalaridtech v rubrice multa varie mirabiliaque praveé
pouze upaleni Ctvefice Zen, jez ,otravily bezpocet lidi obojiho pohlavi‘. O Kozojed-

ského popravé neztrati budouci nejmocnéjsi muz Prahy piil slova.*

V. Schulz, Soupis register nejuyssiho purkrabstvi prazského, Praha: Ceska akademie cisafe Fran-
tiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906, s. 67-68.

221 Vniméani Josefa II. mezi selskym lidem véetné dobové legendistiky ¢i tzv. Modlitby cisaie Josefa
1I. stru¢né shrnuje M.Hroch, Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost, Praha: Mlada fron-
ta, 1999, s. 36-39.

222 Viz SLC, 1941, s. 216 (text G-M). Zpréava o travickach ¢nf jediny zdznam k roku 1498 rovnéz
v textu Sa, Palackému nedostupném (rukopis Knihovny narodniho muzea v Praze, sg. V E 43,

fol. 113v, dostupné z: <http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?
direct=record&pid=AIPDIG-NMP  V E 43 IMCZ1E1-cs>).

223 "Venena etenim in quibusdam pulveribus procurantes, innumeros homines utriusque sexus intori-
carunt" (A. Dittrich et al., edd., Liber decanorum facultatis philosophicae universitatis pragensis,
ab anno Christi 1367. usque ad annum 1585, pars I. Pragae: J. N. Jerabek, 1830, s. 183-184).
Dékan Jan z Knina je (tehdy jiz jako erbovnik Jan Pagek z Vratu) vidéi osobnosti prazského
prevratu z roku 1524; v té dobé je oportunnim politickym spojencem Zdenka Lva z Rozmitalu a
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Prazskymi travickami otevird trojici zaznamu k roku 1498 i Vaclav Hajek z Libocan,
pokracuje ovSem struénym souhrnem ploskovickych udalosti a Daliborovy popravy
(8 radku oproti 13 fadkam o upaleni manzelek). Jelikoz Kronika c¢eskd nabyva vybé-
rem témat ve svych pozdéjsich kapitolach spise charakteru kroniky méstské a autor
v Praze ve 20. a 30. letech ptsobil, pravdépodobné pouzil informace, stale tradované
v prazském prostiedi.?*!

Pasaz z piuvodniho vydani je cele pretisténa na v tabulce 3 na str. 80, jez shrnuje
viechny zminky daliborské latky v historiografii 16.-18. stoleti.”” Srovnanim Hajkovy
pasaze se znénim rozsudku z roku 1498 (s. 58) jednozna¢né plyne, ze pokud mél
Hajek Hindréktv deskovy zapis k dispozici, nevypomohl si jim ani jazykovymi obra-
ty, ani obsahem: pomiji skuteénou podstatu Daliborova zlo¢inu (uchvaceni majetku)
a procesné klicové zminky o ,dobrovolnosti“ smlovy Adama s poddanymi, zato vini
Dalibora z pozdvihovani poddanych, o ¢emz verdikt ani obzaloba nehovori. Téz do-
pliiuje zbrusu nové informace o odvetné zachranné akci ,méstani (sic) z Litoméfic a
o véznéni ve vézi Daliborce, svou povahou spiSe nélezky prazské a dodatecné, nikoli
dobové tiedni.?®® Pfedev§im pak udava k letopoctu 1498 nejen stéti, ale i povstani
samé, k némuz ovSem doSlo jiz roku 1496: zfejmé vzal za bernou minci datum
dostavby Daliborky (1497) a toto datum celému fetézci udalosti véetné vladykova za-
téeni a procesu predradil. Za zminku stoji, Ze o¢ividné nemél k dispozici jiné tfedni
doklady nez ty, jez se podafilo po pozaru roku 1541 podafilo rekonstruovat i do sou-
¢asnych dob. Pasadz o Daliborovi neuvadéji zadné texty prvnich ¢ty dekad 16. stol.

(Bartos, Brikei, Bilejovsky apod.), Hajek se nemohl inspirovat ani jimi.**’

odkazuje mu dokonce ¢ast svého majetku, stejné jako Dalibortuv protivnik Adam z Drahonic. Viz
J. Macek, Jagellonsky vék v ¢eskych zemich I, s. 102-106.

224 K tomu blize J. Pesek — B. Zylinskyj, Vztah k méstiim a problematika prazskych déjin doby ja-
gellonské v Kronice ¢esé Vaclava Hajka z Libocan, in: Prazsky sbornik historicky, ¢. X VI, Praha,
Panorama: 1983, s. 72.

225 Humanisti¢ti a barokni autofi historickych a vlastivédnych souhrnii, v tabulce neuvedeni (namat-
kou Jan Dubravius, Prokop Lupa¢, Pavel Stransky, Pavel Skala aj.) téma vibec nezminuji. Po-
dani tématu v pozdg&jsi odborné historiografii pro srovnéani ilustruji i doty¢né pasaze ze syntéz
F. Palackého a P. Corneje.

226 Néazev Daliborka nepochéazi z doby Daliborova véznéni, ale zfejmé az ze 20. let; pravé v obdobi
Hajkova prazskych pisobeni se jako Siroce zndmé a uzivané jméno etabluje.

227 7 Hajkova seznamu zdroju plyne, ze mél tctyhodny pfistup k vétsiné tehdejsi historiografické
produkce, dokonce v¢etné nékolika jmen dnes nepovédomych, resp. smyslenych (viz Hdjek, s. 30).
Jako zdroj uvadi jmenovité i ,konkurenéni“ utrakvisticky Kutheniiv opus (vyd. 1539), ani ten se
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Sestavoval-li Hajek zpravu o Daliborovi z dobové, spiSe pamétnické tradice, do hry
mohly vstupovat osobni zndmosti a vztahy. Hajkovy kofeny v Libocanech na Zatecku
ani jeho post utrakvistického farare u Budyné nad Ohii pod Haznburskym patrona-
tem (kde pisobil Dalibortv otec Ales) nemusely hrat v orientaci v ploskovické afére
podstatnou roli. SpiSe se nabizi kronikarova znamost se Zdenikkem Lvem z Rozmitalu,
diky jehoz pfizni ziskal ve 20. letech lukrativni farafsky post v Rozmitalu
pod Tiemsinem a snad i dékanat na Karlstejng.”® Lvovym chranéncem byl deset let
pred Hajkem také Adam z Drahonic, jehoz punc obéti Daliborova bezpravi tak nemél
kronikar davod ani chut zpochybnovat. Proto snad jako pFi¢inu povstani, bez opory
ufednich pramenti, jednozna¢né udava Daliborovy aktivistické intriky, zatimco
Adamovo navySovani poddanskych robot, dolozené uz Vsehrdem, nezminuje viibec.
Ptesna formulace v Hajkové kronice méa vzhledem k mimotéadné popularité dila kli-
¢ovy vyznam. Odstavec zalozil faktografické pozadi k pozdéjsi povésti na staleti do-
predu; az do osvicenskych, Dobnerovych dob méa Hajkav text, at v origindlni ¢i né-

mecké verzi, kanonicky charakter i pro déjepisce a autory vlastnich deél.

Pasaz o ploskovickych udélostech prebiréd slovo od slova kfizovnik Jan Frantisek Bec-
kovsky ve své Poselkyni pribéhiv ceskijch jesté v roce 1700 (v tab. 3 vyznaceno pod-
trzenim). Za tuto pasaz autor nové pripojuje monotematickou dousku o Daliborové
vézenské nouzi, hie na housle a z toho vzniklém prislovi. Témata neprevzata z Hajka
kronikar cerpa vedle dalSich 46 uvedenych zdroji ponejvice z PeSinova Mars Mo-
ravicus a z Balbina.” Vskutku jedinym znamym dilem s dostate¢nym kulturnim do-
sahem, jez v dlouhé 160leté proluce mezi Hajkem a Beckovskym daliborskou latku
zminuje, je pravé Balbinovo Epitome rerum bohemicarum (vyd. 1677). Kratkou
zminku o Daliborovi a Adamovi — patrné zhutnénou verzi obsahem odpovidajici Haj-

kové zpravé, byt Balbin uvadi jako zdroj Hindrakuv deskovy zéapis - doplhuje

o Daliborovi nezmifiuje (viz M. Kuthen, Kronika o zaloZeni zemé ceské, 1817, s. 522-537).

228 Uvadéna biograficka data o Hajkovi prevzata z predmluvy ke kritické edici kroniky: V. Flajshans,
ed., Viclava Hdjka z Libocan Kronika ceskd, I. dil, 1918, Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, Praha, s. II-VII.

229 Beckovsky pfejima od Hajka s nadsazkou témér polovinu textu; doslovny textovy prekryv je
ovSem pravidlem v prvni tfetiné kroniky pfiblizné do 13. stol., zatimco v kapitolach zavéreénych
(v&etné té s Daliborem) je velmi vzacny a zdejsi ,rozepsani jsou inspirovana prevazné pravé Bal-
binem a Pesinou. K textové komparaci Hajka s Beckovskym a zdrojim druhého jmenovaného
blize A. Truhla¥, J. F. Beckovského Poselkyné starych pFibéhiv ceskijch, 1. dil, in: Sbornik histo-
ricky, 2, 1884, s. 289-294.
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mnohem delsi komentar o tom, kterak ,mezi éechy zrozené piislovi (apud Bohemos
nata paroemia) o Daliborové nouzi vzalo svij puvod. Jde o prvni znamé historio-
grafické dilo, jez do soudnickové zpravy o vladyckém uzurpatorovi pfimichéva zcela
novy ,lidsky“ obsah, z hlediska mytotvorného mnohem zasadnéjsi a vznikly slovesnou
tradici zfejmé zcela mimo historiografické okruhy.” Beckovského pojednéni o kozo-
jedském Paganinim neni pfesnym prekladem Balbina, ale obsahem a vypravécsky,
véetné vsuvky v zavorkach, se s nim kryje (doty¢né pasaze jsou v tab. 3 oznaceny

hvézdickou).”!

Od Hajka se odpoutava az obsahové novatorské pasaz Frantiska Pubicky. Predchudce
Palackého v roli stavovského historiografa uvadi ve své Chronologische Geschichte
Béhmens (vyd. 1798) doprava ¢tenari luxus hned dvou pramennych odkazu, jez
oviem Zadny novy pohled neumoziuji.*** Dodatek o ,hojnych almuZnach® a houslis-
tovi samoukovi neni ve srovnani s Balbinovou verzi ni¢im novy (naopak vynechava
zminku o pfislovi); zato ploskovické udalosti a Daliborova vina, pasize Balbinem a
Beckovskym dosti fadné pirebrané od Hajka, ziskavaji v Pubickové podani novy, se
znénim rozsudku nesouhlasny rozmér. Dalibor povstani poddanych inicioval a poté
z Adama lstivé a sam, nikoli poddani, ,dobrovolné* uznani fait accompli vymamil. Za
zminku stoji, ze Pubicka je prvni z autort, kdo namisto dosavadniho ,néjakého Dali-

bora“ fadné uvadi popraveného pridomek (jakkoli v presmyknuté podobé Kogozed).

V Pubickové dile, bohatém rozsahem i pramennou zékladnou, ovSem métitky dobové
osvicenecké déjepisné ,védy* a kritické interpretace ponékud zastaralym, doséhlo
navrstvovani daliborské latky v zanru seriozni historiografie svého vrcholu. Pozdéjsi

syntézy se jiz drzi pri zemi ve faktografickém rozsahu ptuvodniho rozsudku z brezna

230 Je tedy vhodné korigovat Siroce opakované tvrzeni, Ze s pfislovim o Daliborové nouzi pfichazi
jako prvni z kronikait teprve Beckovsky:; naposled v J. Francek, 24. 10. 1517. Svatovdclavskd
smlouva, Praha: havran, 2006, s. 18. Poselkyné je prvnim dilem ¢eskojazyénym.

231 Balbin se s Beckovskym kryji rovnéz ve vybéru ti{ zaznamiu k roku 1498 a vedle Dalibora a —
pro historiografii patrné jiz nepostradatelnych - praZskych travicek shodné referuji také o nepo-
ctivém mincmistru Alexandrovi, jejz Hajek nezminuje (B. Balbin, s. 568, J. F. Beckovsky, s. 972).

232 Vedle Balbinova FEpitome je to ,Ms. Ambras. primo Andreae E. 5. coZ je s né&jvétsi
pravdépodobnosti talmbersky rukopis, tehdy ulozeny v ambraské sbirce v Rakousich. Prvni
Ondfejuv trhovy kvatern je ovSem z let 1477-1481 a informace o Daliborovi neobsahuje, na rozdil
od sesitu E.5 prvnich Hindrakovych. Neni ostatné duvodu predpokladat, Zze by Pubicka uzil
jiného deskového zdroje nezli Balbin.
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1498; Palackého pasaz (v tab. 3) ze soudniho zapisu zjevné piejima i dobové ustélené
slovni obraty, ve stoleti pary lexikalné zastaralé (,,..zdpisem slavngm a slibem na cest
a viru propustil je z moci své a zavdzal se mevésti ndiku proti nim*), a s vyjimkou
zminky o zranéni Adamové a litomérické hotovosti z ného nevybocuje ani obsahové.
Této linie, bez zasadnich stylistickych a obsahovych zmén i bez zasadniho prohlou-
beni faktografie ¢i pramenné zakladny, se historiografie — nikoli ovSsem beletrie -

setrvacné drzi az do 21. stoleti.

Podstatné ovsem je, ze do 19. stoleti, kdy tuzemska kultura ptikladné rozkvéta bo-
hatou skalou zanrt, reflektujicich mytus o rytifském mucednikovi prostého lidu, vstu-
puje Dalibor ,kronikaisky* ve zcela protichidné roli Istivého prospéchare, ktery svym
sobeckym konanim neptinesl ploskovickym sedldkim spasu, ale hnév a pomstu za-
stancu prava. Vladyka si tyto dvé tvare, zddnou z nich cele spravedlivou a kazdou
obracenou k jinému publiku, posmrtné zachovava dodnes. Vstfic publiku uméleckému
pak nasazuje nasazuje jesté tvar tieti — tesklivého hudce, touzictho po lasce a svobo-

de.

Tabulka 3 — Kronikarské prameny zminujici daliborskou latku

1541 Roku toho také: V_kraji Litomé&fickém zprotivili se lidé poddani panu svému Adamovi Ploskovskému,
V. Hajek z Libo¢an a jeho tu na Ploskovicich dobyvali. a to ze ponuknuti niejakého Dalibora. kteryz také byt svuoj miel
Kronika ceskd nedaleko odtud. UslySavSe o tom mieStiané Litoméfic¢ti, rychle lidu nietco pod praporcem poslali, a
s. 952 téhoz Adama retovali, potom tyZz Dalibor obeslan na Hrad Prazsky Panskym nélezem proto, Ze tiech

lidi proti Panu jejich dédi¢nému pozdvihoval, hrdla odsauzen, a dan najprv do Vieze nové okruhlé,
kteraz od téhoz Dalibora. az do dnes slove Daliborka a potom hlava jemu stata.

1668 (vyd. 1677) Anno 1498. Dalibor quidam tumultus adversus Dominum suum Adamum Ploskovvsky de Drahonicz
B. Balbin excitati reus, in turrim Arcis Pragensis conjectus est, quae ab eo Daliborka hodieque dicitur. (*) Hic
Epitome rerum bohe- | carcere clausus cum miseriis & tristi paupertate premeretur, animi caussa (ante Musices omnis igna-
micarum rus) fides emit, tantumque assidua fidium tractatione profecit, ut ea in arte parem nullum habere
s. 568 crederetur; itaque prope turrim quotidiani hominum fiebant concursus, ut eum fidibus canentem au-

dirent, rogatique stipem liberaliter praebebant; tanta paupertatis solertia inde vetus apud Bohemos
nata paroemia, cum quid fames, aliave necessitas possit, dicere volumus: Etiam Daliborem Fames
Musicam docuit. (*)

1700 Léta 1498. v_kraji Litoméfickym zprotivili se lidé poddani panu Adamovi Ploskovskému, a jeho na
J. F. Beckovsky Ploskovicich z ponuknuti néjakého Dalibora, kteryz také nedaleko odtud byt sviij mél, dobyvali.
Poselkyné starych pii- | SlySavSe o tom méstané litoméFicti rychle lidu netco pod Praporcem poslali, a téhoz Adama retovali;
béhiv Ceskych 1 potom tyz Dalibor, obeslan na Hrad Prazsky Panskym nélezem. proto, ze téch lidi proti Panu jich
s. 971-972 dédi¢nému pozdvihoval, a do Véze nové okrauhlé dan byl, kterédz predeslého roku pro vzactnéjsi Pany

dostavena byla. a kterd do dnesniho dne od téhoz v ni prvniho Vézné dlé jeho jména Daliborka se
jmenuje. (*) V té Vézi kdyz dlouhy ¢as on Dalibor sedgl, a velmi bidny Zivot vedl, hausle sob& kaupil
a pro vyrazeni své Tesknosti (a¢koliv Muzyku Zadnou neumél, a v svych Rukauch Zadné hausle nikda
pred tim nemél) téméF vzdycky na nich hral i tak v tom svém Vézeni se vycvidil, Ze mu Zadny v
Praze toho Casu roven se nenalezal, kteryby lépe na hausle hrati umél. Kazdodenné mnoho lidu k té
Vézi se schazivalo, aby ho jenom na hausle hrati slyseli, od nichz kdyz on AlmuZnu zadal, tak hojné
mu ji udélovali, Ze po v8echen ostatni ¢as zadné Nauze v svém Zavieni nemél, vSak posledné pro své
Vejstupky stat byl. Toho ¢asu povstalo u Cechiv Prislovi, ze kdyz chtéli vysloviti k ¢emu Cloveka
Hlad a Nauze prinuti a ¢emu vyudi fikavali: Také Nauze naucila Dalibora hausti. (*)

1798 Auch auszer der Stadt Prag vertraute man zuviel auf die Gutherzigkeit des Konigs; doch betrog sich
F. Pubitschka hierinnfalls der habsichtige Dalibor von Kogozed sehr. Er ging schon lange mit dem Gedanken um,
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Chronologische
Geschichte  Bdhmens,
VI/2

s. 437-438

Adamen von Drahonicz das eben demselben zugehédrige Ploszkowicz abdringen zu kdnnen. Schon
hatte er die Unterthanen Adams wider ihren Herrn aufgewigelt; dann lud er ihnen Herrn selbst unter
dem Vorwand einer freundschaftlichen Unterredung zu sich ein, und zwang ihn dann Ploszkowicz
abzutreten, und eine schriftliche Zeugenschaft iiber fie freiwillige Uibergabe, auszustellen. Dalibor
aber ward bald zu Gericht, an welches sich der von Drahonicz verwendet, gefordert, und den Tod
bewirkt zu haben erkannt. Noch ehe man das Urtheil an ihm vollzog, setzte man ihn in den neuer-
bauten Thurm des Schlosses, der von ihm nachmals den Namen Daliborka bekam; wo er grosze
Hungersnoth leiden muszte. Eben diese zwang ihn auf Mittel zugedenken, den Hunger stillen zu
konnen. (*) Er ergriff die Geige, wie er sie immer bekommen, und lernte auf derselben ohne allen
Meister darauf so lieblich zu spielen, dasz er dadurch reichliches Almosen bekam. (*)

1865 (1. Ces. vyd.)

Rytifi Adam Ploskovsky a Dalibor z Kozojed byli sausedé v kraji Litoméfrickém. KdyZz poddani

F. Palacky Adamovi pozdvihli se brannau rukau proti nému pro jeho krutost, jali se obléhati jej na tvrzi Plos-

Déjiny ndrodu ces- kovicich, kdez on brané se ranén jest a dobyt i s tvrzi. Sedlaci donutili jej, Zze zépisem slavnym a

kého, V/1 slibem na €est a na viru propustil je z moci své a zavazal se nevésti narku proti nim: nacez oni

s. 391-392 dobrovolné poddali se Daliborovi z Kozojed, kteryz i p¥ijal je a statek od Adama postaupeny ve
svou moc a ochranu. Heitmané vSak zemsti nemohSe pychu takového nechati bez trestu, zjednali
dostate¢nau moc do kraje Litomérického, aby zkrotila pobaufené sedlaky a navratila véci ve stav pre-
desly. Oba rytifi prisli k zemskému saudu, a Dalibor uvéznén ve vézi hradu Prazského r. 1497 nové
dostavené, kterdz po ném az podnes Daliborkau sluje. Na znamé piislovi, Ze ,nauze naucila Dalibora
housti“, prameny nase nedéavaji dokladu.

2007 Snad nejznaméjsi piiklad poskytuje kauza nizsiho Slechtice Dalibora z Kozojed, ktery se roku 1496

P. Cornej yujalt poddanych na statku Ploskovice, zéstavni drzbé Adama z Drahonic. Cely pfipad nabyl proslu-

Velké déjiny zemi Ko-
runy ceské, VI
s. 494

losti i proto, Ze ploskovi¢ti sedlaci proti své vrchnosti povstali se zbrani v ruce a pana Adama nejprve
zranili a vzapéti vyhnali. Poté, co hotovost Litoméfického kraje dobyla ploskovickou tvrz a Dalibora
zatkla, se zalezitosti v breznu 1498 zabyval zemsky soud. Snadno vyvratil Daliborovo tvrzeni, ze
Adam své poddané ,propustil‘, a kontroverzniho $lechtice exemplarné odsoudil k trestu smrti. Nélez
soudu vstoupil za dva roky do Vladislavského ziizeni zemského. Oznaceni véze PraZzského hradu jmé-
nem Daliborka podle vézné, ktery v ni ¢ekal na soudni verdikt a popravu, je poprvé dolozen az roku
1526.

5.3. Reflexe v novoveéké frazeografii: Dalibor tesklivy hudec

,dm si je opattil. Jsou pry velmi neumélé; jen prostinky md ndstroj, ale v ném duse

zpivd o ldasce k priteli.”

Obr.11. ,Housle*. Replika muéiciho nastroje v expozici v Daliborce Prazského hradu.
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Housle si uvéznény vladyka neopatfil sam, jak tvrdi loutkoherec v citovaném
Zemlové dramatu z roku 1927.%* Vlozila je mu do rukou az nadchéazejici staleti a be-
letrizované tradice, a to zcela nezavisle na kronikafském podéani ploskovickych uda-
losti. Zakladem je zde piislovi o nouzi, jez Dalibora naucila housti, motivované obraz-
nou i lexikalni prfibuznosti hudebniho a mucicitho nastroje. Oba vyklady jsou z pohle-
du diachronni lingvistiky legitimni a k obéma se jiz jazykovédné literatura v minu-

losti vyjadrila.?*

Prvni je humannéjsi a méné ironicky a vychézi z ného prazskad tradice o vézni-

zivnostnikovi. Parafrdzi do moderni ceStiny mé& vyznam .z  hmotného

2/335 < 236

nedostatku/nouze/tizivjch okolnosti”” se Dalibor naucil hrdt na strunng ndstroj.
Pouze a jediné tento vyznam, zachyceny z dobového prazského tzu podobné jako
nézev véze Daliborky, vézni pfisuzuji kronikari Balbinem poc¢inaje. Pouziti housli
v novovékém a soucasném vyznamu je v jagellonskych Cechach anachronické, tj. se-
besoucitnéjsi zalainik musel byval prispét jinym druhem nastroje.’

Druhy, figurativnéjsi vyznam si cestu do daliborskych povésti nenasel a spekuluje
o ném a7 publicistika 19. stoleti.”®® Piislovi lze vyloZzit rovnéZz v souc¢asném obrazném

vyznamu v disledku utrpeni/trdpeni Dalibor zazpival.*® Tim lze motivaci prislovi

zpétné legitimizovat: utrpny vyslech na skfipci, pfestoze neni v piipadé Daliborové

233 J. Zemla, Dalibor z Kozojed. Historickd hra o 5 jedndnich, Praha: UNKUCS, 1927, s. 47.

234 Dosud nejuplnéji a pfitom se znalosti historického i beletristického kontextu piislovi komentuje
V. J. Sedlédk, Nouze naucila Dalibora housti, in: Nase teé, 1944, ¢. 8, s. 180-184.

235 15. stoleti znalo pojem nuzé a) ve smyslu nedostatku ¢ bidy (> dn. nuzny), viz (1449) ,kdyzt
jsem jeho mizi vidél po ohn# (AC III, s. 378), b) pojem z miizé ve smyslu nevyhnutelnosti ¢
krajnosti (> dn. nouzovy), viz (1472) ,toho [sedlaci] z bujnosti necinili neZ z nize, jsuce prielis
zahubent* (Aé X1V, s. 214), ¢) obecné&jsi pojem niizé ve smyslu tizivého, svizelného & nebez-
pecného postaveni, viz (1470) ,vida svi nizi, ndm se [nepfitel] vyslibovalt (AC’ V, s. 308). Dale
Viz ESSC’, heslo nizé, nuznost.

236 Stc. histi (> dn. housle, hudba), viz ESSC, heslo histi. V 15. stoleti méla hudba vyznam hrani na
zpravidla strunny nastroj, tj. predchidce pozdéjsich housli v dnesnim slova smyslu. Ojedinélé ko-
lokace slova housti s varhanami je rovnéz dobové dolozena, ale nebohému vézni vytvari vétsi ob-
tize, nezli nastroj v dobové lating zvany fidis (strunny nastroj podobny lyFe, v kapesni verzi
vhodné k propaSovani do véZe fidella) jejz Daliborovi pfisuzuje Balbin (viz tab. 3).

237 Balbin uziva pojmu fidis/fides, jenz v 17. stol. oznacoval housle v dne$nim slova smyslu a v Dali-
borovych ¢asech pak jejich predchiidce, pravdépodobné,le¢ ne nutné smyccového. Fidella coby
kapesni verze se jevi vhodnéjsi k propasovani do vézeni. Ojedinéla kolokace slova housti s var-
hanami je rovnéz dobové dolozena, le¢ pro Daliborku se zda neupotiebitelnou. Navic jako wvar-
hdnky se oznacovaly pravé i nastroje strunné. Srv. ESSC, heslo hisli.
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pramenné dolozen ani neni s ohledem na charakter procesu a spolecensky status ob-
o muzikalnim samoukovi.** Této argumentaci pfichazi na pomoc i dalsi jazykovy
aspekt: mucicimu nastroji skfipci se fikalo téz hauslicky, némecky vyraz znél Fiedel a
latinsky fidicula diky funkéni podobnosti instrumentu s houslemi, jejichz struny,
fides, se rovnéz napinaly, aby ,hraly* podobné jako vyslychany po obdobném vyta-
7eni za koncetiny.”"! Kone¢né tesklivé projevy Daliborovy pii uvedené proceduie by
byly s to prildkat krvelacné prazské obecenstvo pod tupati véze zifejmé snaze nezli se-
belepsi umélecky vykon. Uziti termint ve vySe uvedeném vyznamu je ovSsem dolozeno
az od Komenského dob a jejich automatické tazeni do kazdodenniho katovského
zargonu pozdniho stfedovéku muze byt rovnéz anachronické. Novodoba expozice
replik mucidel v hornim patie Daliborky ma ve véci jasno a tramec s okovy, za néz se
muceny pomoci Fetézt napinal, opatiuje lakonickym titulkem ,,Housle — Geige — Vio-

lin'* (viz obr. 11).

Nasledujici odstavce cestuji nazpét déjinami a pomérné tspésné odhaluji, jak se uziti
a slovni forma pfislovi v béhu novovéku meénilo; struény exkurz ovSem dosti pre-
kvapivé neodhaluje ptuvodni sémantickou motivaci ptislovi, tj. zda ,nouze” je pricinou

osvojeni hudby umeélecké, anebo prostifedkem k hudbé vysetifovaci.

238 Viz J. Svatek, Véz Daliborka na hradé prazském, in: Zlatd Praha, 1886, ¢. 12, s. 182.

239 Jednim z vyznamu pojmu ¢init nuzy je i ptimé fyzické nasili, znasilnéni, utrpeni; nuzé ejiptské
jsou biblické rany egyptské (ESSC, heslo nizé). Naopak vyraz housti ve smyslu zpivat, miluvit, ¢i
v jakémkoli jiném obrazném smyslu nezahrnujicim hudebni néstroj, neni v dobovém tizu doloZen.

240 Vysetfovaci i trestni tortura se v pripadé urozenci, stejné jako napft. u t€hotnych Zen neprovadé-
la, zejména pokud bylo-li pFiznani ¢i usvéddeni dosazeno b&Znymi ditkaznimi prostfedky (to je
pripad Daliboriiv), $lo-li o proces soukromoprévni, nikoli inkviziéni (to rovnéz plati pro Dalibora)
¢i 8lo-li o vypjaté, mimotfadné okolnosti. Tou mohl byt prazsky proces se skupinou pana Jana
Rohace z Dubé, jejz podle starého letopisce ,veden jest na rathiz, mucen a tdzdn; a tak téZce
jeho zmudili, Ze z ného stfeva plula‘ (F. Simek, ed., Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu,
Praha, Spole¢nost Husova muzea, 1937, s. 78). V roce 1508 byl muden vladyka Halama z Béchar
v rdamci vypjaté kampané Prazant proti Kopidlanskému a v roce 1512 narazenim na kil v Praze
popraveni dva rytifi za bestidlni zlo€iny, z nichZ jeden skonal az po tfidenni agonii (J. Macek,
osob; to je i pripad traviéské aféry z roku 1498, jez divacky nezazivny Dalirav proces v roce 1498
zastinila (viz kapitola 5).

241 J. Jungmann, Slownjk cesko-némecky Josefa Jungmanna, dil IV., Praha, 1838, s. 120, heslo skfi-
pec.
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Nejstarsim, svym charakterem unikatnim dokladem uziti prislovi o hudbé, nouzi a
Daliborovi je zavét univerzitniho mistra Vaclava Daniela z Javofice, pofizena na
sv. Rehote roku 1531. Vaclav byl zcestovaly a vazeny méstan z dosti zadmozné sta-
roméstské rodiny. Jiz na jarfe 1513 byl jmenovan mistrem artistické fakulté, a proces
s Daliborem tedy zazil pfinejmensim jako chlapec.?? Sviij majetek sv&iuje v ksaftu
manzelce Reginé s tim, aby jej drzela pro mladsiho bratra Natanaela, bude-li se
ovSem chovat prikladné: nebot, jak pravi ksaft, ,...pakli by chtél lotrovati a marné
utrdceti, oZiraje se, tehda chyba dilu jeho, aby mu nic neddvala ani té vinice, (...)
nebo ja bych nerad k jeho zlému podpalu piiddval, radéji bych viddl, aby nouze nauci-

la Dalibora housti.***
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Obr. 12. Cast ksaftu Vaclava Daniela (1531), prvnf doklad uzit{ p¥islovi o Daliborovi.

Zapis prislovi z citované casti kSaftu je prekreslen na obr. 12. Zavéti se vyplati vé-
novat pozornost zejména proto, Ze soucasnik Daliborovy popravy uziva prislovi v jiz
,hotové podobé, tedy v témzZe znéni i s tymz vyznamem, jaky se zachoval dodnes.
V prazském prostiedi se tedy stihlo priblizné za dvé dekady etablovat. Pritom frazeo-
grafické doklady z 16.-17. stoleti dosvédcuji zmény jak v podobé fraze, tak jeji ak-

tualni interpretaci.

242 Jako ,,Wenceslaus Danielis viri consularis Pragensis* figuruje v soupisu graduantt (viz Liber de-
canorum facultatis philosophicae universitatis pragensis, pars II., Pragae: J. N. Jefabek, 1832,
s. 245). K opakované delegatské cesté do Uher ve 20. letech a k rodinnému majetku na Starém
mésté a v Podoli V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy X, s. 456-457, 518, 587.

243 Uplny pfepis zavéti znacné délky a barvitosti vydal J. Teige, Zdklady starého mistopisu prazského
I, Praha: Obec kralovského hlavniho mésta Prahy, 1910, s. 546-547. Originél je ve Knize kSaftd
mésta Prahy z I. 1518-1528 a Starého mésta PraZského z I. 1528-156/, rkp. 2142 v Archivu hl. m.
Prahy, fol. N. 18. (nikoli N. 17, jak uvadi Teige). Dostupné z: <http://amp.bach.cz/pragapubli-
ca/permalink?xid=E1BD2FEAB72711DF820F00166F1163D4>, s. 455.
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Nejvyznamnéjsi sbirka ze 16. stoleti, sestavena ptiblizné v 60, letech, pochézi z pera
dvou biskupit Jednoty bratrské, Jana Blahoslava a Mat&je Cervenky.”* Prislovi za-
znamenali v personalizované podobé ,,Mistr Nouze naucil Dalibora housti‘ a tema-
ticky je ve sbirce nijak nezaradili; o slové housti dodavaji, ze ,,se v soucasnosti pova-
Zuje za neslusné a vyslo ze vsitho uZivdnt.**

Prislovi na kazdy pad z uzivani nevyslo, nebot je v téze podobé ,, Mistr nauze naucil
Dalibora hausti* ve své paremiologické sbirce z roku 1582 uvadi humanista, ucitel a
apelaéni soudce Jakub Srnec (¢i Srnovec) z Varvafova (1520-1586), aniz by se nad
obscenitou Daliborova femesla zamyslel. Do latiny je prekladd v obecnéjsi, ale vy-
znamové shodné podobé jako ,,docet egestatem artes addiscere omnes™S Radi je ate-
maticky do kapitoly mezi prislovi ,,Zdrdahd se jako selskd dévecka” ¢i ,,Dobrda mysl pul
zdravi, pozice mezi ostatnimi tedy neni ani v této sbirce ndpovédou o tom, v jakém
kontextu bylo pouzivano ¢i zda dobové povédomi za ,Daliborem vidélo konkrétni
historickou osobu. Upraveny Srnctv svod vydava, tentokrat v abecednim usporadani,
v roce 1705 FrantiSek Ondiej Horny. Také on prislovi v téZe formulaci nepiilis napo-

-

mocné Tfadi mezi ,piislovi staroceskd” a vyklada je parafrazi ,,Chudoba uci femeslim a

vSelikym umeénim.*"

Teprve Komenského sbirka prislovi Moudrost starijch Cechii, zpracované ziejmeé tésné

po roce 1620, o dobové interpretaci ptislovi napovi o néco vice. Do té doby nejobsah-

244 7 jednoho rukopisu pofizovali svody V. Hanka a J. Dobrovsky. Hanka ¢ast piislovi vydal (C’C’M,
1829/4, s. 39-74, prislovi o Daliborovi je na s. 46); z druhého, videnského rukopisu vydali Hankou
nepretisténé useky I. Hradil a J. Jire¢ek spolu s Blahoslavovou Gramatikou r. 1857. Nejnovéjsi,
komentované a tuplné vydani z r. 1991 je pofizené z rukopisu poiizeného kolem r. 1670 pii za-
chovani bratrského pravopisu; viz M. Cejka et al., Gramatika ceskd Jana Blahoslava, Brno: Ma-
sarykova univerzita, 1991, s. 6-7.

245 "..nunc pro obscaeno habetur, ac omnino reiectum est ab omni usu" (tamtéz, s. 306). Tato pasaz
je shodné i v Hankové vyboru.

246 Puvodem rokycansky humanista ptsobil v novoméstské gkole pii sv. Stépanu a od r. 1562 zasedal
jako rada nad apelacemi na Prazském hradé (M. Rehotovsky, Jakub Srnec z Varvarova, in: Ca-
sopis Muzae Krdlovstvi ceského, 1900, s. 559-563, cit. 560). Piislovi tedy mohl pfejmout z praz-
ského prostiedi stejné jako ze starSich pisemnych svodu véetné Balbinova a Cervenkova. Citovana
pasaz je ve vydani z roku 1599, viz J. Srnec, Dicteria proverbia bohemica ad phrasim latinorum
accomodata, Pragae: Nigrinus, 1599, s. 163. Zmihovany autoruv latinsky pifevod lze volné prelozit
jako Nouze nauci kaZdému Femeslu.

247 F. O. Horny, Prislowi CZeskd aneb Adagia bohemica, Pragae: V. J. Konias, 1705,
(nestrankovano), ¢. 234.
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lejsi sbirka (pfes 2000 piislovi) je s charakteristickou autorovou systemati¢nosti roz-
t¥idéna do tematickych kategorii. Ptislovi v tradiénim znéni ,, Mistr nauze naucil Da-
libora housti® je pojato do skupiny z ,historii neb véci nékdy pfi nékom stalych a
zbéhlych“, jde ovSem o frazémy jako Pravy Achilles ¢i Blazkovi dluZen za cepici, his-
toricita jména Dalibor je tedy dana na roven jménim osob mytologickym, biblickym
¢i jménum drziteld, jejichz pripadné existence v déjindch neni pro interpretaci pii-
slovi ddvno podstatnd. Komensky navic pripojuje vysvétlujici dousku ,,t. z nauze se
clovek ledacehos chyti, jako Dalibor néjaky zchudna do muziky se dal a hudbau se
Zivil‘, ¢imz od vladyky Kozojedského i podstaty oné ,nouze” zcela abstrahuje. Lze tak
predpokladat, ze podobné obecné ahistoricky bylo réeni vnimano — snad mimo tuzky
kruh prazského prostfedi znalych - vnimédno i vétSinou tehdejsich wuzivatela.
Prokazana Komenského inspirace Srncovym i Blahoslavovym a Cervenkovym svodem
je ryze textova a v tomto ohledu nehraje roli.?*

Ptislovi o vyukovych benefitech nouze byla ve spolecnosti 17. stoleti navic tradi¢né
vniména v souvislosti s novozdkonnim podobenstvim o navratu marnotratného syna
po prohyteni zdédéného majetku, jez nese tytéz premisy (hlad a nouzi, srv. zavér
Beckovského paséze v tab. 3).** Pfi neznalosti historického kontextu — jiz osvédéil i
Prahou a jejimi legendami nepfilis polibeny Komensky - se mohla i interpretace ,,Da-
liborova® réeni bez ohledu na pfitomnost propria ¢ personifikace podmétu (nouze

vs Mistr nouze) sklanét pravé timto smérem.

Prislovi sice vzniklo v primé souvislosti s vladykovym véznénim a popravou, ale s his-
torickymi ploskovickymi i katovskymi realiemi, jak je zaznamenévaly kroniky, nemélo
vibec nic spole¢ného; bylo-li s urozencem spojovano, zistalo vylu¢nou soucasti Dali-
borovy posmrtné ,druhé tvare* mytické. Teprve pilstoleti po vzniku Komenského ru-

kopisu vedle sebe obé tvaie na jediném misté juxtaponuje Balbin, aniz by je ovSem

248 Komenského Moudrost starjch Cechii za zrcadlo vystavend potomkiim byla z pozistalého rukopi-
su, osvicenskym paremiologiim véetné Dobrovského nezndmého, vydana po objeveni Palackym a
Purkyném teprve v poloviné 19. stoleti. Citace pfevzaty z novodobého vydani v V. V. Tomek,
ed., Jana Amosa Komenského Didaktika, Praha: f{ivnéé, 1849, s. 199, 264. K casové dataci
sbirky, jejim textovym zdrojum a mite originality vzhledem k nim blize S. Soucek, Komensky
jako theoretik kazatelského umént, Praha: Ceskoslovenska akademie véd a uméni, 1938, s. 153-
158.

249 Viz napt. L 15, 11-32.

86



spojil v jednu (viz tab. 3). Paremiologické sborniky z pozdéjsich, jiz ,védeckych“ dob
historické pozadi sledovanych piislovi systematicky neosvétluji vibec, sledujice po-
hled jazykovédny (J. Dobrovsky), popf. synchronni slavistiky (F. Celakovsky ).

Syntézy daliborské latky historické, tj. vztahu k Adamovi z Drahonic a poddanské
otézce, latky slovesné, jez diky dosud nezavislé existenci piislovi vnesla do Dalibo-
rovy vézeniské nouze dosud nezavisly prvek hudby, a latky mytické, jez stvorila rytii-

ského mucednika lidu, se chopila teprve poezie a beletrie 19. stoleti.

250 éelakovsky fadi piislovi v nezménéné a prejaté podobé , Mistr nouze naucila Dalibora housti
bez dalstho komentafe mezi velmi Sirokou a skupinu tzv. prislovi déjepisngch; nepiekvapivé mu
7adny ekvivalent z jazykového tzu jinych slovanskych zemi neuvadi (F. L. Celakovsky, ed., Mud-
roslovi ndrodu slovanského v prislovich, Praha: Rivnéé, 1852, s. 458, 491). Dobrovsky nabizi mj.
pohled dialektologicky, jenz by byl k uréeni regionélniho, pop¥. genetického hlediska vyvoje Dali-
borova réeni nejslibngjsi. Tento frazém, dialektologicky nijak prukazny, ovSem prejimé ze sbirek
16. stoleti, neznaje navic Komenského rukopis. K regionalizaci pfislovi u Dobrovského s pii-
hlédnutim k jeho soucasniktim i néslednikiim na poli paremiologie viz Z. Holub, Dobrovského
Ceskyjch prislovi sbirka z pohledu soucasné regionalni frazeologie, in: Slavica litteraria, 2012, ¢. 2,
ISSN 1212-1509, Brno: Masarykova univerzita, s. 81-94.
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6. Vzestup mytického Dalibora

v romantické literature

6.1. Ceska a némecka prozaicka recepce vlasteneckych povésti

,0, welch ein Widerstreit von Gefiihlen, die sich bekdmpfen in meiner Brust!

Getadtet hat er mir den Bruder, und dennoch dringt es mich zu ihm.**!

Literarni podoba Milady, jejimiz nadry v citovaném Wenzigové libretu k opefe
Dalibor (psano roku 1866) otfasa dilema, zda Dalibora nenavidét za zabiti svého
bratra, anebo ho pro jeho ryzost a odvahu milovat, ilustruje dlouhou cestu, kterou
v pribéhu 19. stoleti daliborska latka urazila. Mezitim se vyfesilo také dilema, jestli
jsou zakladatelské povésti z ¢eské kotliny spole¢nym dédictvim obou zemskych etnik
a tmelem jejich spolecné, zemské identity, ¢i naopak prostfedkem k historické legiti-
mizaci Cechit viei Németam: V pobfeznové dobé kulturni sféru nevratné opanovala
druhéd varianta a spojovat zpracovani ceskych legend s Némci ¢i némcinou nebylo
déle tnosné. Piikladem vymluvnym za vSechny je pravé osud Wenzigova libreta:
nestacilo, ze autor ovlddal ceStinu, angazoval se v Ceském narodnim hnuti a byl
prvnim starostou Umélecké besedy. Na verSované libreto v nematefské teci si
netroufl, a stejné tak si spolu se skladatelem netroufli pfiznat existenci mladého
prekladatele. Ervin Spindler k tomu pozdéji napsal: ,,Smetanovi i Wenzigovi $lo o to,
aby verejnost nezvédéla, Ze text Dalibora jest praci némeckou a Ze Smetana kompo-
noval na zdkladé textu z némciny preloZeného.*”* K téZze zastiraci praxi trojice autort
pristoupila v pripadé libreta k Libusi; pritom téma mytické Krokovy dcery bylo jiz
od pozdné osvicenskych dob doménou némecké literatury zcela v duchu bohmisch

tradice.”® Teprve pozd&ji a v inspiraci Rukopisem zelenohorskym si prvni ,prvni

251 J. Wenzig, Dalibor.Oper in drei Aufziigen, in: Bedfich Smetana, Dalibor, Brno: Vétrné mlyny,
2009, ISBN 978-80-86907-68-0, s. 190 (vers 190-193).

252 'V dopise O. Sourkovi z roku 1908. Cit. dle J. Jirdnek, Smetanova operni tvorba, dil 1., sv. 3.
Praha: Supraphon, 1984.

253 Némeckojazy¢na tradice zpracovani mytu zac¢ind pohadkou Libussa od J. K. Musduse, vydané
v ramci cyklu s vSefikajicim nazvem Volksmdrchen der Deutschen (1782-1786). Za zavéretné dilo,
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damu“ statu Cecht privatizuje c¢eska tradice a literatura v cele se Smetanovou

operou.”*

Velmi podobny oblouk opisuje téma Dalibora z Kozojed, prestoze nastupuje az
v poezii metternichovského obdobi a od pocatku nese heroicky, romanticky naboj,
ktery je narodnostné neutralni a postrada (na rozdil od Libuse) potencial mytu
statopravniho, narodné legitimiza¢niho. Cestu mu do uméleckého prostiedi nového
stoleti otevira jiz beletrizované shrnuti povésti z pera prazského Némce Josepha
Schiffnera.” Autor mél blizko k lidové mytologii a zpracoval povést o krkonogském
Riebenzahlovi a o blanickych rytifich, jimz pro pristi dekddy vtiskl velmi protihu-
sitsky charakter a jez obohatil smyslenym protagonistou.?® Daliborskou latku v cyklu
medailonkii o ¢eskych osobnostech (1803) pojednal sice obgirné na péti stranéach, zato
velmi stiizlivé a v intencich Pubic¢kova kronikarského pojednéani, vydaného pred péti
lety (srv. tab. 3 na s. 88). Zachovava historické pozadi lstivého, majetnického
Dalibora i motivy housli i almuzen vytahovanych do véZze. Novym prvkem je ,dobra
znamost mezi litomérickymi méstany a Adamem z Drahonic, kterou se vysvétluje
hbité opétné obsazeni ploskovického ,zamku“ (orig. Schloss) a zajeti Daliborovo.
Tento osobni prvek se v pozdéjsich zpracovanich povésti transformuje v zaryté nepra-
telstvi Litométic a Kozojedského, jakysi ozvuk stfetti mezi méstskym a Slechtickymi
stavy jagellonské éry. Dalibortiv pritel Janko je zabit pfi titoku na mésto, za coz se
Dalibor pomsti zabitim ploskovického purkrabiho; historické a spiSe strukturalni

motivy zabrani panstvi (majetkové i ,t¥idné osvobozenecké) tak budou v romantické

poezii predbreznové doby zastinény popisovanym anticky tragickym osobnim

jimZ se némecka tvorba s tématem loudi, 1ze povazovat Grillparzerovu tragédii Libussa (1848).

254 V dobé pozdgjsitho uvedeni Grillparzerova dramatu (v roce 1872) bylo téma brano jako ryze
¢esky narodni mytus, a drama tak vyznélo jiz zcela anachronicky. Viz L. Futtera, Némeckd pisen
o ceské Libusi. Obraz ceského ddvnovéku v ceské a némecké literature 19. stoleti. Piibram:
Pistorius & Olsanska, 2015, s. 94. Autor ve studii s dirazem na némecké prameny z Cech,
Rakouska i Némecka rozvadi zédkladni a velmi hutnou stat Sen o Libusi, in V. Macura, C’esky’
sen, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 88-96.

255 J. Schiffner, Gallerie der interessantesten und merkwirdigsten personen Bdhmens, nebst der
Beschreibung merkwiirdigee bohmischer Landesseltenheiten alter und mneuer Zeiten, Prag:
J.Buchler, 1803, s. 42-64. Joseph Schiffner (c. 1770-1817) byl popularizator Geské historie a
némecky vlastenec. Vedle medailonki ¢eskych katolickych svétcii a patront napsal téz pendant
k Pelclové Geschichte der Bohmen pro osvicenskou dobu.

256 O vyvoji blanické povésti v navaznosti na Schiffnerovo beletristické podani E. Maur, Pameét hor,
Praha: Havran, 2006, ISBN 80-86515-60-5, s. 267-274.
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dramatem. Druhou ze Schiffnerovych inovaci, jez se v pozdéjsi poezii i dramatu stane
spiSe normou, je uvedeni krale Vladislava v roli Daliborova soudce, nadstranického
ochrance zemského miru proti rozervancim, bufi¢im a naruSitelim fFadu, jimz

naleZeji exemplarni tresty.*’

O ,tekuté“ povaze zemské vlastenecké mytologie, zatim se volné prelévajici mezi
obéma jazykovymi prostfedimi, svéd¢i skutecnost, ze Schiffnerovu Gallerii prelozil
(stejné jako jina jeho dila) prazsky regenschori, autor historického kalendafe a mravo-
licného nauceni pro dévcata Jan Nepomuk Rulik. Vydavani dila (1803-1809) se
¢asové prekryvalo s obdobim protinapoleonské kampané, kdy byl sjednocujici zemsky
patriotismus na vrcholu, a to vcéetné aktualizace témat ze slavnéjsi ceské historie,
do té doby nevidané.?® Politicka aktualizace se ve Schiffnerové pojednani osobé
Dalibora samého vyhnula (titulnim protagonistou je navic véz Daliborka, a nikoli
vézen sam). V dobovém, antirevoluénim kontextu je t¥eba ¢ist spise diraz
katolického autora na krale Vladislava. V dosavadni daliborské latce, jez se stéle
opira prevazné o Hindrakav zapis z jednani zemského soudu, panovnik dlici v Budiné
zcela chybi; v narativech pozdéjsich byva coby krdl Bene opét zastinén ,konstituc¢nim*
sborem stavovskych soudct.” V roce 1803 je ovSsem popsan jako panovnik uvazlivy,
rozhodny a spravedlivé stiezici pokoj a poradek pred ,buri¢i (Rulikav preklad origi-

nalniho Uibertreter des Gesetzes).

257 " Wiladislaw, welcher Dalibors Verbrechen fiir sehr wichtig hielt, und ein abschreckendes Beyspiel
fiir die Uibertreter des Gesetzes von Landfrieden darstellen wollte, unterschrieb das Todesurtheil
des Verhafteten." (J. Schiffner, Gallerie..., s. 51).

258 Radu prikladii z uvedené dekady, kdy byli "podruhé do zbrang", a to i za pomoci vladnich
subvenci, povolany historické osobnosti véetné napf. Jana Ziiky7 uvadi J. Rak, Zachovej ndm,
Hospodine, Praha: Havran, 2013, ISBN 978-80-87341-15-5, s. 23-27.

259 Ve Wenzigové libretu je ortel plné v rukou soudcovského sboru (B. Smetana, Dalibor, s. 189,
F. 176-177). Diivody je ovSem tfeba hledat primarné v dramaturgii a obsazeni choru a az
na druhém misté v aluzi na aktudalni politickou situaci.
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6.2. Daliborska latka v historizujici romantické poezii

Roli antisystémového elementu, vzpirajictho se radu, prchlivého, ale zasadového a
charismatického si Dalibor ponechd - a jesté ji upevni — v romantické poezii. I
na tomto poli je ¢eskojazycéna produkce zastinéna némeckojazycnou, a to jak ¢asové,
tak rozsahem tvorby. Na poli historizujici, vlastenecké poezie tematizujicim Dalibora
z Kozojed je cCeStina dosti nenapadné zastoupena jen eklektickym cyklem znélek
Jana Kollara Sldvy dcera, a to az prepracovanym vydénim z roku 1832. Ve druhém
zpévu je bésnicky subjekt v ramci prohlidky Povltavi zaveden k Daliborce, kdyz tu
,mne ocar hudby divotvorce jakéhosi v usi udefil'; skrz propast ¢asu se mu predstavi
sam Dalibor slovy, ze jej Mister nouze naucil housti. Nechybéji znama slova o
spousténi motouzu pro almuZnu, tim ovSem historické expozé opét konéi.” Obsah je
cele prevzaty z Beckovského Poselkyne a daliborskou povést, slouzici zde jako

nahodila kulisa k obrazné pointé sonetu, nijak neaktualizuje.*"

Jiz v roce prvniho vydani Kollarova cyklu (1824) pfitom ve Vidni vznikd o
Daliborovi monotematicka epickd skladba Der Thurm des Dalibor (1824) z pera
litersta Eduarda Bauernfelda.”® O poezii si tehdy 22lety student prav udinil
nézor, ze jen ona je, spolu ovSem s filosofii, jedinym tnikem z vSedni skutec¢nosti a
dokaZe ,nds presadit do ryziho svéta obrazi.** Dalibora v basni autor presazuje
do ryziho svéta heroického stfedovéku, zejména za pomoci epitet jako ,loupezivy

rytif ¢ ,divoky Dalibor®, ktery ,bojuje jako tygr* a jehoz ,stiela neporazi“.” Pripo-

260 J. Kollar, Sldvy dcera. Lyricko-epickd bdseri v péti zpévich, Pest: Trattner a Karoli, s. 127.

261 Autor sam cituje celou doty¢nou pasaz Poselkyné (viz téz s. 80) jako vysvétlivku znélky, viz J.
Kollar, Vyklad. Primétky a Vysvétlivky ku Sldvy Dcefe. Pest: Tratner a Karoli, 1832, s. 196).

262 Témata z ¢eskych déjin nebyla v literarnich kruzich biedermeierovské Vidni nikterak neobvykla.
Vedle jiz zmihovanych a velmi oblibenych variaci na davnovéké téma knézny LibuSe vznikaly
bésnické celky zaméfené na dobu mladsi; vedle Dalibora je to naptiklad velmi zesiroka pojaty ly-
ricky, historickymi fakty také jen lehce temperovany cyklus o Janu Zizkovi (Johannes Ziska), jejz
v roce 1837 vydal Bauernfeldiv vrstevnik a znamy Nikolaus Lenau.

263 Eduard von Bauernfeld (1802-1890), basnik a dramatik katolického vyznani, soucasnik a zmény
Franze Schuberta (viz NDB, Bd. 1, s. 648, dostupné =z <http://daten.digitale-
sammlungen.de/bsb00016233 /image 666>.) Citovand pasdz je 2z kniznich memoari
E. Bauernfeld, ,Aus Alt- und Neu- Wien®, in Gesammelte Schriften, Wien: Braumiiller, 1873,
dostupné z: <https://books.google.cz/books?id=jOwqAAAAMAAT >, s. 18.

264 Text basné v deseti oddilech vySel v Casopise Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und
Kunst, Wien, 1834, dvojéislo 74-75, s. 410-412. V orig. Raubritter Dalibor (¥. 4), Dalibor der
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minkou jagellonskych Cech naopak ziistava motiv Daliborova zasti vaci obyvatelim
Litomé&¥ic, jimz piisahal pomstu (Den Leutmeritzern Rache schwor) a jejichz
spojencem je (nejmenovany) ploskovicky pan, proti némuZ je rovnéz nutno vytah-
nouti.”” Vojenskd zapletka vSak tvori jen jakési preludium k zatdeni a uvéznéni
Dalibora, kam tesknicimu hrdinovi. v némz se vztekem péni krev, prinesou housle
jako vzpominku na jeho zabitého pritele Janka. Zbyla c¢ést jiz odpovida dosavadni
kronikarské reflexi pripadu, jen s vyjimkou shlukovani posluchacti pod okénkem véze
a vytahovani almuzen. Daliborovi jsou v zavéreéné pasazi basné spoleénikem jen rudé
planouci mraky (okénko tedy piece jen mél) a odlesk vlhkych stén zalafe. Uplny
zavér ve znéni ,noci vane chlad a ticho“ (die Nacht went kihl und leise, ¥. 194)
naznacuje, ze Bila véz nebyla rytifi toliko vySetfovaci vazbou pied popravenim tak

jako ve skutecnosti, nybrz dozivotnim zalafem, coz je motiv pozdéjsich povésti.

Bauernfeldova pozdné romantickd generace, narozend na pielomu stoleti, byla co
do daliborského tématu kromobycejné plodna. Zastdncem a propagatorem cesko-né-
mecké vzajemnosti v bolzanovském duchu byl prazsky spisovatel, Palackého pfitel a
Ebertuv korespondenc¢ni znamy Karl Egon Ebert (1801-1882). Jeho literarni zajem
o Ceské dé¢jiny se neomezil jen na Dalibora z Kozojed; je autorem eposu Wlasta
(1829) ¢ dramat Bretislaw und Jutta a Czestmir.”® Budouci rytif Ebert zavadi
¢tenafe basné Dalibor (1830) in medias res vyliGenim vzezieni svého rytirského kolegy

ve veézil:

Wilde (f. 41), ihn schrecken nicht die Pfeile (¥. 42). und kampft er wie der Tyger (¥. 53).

265 Prikladem (ovS8em patrné nikoli pfedobrazem) jsou odbojné skupiny Slechtict, ktefi vedli oz-
brojeny, mimoprocesni odpor vicéi svym deklarovanym nepfatelim, ¢asto méstim. Nejznaméjsim
z Daliborovy doby je vlekly a brutalni spor Jifitho Kopidlanského se Starym Méstem prazskym.
O tom nejnovéji J. Francek, Svatoviclavskd smlouva, 2006, s. 53-54).

266 Biografické udaje podle NDB, Bd. 4, s. 257, dostupné z: <http://daten.digitale-
sammlungen.de/0001/bsb00016320/images/index.html?seite=271>. Ebert se pratelil s Palackym,
rodinou jeho budouciho tchana Méchury a je spolusignatafem prohléseni ¢eskych a némeckych
spisovateli z 21.bfezna 1848. Palacky k tomu napsal: ,,ProtoZ jdi i K. E. Ebert, muj nékdy pritel
mezi Némci PraZskymi, svolali jsme hned 18. brezna vSecky spisovatele ceské i mnémecké
dohromady k uvaZovdni, ceho tehddZ nejvice bylo potrebi, a dne 21. brezna, pod predseddnim
Safartkovym, formuloval jd resultdt nasich porad v ohldsent ode viech pittomnijch podepsaném, Ze
slovem i skutkem hdjiti budeme zdsady rovnoprdvnosti obou ndrodiv v Cechdch a spojent koruny
Ceské s konstitucni monarchii Rakouskou.“ (B. Rieger et al., Frantiska Palackého Spisy drobné,
dil I., Praha: Bursik & Kohout, 1898.)
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Ein Mann steht oben krank und blaf, / in léchrigem Gewand, / Die Haare wild, das
Auge naf, / ein Geiglein in der Hand.*

V otrhaném a pobledlém vézni neni ani stopy po mstivém hrdinovi z Bauernfeldovy
verze. Na upati Daliborky je rusno; kolem davu shromézdénych projizdi i kral
Vladislav a podivuje se, pro¢ jsou posluchac¢i hrou tak zmameni. Vzdélany panovnik,
¢i alesponn autor jeho slov, si je védom homonymické piibuznosti mucicich a
hudebnich ,housli* (Geige) a nafizuje dozorci, aby Dalibora vzali do hudebni parady.
Na druhy den je vézen mrtev, houslicky mléi a publikum se schézi marné. Ebertova
balada je prvnim basnickym pojednanim, které oba motivy ,hry na housle” v jediném
dile slucuje, i kdyby jen obraznym néznakem. Panovnikova role je zde rovnéz
unikétni: namisto uvazlivého soudce a institucionalizované spravedlnosti figuruje

spiSe jako andél smrti.

Deset let po Ebertovi prinasi svou verzi daliborské latky vidensky basnik Johann
Nepomuk Vogl (1802-1866). Jeho basenn Dalibor, der blinde Geiger vysla poprvé
roku 1839 a v sebraném vydani autorovych skladeb z roku 1846 je zafazena
do ,historickych balad* v pestré spole¢nosti ,,Attily u mofe“ ¢i ,Jindficha Pta¢nika‘.”®
Tematicky se blizi Bauernfeldové eposu veéetné predstaveni protagonisty jako
sloupeznika s divokym srdcem®, jehoz milého Janka zly ploskovicky pan (tentokrat
bez aliance s litoméfickymi) zabije a jeho hlavou ozdobi hradni branu. Krvava
pomsta Daliborova skon¢i opét trestnym pobytem v zalaini vézi Hradc¢an; Dalibor je

navic oslepen, o coz je jeho vyvolavani ducha mrtvého Janka houslovou hrou

niternéjsi. Opus konéi v jakési bezcasé, snad smifené smrti sadou versu:

Léchelnd sitzt er, in den Hdnden / Janko's Geige, Janko's Bogen / Aber lingst

schon mit den Klingen / War sein Geist zum Freund gezogen.””

267 Basen pretisténa v Jahrbicher des bohmischen Museums fiir Natur- und Linderkunde, Geschich-
te, Kunst und Literatur, FErstes Band, Drittes Heft, Prag: 1830, s. 275-278.

268 J. N. Vogl, Balladen, Romanzen, Sagen und Legenden von Johann N. Vogl, Wien: Wallishaufer,
1846, s. 95-99.

269 Tamtéz, s. 99.
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V podobné naladé kon¢i basen Piseri Dalibora vézné (vydana 1843) od ceského
basnika Jana z Hvézdy.” Piesto se dilo s epickymi, historizujicimi skladbami
némecké provenience zcela miji: jde o tematicky sevienou, spiSe reflexivné lyrickou
etudu na téma vézenské samoty. S vyjimkou jména Dalibor v titulu a velmi obecného
vézenského kontextu nic neukazuje na piimou souvislost s daliborskou poveésti.
Jedinymi myslenkovymi spoleéniky vézné jsou jeho déti, coz nelze za dvakrat
spolehlivy odkaz na Kozojedského vladyku rozhodné povazovat.*™

Pozdné romantické obdobi vrcholi v opét némecké skladbé Josefa Wenziga Die
Daliborka (1848), jenz se inspiroval vSemi tfemi vySe uvedenymi dily.”” Basen
vychazi v roce 1874 i v autorové vlastnim ceském prekladu v edici s priznaé¢nym

nazvem Vijbor praci celnéjsich spisovatelii ceskoslovanskijch.*™

Uvodnim motivem skladby, jez si na predlouhé expozice nepotrpi, je hlava
v destivém pocasi tam na tvrzi Rabenstynské* (s. 49), jez nepatii nikomu jinému nez
Jankovi a za jejiz vystaveni na hradby nemuze nikdo jiny nezli znami méstané
z Litomértic. Dalibor, jemuz Wenzig na rozdil od pfedeslych poett pfiznava i vlastni
stvrz (Fest) Kozojedy, po porazce od ,mofi nesmirnému podobngm jich Sikim"
Litomérickych hrdé odmitéd kralovu milost se slovy, Ze pry ,,co je mi do svétské
skvélosti, do tituld a hodnosti! Mé likd jenom véc jedind: pfitele pomstit — Tot touha

mak (s. 56).* S takovou se od svétské spravedlnosti docka pravé jen zalaini véze a

270 Rodak z Liblina na Rokycansku, vlastnim jménem Jan Jindfich Marek (1803-1853). Vice nez tii-
néct let byl fardfem v Kozojedech a zalozil zde dokonce ¢esky psanou farni kroniku, ovSem jedna
se o ves u Kralovic pobliz Berounky, nikoli rodové sidlo Daliborova vladyckého rodu. Vice
ve stru¢né obrozencové biografii piinasi znalec Kozojed B. Zilynskyj, Jan Jindrich Marek — Jan z

Huveézdy (Zivot obrozenského spisovatele), Maridnska Tynice: Muzeum a galerie severniho Plzeii-
ska, 2003, ISBN 80-903165-1-4.

271 Text basné vysSel v souboru Zdbawné spisy Jana z Hvézdy, sv. II. Pjsné i giné drobné bdsné.
Praha: J. Pospisil, 1843, s. 68-69.

272 Viz V. Schneider, Wachposten und Grenzgdinger: deutschsprachige Autoren in Prag und die dOf-
fentliche Herstellung natoinaler Identitdt, Konigshausen & Neumann, 2009, s. 197, pozn. 136.

273 Basen v ném. originale pfetisténa spolu s druhou Wenzigovou ,prazskou” basni Der Dom auf dem
Hradéin v sedmém roéniku némeckojazyéného almanachu Libussa, 1848, s. 100-117. Pozdéjsi
Geské znéni je z vydani Josefa Wenziga sebrané spisy. Svazek II. Bdsné. Praha: 1. L. Kober, 1874,
s. 49-70. Z této edice (textoveé shodné s ptivodni némeckou) jsou pro vétsi srozumitelnost i auten-
ticitu prevzaty citace Wenzigovy basné.

274 'V ném. originale: ,Was gilt mir die Welt mit seinem Glanz mit Ehrentitel und Ruhmeskranz - fiir
mich hat nur Eins mehr auf Erden Werh: Den Freund zu rdchen mit meinem Schwert® (tamtéz,
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prislibu brzké katovy navstévy. Touha véznova po Jankovi se opét instrumentalizuje
houslemi, jez opatii pohotovy postarsi strazny. Kral Vladislav tentokrat zaujiméa roli
podeziravého zvédavce a vyptava se jej, jak se mohl Dalibor sdém bez pomoci tak
krasné naucit na housle a zda jeho rozkaz nepoustét nikoho k vézni nebyl porugen.?”
Hudciiv Zivot skonéi ostifim mece v souladu s historickymi fakty, prestoze se nejedna
o soudni ortel, ale dodatetné krélovo rozhodnuti (stejné jako v Ebertové béasni
Dalibor). Wenzig ovSem piidava na tuplny zavér skladby o 124 strofach prvek
u starsich basni nevidany, jakousi schillerovskou 6du na Daliborovu hudbu, jez se

rozlije do tisicovky dusi po celé ¢eské (v orig. bohmisch) vlasti:

,Po vlasti celé prostielo se krasné / Uméni jeho v hojnygch pramenech: / I v chramé
tam, kdyz srdce k Nejuyssimu / Se vzndsi v poboZnosti plamenech, / i pi¥i hodech,
kdyz révy dar se péni, / Slyseti ceské hudby hlaholeni“*™

Prekvapivym ozvukem a soucasné protipélem tohoto majestatniho tématu je
skromné vyznani ,z druhé strany®, tj. z pohledu jedné z popisovanych c¢eskych ,dusi®.
Wenzig je v libretu Dalibora vklada do tust zalainikovi BeneSovi, jenz ,v mladych
letech také hraval® a v komirce mu pozehndnim osudu houslicky zbyly Jde o pasaz
z ¢eského prekladu zndmou jako Ktery pak Cech by hudbu nemél rddP”” Hudba a
hudebni cit tak v déji (basné i opery) spojuje nejen mrtvého houslistu Janka
s tesknym Daliborem, ale rovnéz Dalibora se zalainikem. Abstraktni, zidealizovany

Janko - jakysi Dalibortiv Patroklos - pomuze svému ptiteli v cele abstraktni, nadpo-

s. 107).

275 Stary strazny je predobrazem srdecného, ale krali loajalniho Zzalainika BeneSe z pozdéjsiho
Wenzigova libreta k Daliborovi. Rovnéz kraluv zajem o provoz ve véznové cele jednozna¢né smé-
fuje k motivu Milady, jez v pfevleku za chlapce Dalibora navstivi. Tato zapletka se ve starsich
zpracovanich povésti nevyskytuje a je Wenzigovou inovaci. Tajna navstéva, jez ma slouzit k pre-
pilovani mfizi a naplanovani utéku, vrcholi nepfilis praktickym hlasitym a slavnym duetem
,,O nevgslovné stésti laskyf, v némz se milenci se svou laskou svéiuji svétu, a Dalibor tak nestihne
utéci; prevlekova scéna, nelogicka a v baladickém ¢&i beletristickém zpracovani smésna, ma v diva-
delnf{ historii i praxi dlouhou tradici a z dramaturgického hlediska ptredstavuje vrchol Dalibora.

276 'V némecké verzi pusobi strofa mnohem slavnostnégji: ,,Und auf die ganze Heimath ausgeflossen /
Ist seine Kunst in vielgetheilter Fluth / In tausend Seelen hat sie sich ergossen, / Und so im
Dom zur heil'gen Andachtsgluth, / Wie um des Festmahls heit're Lust zu krénen, / Rauscht
bohmische Musik in vollen Tonen. (Tamtéz, s. 118).

277 ,,.Denn welcher Bohme liebte nicht Musik! In jiingren Jahren spielt’ ich auch darauf; mich dinckt,
ich hab in meiner Rumpelkammer das Instrument noch aufbewahrt.” (B. Smetana, Dalibor, 2009,
s. 199, ¥. 375-378).
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zemskou t1téchou, zatimco pomoc zemitého a prostého BeneSe, milovnika ceského
jidla a piva, spoc¢ivdi v praktickém a zcela konkrétnim propasovani housli

do Daliborovy cely.

Apotedza Ceskych muzikantskych rukou (kromé Dalibora v popisovaném BeneSové
vystupu) naléza paralelu také v libretu k Libusi, jejz Wenzig rovnéz v némciné
dokoncil v roce 1866. Knéznin vystup o ceském néarodé, jenz neskond, ma
v némeckém, velmi spore uvadéném origindle podobu ,,Mein theures Béhmenvolk wird
nicht vergeh'n / aus Grabensndichten herrlich neuersteh'n.”™ Vsechna tii Wenzigova
dila, zavér basné Die Daliborka z roku 1848, stejné jako BeneSovo bodré vyznani
z Dalibora a mytickd Libusina véstba z poloviny 60. let, kdy se jiz cesty ceského a
némeckého narodniho hnuti rozesly, se vztahuji k ceské vlasti ve smyslu ptvodné
uzivaného, oficialné€jstho a etnicky i jazykové méné diskrimina¢niho terminu

béhmisch.”"

6.3. Beletrizace daliborské latky ve 30. letech 19. stol.

V pozdné romantické periodé, seviené letopocty 1836 a 1840, cCasopisecky vysla
nezavisle na sobé v sada prozaickych ¢rt, z nichz kazda tematizovala poveést
v odlisném zénrovém duchu. VsSechny vsak spojuje novy metodicky pristup
k daliborské latce: ta u nich neexistuje sama pro sebe, jsouc v detailech rozvijena ¢i

pribasiovana, ale slouzi stylistickym potfebam autora spiSe jako kulisa ¢i ramec déje.

V roce 1836 vydava Josef Kajetan Tyl v jim redigovaném casopise Kuvéty rozsah-
lejsi povidku Veézern v nové vezi.™ Na téméi 120 stranich rozehrava sloZitou, zcela
smySlenou zapletku kiivdy a msty, na niz je coby dramaticky vrchol naroubovan
pribéh Daliborova dobyti Ploskovic a nasledného padu v podobé piekvapivé odpovi-

dajici kronikarskému podani udalosti. Vladykova motivace k prevzeti panstvi je

278 J. Wenzig — E. Spindler, Libuse. Praha: Orbis, 1951, s. 193.

279 K pojmenovavani Cechit a Némei v Cechach v proménéach 19. stoleti a v riznych sociélnich, né-
rodnostnich ¢i ufednich kontextech pirehledné J. Kotalka, Tschechen im Habsburgerreich und in
Europa 1815-1914, Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1991, s. 51-70.

280 Citované pasaze pochézeji z knizniho vydani J. K. Tyl, Drobneéjsi povidky historické, sv. IV.,
Praha: Kober a Markgraf, 1859, s. 3-118.
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pro literdrni tuc¢inek prevracena naruby. ,Dalibor je ve skute¢nosti synem a
zdkonnym dédicem ploskovského pana, nebot jej v détstvi za svého syna tajné
zameénil zhrzeny poddany Bozech; Bozechtuv neurozeny syn je tak 15 let na hradeé
vychovavan jako Adam Ploskovsky, zatimco mladého Slechtice Bozech v duchu
absurdni pomsty zamérné tryzni v otrockych podminkéch jako lesniho divocha.
Mlady Tarzan vyroste bez jakéhokoli kontaktu se svétem, vzdélanim ¢i divkami,
ovsem o jeho dispozicich k velkym zvratim v syzetu Tyl nepochybuje: ,,NeohroZend
odvazlivost mu z cerngch zraki srsela, a tvdre jeho, lepotvdrné sice, ale smédé a
osmahlé, dlouhymi, tmaviymi kaderemi zastinéné, obraz otuZenosti poskytovaly.“*
Ctenéfe tak nepiekvapi, Ze jinoch zabije medvéda a nosi jeho kiizi. Pozdéji je dan
do opatrovani k houslistovi Blazejovi, k némuz bon sauvage citové prilne a osvoji si
zékladni spolecenské a emocni dovednosti, coz je nutné pro dalsi fazi pomsty:
op&tovné prevzeti ploskovického panstvi.?

Tyl k tomuto aktu pripravi vSechny historické okolnosti. Uchaze¢ mé& narok prévni
(na rozdil od Adama je pokrevnim dédicem); prevrat dale legitimizuje i poddany lid,
ktery se jme proti Adamovi pozdvihovat urozenciv tnosce Bozech s poukazem
na politickou ,tvarnost* urozeného divocha: ,,Ont wvds jako bratry, jako ratolistky
jednoho stromu chovati bude. Srdce jeho jest mekky vosk a jemnd biiza, i nechd se
z ného utvorit, co clovéku rozumnému napadne. AvSak netoliko Ze dosazenim pravého
pdna v statek a moc prislusnou sobé sami hojné blaZenosti pripravite: vyt i svétu
dikaz ddte, Ze se verejnému porddku podrobujete a svému panstvu prdva hdjite; a
takZ budou o vds po ceskijch vlastech jakoZ o lidu nejvérnéjsim jeste po mnoha letech
miluvits,” argumentuje statopravni a feudalni loajalitou tinosce §lechtického synka.?
Jinoch medvédobijec ziskd od lidi i revoluéni jméno Dalibor, nebot osvoboditele

odchovaného v lesich jim ,dal bor* a piezdivka ,lesni stvira®, jakou .* S pomoci

281 Tamtéz, s. 3-4.

282 Uvedeni houslisty coby vychovatele je novéatorskou a efektni, byt pondkud t&zkopadnou Tylovu
interpretaci motivu pratelstvi Dalibora s houslistou Jankem, jenz se v povésti v intimni, az ho-
moerotické poloze stihl v 19. stolet{ v poezii etablovat a bylo vhodné i nutné jej nepominout.

283 Tamtéz, s. 87-88.

284 Tamtéz, s. 91. Tylem predestfena lidova etymologie samoziejmé neodpovida bézné teorii o ptvo-
du slovanského jména z *Dalvebors ve vyznamu ,oddaluj boj“ (srv. jména s touz substantivni
slozkou Ratibor, Ctibor, ale téZ Botivoj, Bofislav ¢ Boris (F. Miklogi¢, Die Bildung der
slavischen Personennamen, Wien: Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei, 1860, s. 249,
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jednotky rytite Chlumského, stylizovaného do jakéhosi bodrého Janosika, pak ,lesni
stvira®“ svij hrad dobyva a zakratko o néj zase prichézi. Epilogem je dozivotni zalar
ve vézi se vSemi tradi¢nimi atributy vcetné hry na BlaZejovy housle a shromazdéného

davu.

Novatorsky pfistup, kdy Tyl odél doposud sporou povést do bohatého prozaického
havu a zcela prevratil zdkladni vstupni parametry narativu vcetné motivace protago-
nisty, si zaslouzil obsirnéjsi vyli¢eni. Pfitom je dobré zdiraznit, ze veskeré zmény zde
autor podridil primarné literdrnimu tc¢inku, nikoli potfebdm déjinnou latku aktua-
lizovat ve prospéch aktualnich spolecenskych cild, jako tomu bylo u jinych jeho

zpracovani historickych latek.*”

Ceské a némecka vrstva liberalng smyslejicich vlastencti se casto v prispévatelské roli
potkavala na strankéch kulturntho prazského casopisu Ost und West. a to az do jeho
zéniku na konci 40. let. Vedle J. K. Tyla to byl i Karl E. Ebert (viz s. 92), Svagr
dlouholetého vydavatele Jana Rudolfa Glasera). Jednim z cila ¢asopisu bylo
zprostfedkovavat némeckému publiku kontakt s nenémeckou, pfrevazné slovanskou
7ivou kulturou a literaturou.® Vedle piiznivet konstituce a dvounarodnostniho
usporadani v Cechach i skupinu zidovskych literatt véetns Isidora Hellera.”” Tomu
zde v prosinci 1839 vychéazi povidka Der Thurm Daliborka, jejiz protagonistka
vypravi ve stinu Jeleniho piikopu, kterak se na Ploskovicku seznémila s puvabnym a

vyrecnym mladikem, ktery bydli v jakési lesni chaloupce. Heller neneché Zzadného

dostupné z: <https://books.google.cz/books?id=vtJITAAAAcAAJ>. Sémantickym ekvivalentem
je Tecké jméno TmAduayos.

285 Na dramatu z knizecich dob Krvavé kitiny se zietelné projevila Tylova tcast na kroméfizském
snému v dobé psani. Projekce do soucasnosti je patrné i pro Zizku z Trocnova z téhoz roku, kdy
se do husitského programu usty knéze Korandy dostévéa rovnost obcant pred zakonem apod. (viz
J. Rak, Bgvali Cechové..., Jinoc¢any: H&H, 1994, ISBN 80-85787-73-3, s. 29). Zcela prosta soci-
alni agendy poloviny 19. stoleti neni ani ploskovickym udalostem ¢asové nejblizsi dramatizace po-
vstan{ kutnohorskych haviia z roku 1496.

286 Viz P. Kratka, Glaser Rudolf (1809-1868). Inventdi, NAD ¢&. 1198, Praha: Archiv hl. h. Prahy,
2012, dostupné z: <http://www.ahmp.cz/page/docs/AP-541-glaser-rudolf.pdf>, s. I-III.

287 Isidor Heller (1816-1879), mladoboleslavsky rodak, spisovatel a novinaf. O jeho pusobeni
v kontextu prazské naturalizované zidovské literarni komunity a jeji ¢innosti kolem ¢asopisu Ost
und West podrobnéji H. J. Kieval, Languages of Community: The Jewish Fxperience in the
Czech Lands, Los Angeles, University of Carolina Press, 2000, dostupné z: <https://books.go-
ogle.cz/books?id=RkfCtj7ZPxoC> | s. 72-77.
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znalce povésti na pochybach, kdo tajemny obyvatel lesa je: , Jmenuji se Dalibor.
Opustil jsem zdamek svého otce, (...), abych medem a lukem chrdnil chudé sedldky
pred robotami Tytii a mést,” prozrazuje samozvany zbojnik.” Nenadalé setkani
skon¢i nejen objetim a ,tisicovkou polibki“, ale také naslednym ttokem ochranitel-
ského Dalibora na hrad Zenina poru¢nika. Tim neni (jmenovité) Adam z Drahonic,
ale tak jako on je sprazen s Litomérickymi, ktefi Dalibora zajmou a odvlecou do
Prahy. Povidka se uzavird romantickym vystupem, kdy truchlici Zena vystoupi
na strom nedaleko véze, aby naposledy uslySela zvuk housli a definitivné se odéla

do roucha jeptisky.*”

Trojici proz ze zavéru 30. let uzavira 230strankové dilo od videnského spisovatele J.
A. Gleicha z téhoz roku 1839.*° Autor pojima Das Blutgericht im Thurme
Daliborka am Hradschin zu Prag jako romanticky, dobrodruzny bildungsroman.?”
Dalibor vyristd v chalupé v drsném krusnohorském polesi se dvéma kozami,
polickem a otcem Jaromirem. Prakem skoli po vzoru biblického Davida (a po vzoru
Tylova Dalibora medvédobijce) nebezpecéného vlka. Ctenaf znaly Tylovy verze
pribéhu se také dovtipi, zZe sedlak Jaromir neni skute¢nym otcem a Dalibor je
ve skutecnosti urozencem, predurcenym k velkym ¢&intim. Jinoch absolvuje
peregrinaci po Némecku a Italii a pokoii dobové socialni bariéry, kdyz jej Adam
Ploskovsky jmenuje kastelanem v Drahonicich. Tim na sebe nechténé pfivola
Daliborovu nenévist a pomstu, nebot ,Drahonitz* byla posledni slova jeho otce pied
smrti nasledkem vrazdy. Az béhem pétrani po zlo¢inu je protagonistovi zjeven dopis

biologického otce Prokopa z Kozojed, jenz zacina: ,,Teprve ve svijch dvaceti letech se

288 'V origindle: ,,Dalibor ist mein Name. Ich zog aus meines Vaters Schlofs, (...), um mit Schwert
und Bogen die armen Bauern vor den Plackereien der Ritter und Stddter zu schiitzen.” (I. Heller,
Der Gang durch Prag, in Ost und West, ¢. 103/1839, s. 450.).

289 Tentyz, ¢. 104/1839, s. 458. Spojitost stromu v sousedstvi véZe s ofeSdkem, jenz podle tradice
vyrusta na misté popravy Daliborovy, je spiSe nepiima.

290 Joseph Alois Gleich (1772-1841), rakousky beletrista, dramatik a statni tfednik. Za 50 let napsal
mnoho desitek dramat a préz Casto z historického prostiedi a s rytifskou, loupeznickou ¢i strasi-
delnou tematikou (NDB 6, 1964, s. 443-444, dostupné z: <http://www.deutsche-
biographie.de/ppn119559994.html>). Stylu gotického roméanu udinil ostatné Gleich Zanrovou
poklonu také Daliborovym objevovanim zahad své identity v tajemném loveckém hradku v
Drahonicich.

291 J. A. Gleich, Das Blutgericht im Thurme Daliborka am Hradschin zu Prag, Wien: Dirnbdck,
1839.
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dozvig, kym ve skutecnosti jsi, (...). Vyslechni si v krdtkosti pFibéh svého nestastného

Otce 292
Spise nez zépletka, jez se dopisem obohacuje o dalsi retrospektivni vrstvu otcova
zoldnérského zivota, a opét konéi Daliborovym odsouzenim i autorovou piipominkou

%3 je z hlediska druhého Zivota legendy podstatna &ife

znamého prislovi o hudbé
motivi, jez ma Gleichiiv roman podobny s Tylovou povidkou a zcasti i s Hellerovou
¢rtou. V éfe pozdniho romantismu se v proze ustavuje typ Dalibora obdarfeného
charismatem, bojovymi vlohami i ochranitelskou péc¢i o slicné zeny i o poddané,
v jejichz prostiedi od détstvi vlivem osudu vyristal. Protipravni pych vacéi Adamovi
z Drahonic je v o¢ich autori tfeba moréalné legitimizovat jeho vyvedenim z kategorie

Slechtického majetkového sporu smérem ku spravedlivé pomsté za pirikoii, spachané

v minulosti.

Romanticka typizace pribéhii obohacuje povést i fadou drobnych, ptivodné nesou-
vislych motivi. Prostotu a soucasné divokost a liminalitu détstvi a mladi Daliborova
symbolizuji uhlifi coby spravedlivi, houzevnati lidé z divokych lesnich mytin plnych
milifa. Rytit z Gleichova romanu dal osifelého Dalibora, zachranéného ze sutin
poZaru, schovat do uhlifské boudy (s. 62). V Tylové podani jsou to pravé uhlifi, kdo
provolaji lesniho divocha ,Daliborem®, jako by $lo o predvékou nacelnickou hodnost
(s. 90). Hlavni Zenské role milovnic obsazuji silné osobnosti, jez vynikaji v jizdé na
koni a v lovu. KoSatym stromem vyleze k Daliborové vézi, kdo chce vézné utésit. Po
ofeSdku chvatné sléz4 Dalibor poté, co nalezl Gtéchu v divéiné pokoji. Podobnych
motivi je cela fada a jsou literarni licenci, na puvodni povésti zcela nezéavislou a
sdilenou napfti¢ zanry a jesté ve 40. letech i napri¢ Ceskym i némeckym jazykovym
zivlem. V roce 1840 vysla ve videfiském ¢asopise Osterreichisches Morgenblatt
kuriozni povidka o setkédni ceské hrabénky s Paganinim v Janové. Zatimco na své
Casté videnské publikum péje virtuos (potazmo tedy rakousky autor ¢lanku) samou
chvalu, zahanben svou neznalosti una gente di Nord se pta Slechtiény na néjaké velké

mistry houslisty z ,Bohmen”. Jediny, koho ddma z paméti vylovi a kdo zachréni

292 Ném. orig. "Erst in deinem zwanzigsten Jahre sollst du erfahren, wer du eigentlich bist, (...).
Hére in Kiirze die Geschichte deines ungliicklichen Vaters..." (Tamtéz, s. 57).

293 V némeckém textu je text prislovi nepiili§ korektné citovan jako ,,Take nauze nouciln Dalibora
hausle hrati (Tamtéz, s. 178).
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povést neznamého severu, je smutny - a smutné fiktivni - umeélec z Daliborky.
Respondentka nezapomene dodat, Ze ,,noch heute sagen sie in Béhmen: Er spielt die
Geige schon wie Dalibor " Myticky Dalibor-hrdina i Dalibor-hudec patfil tehdy
vSem vcetné Ctenarua z videnskych kavéaren, prestoze u nich vice nez kde jinde zosob-
noval obraz uslechtilého, ovSsem prece ponékud divého a roztomilého rozervance
z pohrani¢i (mnoho autort zduraziuje). Tato skutecnost oblibenost Geské poveésti

ve videnskych kruzich rozhodné neumensuje.

294 L. A. Frankl, ,Begegnung mit Paganini in Genua®, in Osterreichisches Morgenblatt, 27. 6. 1840,
Wien, ¢. 77, s. 306. Autor povidky zaroven periodikum redigoval, po ném nastoupil J. N. Vogl,
dalsi autor daliborského textu (viz s. 93).
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7. 1848-1900: Stripky Daliborova druhé-

ho zZivota

7.1. Ozvény daliborské latky v némecké literature

S odlukou ceské a némecké ,yvlastenecké* tvorby po roce 1848 si tematické vyuziti
Dalibora z Kozojed prisvojuje spiSe ceskojazycna literatura a kultura. Povést
o vladykovi nebyla odvozovana od vlasteneckych antedatovanych rukopisu (jako
napf. povést o Libusi) a narodovecké kontroverze s nimi spojena ji pominula.
Na vzpoufe v Ploskovicich a vztazich mezi Daliborem a Adamem z Drahonic nebylo
mozné ani zpétné vystavét nacionalisticky stereotyp, tak jako napf. u poddanské

5

vzpoury Chodt proti ,cizacké* Slechté v Trhanové. V prostfedi némeckojazyéném
pak ke konci 19. stoleti ustrnulo i v poloze jakéhosi lyrického zprostredkovatele
mucivych zazitkt ve vézi, jiz naznacila jiz Voglova balada Dalibor der blinde Geiger

z roku 1839, anebo jakéhosi hypertrofovaného estetického kyce.

Reiner Maria Rilke tak mnech&d v prazské novele Die Geschwister (1899)
navstévnika Daliborky jménem Zdenko (jméno Daliborova piitele houslisty z pozdéjsi
Novotného upravy libreta): ,,To je ta slavnd hladovd véz. Rytir Dalibor se v ni naucil
z ¢iré touhy hrdat na housle.” Skepticky Rezek k tomu dodé&, Ze touha je zpravidla
néma, a pii obhlidce tzkého hrdla hladomorny dopliuje, Ze odsouzenci tu nékdy
wzpola seZerou télo svého predchiidce*.*® Také Meyrinktv ezotericky roman Walpur-

gisnacht (1917) se v kapitole Hladova vé&z vénuje zazitkim v Daliborce jako jedné

295 Chodska rebelie za stard privilegia ma s ploskovickym povstanim proti navySovani ,starych a
danych“ robotnich povinnosti i pres 200lety ¢asové rozestup mnoho spoleénych témat: charisma-
tického velitele a mudednika boje za svobodu, nespravné odvozeny emblém (u Chodi psi hlava,
u Dalibora erb se tfemi kulemi), nep¥imou kritiku ,podnikatelskych aktivit“ lacné $lechty, pri-
marné ekonomickou podstatu sporu, stylistické sjednoceni v kanonickém podéani Aloise Jiraska aj.
Ani Chodové sami nepovazovali sviij zépas (proti jiz zdomécnélému rodu Lamingent) za apriori
protinémecky. Hrdych ,Psohlavcti®, jedné z méla etnicky ¢eskych obyvatel v pfimém a navic his-
torickém styku s némeckou hranici se ndrodovecké rétorika chopila az na samém konci 19. stoleti.
K tomu podrobné E. Maur, Pamét hor, s. 191-198.

206 R. M. Rilke, Zwei Prager Geschichten, Cesky Teésin: Vitalis, 2005, ISBN 80-7253-194-8, s. 102-
104.
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z variaci surredlnych pouti hradcanskych postav. Devatenactilety Ottokar Vondrejc
zakousi ve snovém vytrzeni v Daliborce masochistické zazitky, kdy se pripeviuje
na mucici nastroje a okenni vyklenky a kocha se pfedstavou, Ze by si nékdy zase
zahral na housle, jako ,,nejméné predstavitelnou ze vsech neptedstavitelnosti‘. Hladova
véz je vskutku personifikovana jako moloch s nenasytnym kamennym bfichem.
WA poté co Smrtka celé stoleti diimala, [Moloch| se znovu probral zjistuje Ottokar

v vodu kapitoly.”

7 obou ilustrativnich, soucasné ovsem jedinych existujicich ukéazek z okruhu kulturné
vyznamnych dél je zfejmé, Ze jednotlivé daliborské motivy supluji v némecké proze
této doby funkci figurativnich kulis, jez vlastni povést nikam neposouvaji. Vyskyt
aluzi a pfimych zminek se uz z tohoto diivodu omezuje na texty tematizujici Prahu a

jeji redlie, a tedy na prazské némecké autory. V ceské jazykové sfére je tomu odlisné.
7.2. Dalibor v ¢eském hudebnim nebi

Od 60. let 19. stoleti pusobi téma Daliborovo, samo o sobé etnicky neutralni, presto
v8ak ceskojazycnou kulturni frontou jiz valné ochocené, predevsim jako pozitivni
autostereotyp. SpiSe nezli mytickym hrdinou, jaké konstruovaly historizujici pohledy
na Jana Zizku ¢ kniZete Bfetislava, je Dalibor nejcastéji domestikovan v ttulné a
nekontroverzni podobé jakéhosi primase ¢eského muzicirovani, plné odpovidajiciho
Wenzigoveé, resp. Spindlerové zalarnikové vyznéani ,ktery pak Cech by hudbu nemel
rad‘. To i presto, ze Bedfich Smetana nejhudebnéjsi motiv povésti, tedy scénu
s lidem, naslouchajicim pod vézi Daliborové dojemné hie, z partitury opery Dalibor

vypustil.?*®

297 G. Meyrink, Walpurgisnacht. Phantastisches Roman, Leipzig: Kurt Wolff Verlag, 1917, s. 82-87
passim. Ottokar neni jedinou literarni postavou, jez se opaji utrpenim v Daliborce. Protagonistka
knihy Hrdy BudZes od Ireny Douskové (1998) je na tom podobné: , VystFihla jsem si jeho obrdzek
z knihy Staré povésti éeské od Aloise Jirdska, ale o tom nastésti taky nikdo nevi. (...) nekdy, kdyz
jsem v bezpeci, treba na zdchodé, tak ho vynddm a rozloZim. Divdm se, jak je Dalibor krdsnej,
predstavuju si, jak md hlad, jok celej smutnej hraje na housle, jak mu usekdvaj hlavu, a miluju
ho! (I. Douskova, Hrdy BudZes, 2. vyd., Brno: Petrov, 2002, s. 17, dostupné
z: <http://media0.webgarden.name/files/media0:510a7177e0a9b.pdf.upl/Hrd%C3%BD %20Bud
%C5%BEes.pdf>).

298 Cely uvedeny obraz byl odstranén jesté pfed komponovanim hudby, nebot druhy akt dramatur-
gicky vyvrcholil vézeniskou scénou Dalibora a Milady a jakékoli nésledna scéna by pfinesla jen
oslabené uc¢inku. Viz stat B. Karések, ;O vyznamu a obsahu dila“, in B. Smetana, Dalibor, 2009,
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Jiz deset let pred slavnostni premiérou dila se k inspiraci slavnym vézném samoukem
prihlasilo prvni ¢&islo nového tydeniku Dalibor z fijna 1858.*” Titulni stranu
hudebniho c¢asopisu zdobi pro zanr dosti netypicka, tématem vsSak vSetrikajici bésen
Gustava Pflegera s nazvem Dalibor. Zavéreéné verSe nemaji daleko k redakénimu

manifestu (zvyraznéni v originéle):

wVe sladkijch tonech duse se s nim louci, / mdlé zemi télo vetché odporouci! / Dalibor
skonal . . . Rdd opustil zemi, / vZdyt v dobrijch srdcich nalez' ohlas citi, / vidyt vi,
Ze Zije ddl se zpévy vSemi, / jeZ k houslim zpival ve Zaldie skrytu, / Ze mmnohém

po stoleti jeho jmeno / co drahd pamdtka vidy bude cténot*”

Umeélecky talent zajistil Daliborovi stalé misto v ¢eské poezii vSech zanrd i kvalit az
do konce stoleti. Figuruje ve sbirkdch tspornych, prostych verSovanek, jakou je
Necasova ,,Jde sice povést, Dalibor / Ze nevolnikim prdl / a Ze pak na housle / v té
smutné véZi hrdl“* V Pisnickdch pozistalého (1900) se ani Jan Karafiat nevyhne
dvojversi ,Pakli Ze hude Dalibor v nouzi, / hudet své Zaly nad tiZi pout*’>”
Vsestranny hudebnik drnka dle Jana Opolského (1900) pied opilymi péany
na zameckém dvore ,,ohebny, smésny kankdn opic¢f, a to rovnou na mandolinu.*”
V roce 1913 wvychézi dokonce soubor triceti karikatur dobovych umeélci a
pod podobiznou houslisty Jana Kubelika se skvéji verse s jasnou narazkou na muceni
na skfipci: ,,Ze Dalibor kdys hrdl na struné jedné, / byl o tri stupné horsi Kubelika /
a jeho sldva proto pred nim bledne / a v rozvalindch éerné véZe blikd.“™™ 7 téchto
vybérovych ukézek (zminek podobného druhu je vice) je patrné, ze daliborského

motivu se uziva s elegantni nenucenosti a samoziejmosti, typickou spise pro ustalené

s. 70.

299 Casopis vychézel i s notovymi pfilohami v letech 1858-1864 a 1869 pod redakénim vedenim
Emanuela Melise. S jinym vedenim a obsahem, vice soustfedénym na kritickou publicistiku, pfi-
el stejnojmenny casopis Dalibor v letech 1873-1875; tfeti hudebni casopis téhoz jména pak vy-
chéazel v obdobi let 1879-1913 a 1919-1927. Podrobnéjsi udaje pfinasi M. Svobodova, Hudebni
periodika v Cechdch a na Morave 1796-1970, Olomouc: Statni védecké knihovna, 1971, s. 22-23.

300 G. Pfleger, ,Dalibor”, in Dalibor. Hudebni tiydennik s mésiéni notovou prilohou, Praha: R. Veit,
7.10.1858, s. 1.

301 J. E. Necas, ,Dalibor (r. 1498)%, in Pohledy do dé&jin, Brno: F. Karafiat, 1886.

302 J. Karafiat, Brouckova pozistalost. II. Pisnicky pozistalého, Praha: Reformované listy, 1900, s. 9.
303 J. Opolsky, Klekdni, Praha: Délnicka knihtiskarna, 1900, s. 7.

304 J. Lukavsky, Karikatury umeélci, Praha: Revue Divadlo: 1913, s. 47.
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réeni. S tim jde ruku v ruce masivni redukce historického, politického i kulturniho

pozadi povésti.

Vedle sebe koexistuje slozka ,pozemského* Dalibora, jenz se pokusil o fyzicky vzdor
na zemi, ale jeho prométheovské tsili o povzneseni prostého lidu bylo zmaieno.
Druha, metafyzickd slozka c¢asnym trestem mucednického stéti a povolanim
na nebesa. Ve Zpévech bohatyrskych (1889) od Frantiska Chalupy Dalibor ,...napjal
mladych pazi silu. / VSak marny boj a marnd seé... / Cas nebyl k posvdtnému dilu.*
Plac¢ lopotného lidu vzléta do nebes, Dalibor je zmitan dilematem, zda lidu na druhé
strané pomyslného bfehu pomahat, ¢i nikoli. Zviklat jej ma apostrofa , Pres bidy
lidské giré mote / dal, Dalibore, sméle pluj, / vzlet, Dalibore, orle maijl*®

V basni Tichd duse (1879) Elisky Kréasnohorské se Dalibor ocitd na nebi spolu
s (rovnéz statym) Zavisem, Lumirem s varytem a Svandou Dudakem. K tomuto
svéraznému ansamblu zvanému musici sancti predvadi Svaty Petr dusicku ustrasenou
proto, Ze je Ceska: ,, Ty, jeZ se tu chvéjes a a koFis tak znizka, / ty sednes tam mejvys,
ke muzika vgskd. / Tam prijde ti smélost, tam potreba tebe; / jdi, dusicko ceskd, jdi
v ceské nebe!* V nebi vedle bubnujicich andéli nechybéji a ,hraji v cepy* husité i

Zizla slepy.?

Dalibor je v této béasni abstrahovan do své vrcholné podoby jakési bezc¢asé miizické
entity, svétce, s niz se asociuji dva atributy, tedy housle a temné véz. Vysady vstupu
do ceského nebe se aktérim jinych povésti podbarvenych ekonomickymi povésti
nedostane Janu Sladkému Kozinovi ani napfiklad vidcim haviia z Kutné Hory. Ani
mucednickd smrt neni sama o sobé postacujici podminkou apotedzy, zato prijit
ve vhodné nacasovany moment se starymi, rozvrzanymi houslemi mize prizen
vrtkavé kolektivni mytotvorné paméti zajistit mnohem trvaleji. Ptfedeslé kapitoly
ukazuji, ze hudebni motiv byl jednim z nejsilnéjsich nosnych prvki daliborského
mytu jiz pred jeho masovou popularizaci prostfednictvim Smetanovy opery (1868)
a Jiraskovy povésti (1894); dokonce i bez téchto autorskych po¢int by do dnesnich

Casi v zivé paméti prezil, zejména v souvislosti s tradici spojenou s vézi Daliborkou.

305 F. Chalupa, Zpévy bohatijrské, Praha: J. Otto, 1889, s. 131-132.
306 E. Krasnohorska, Viny v proudu, Praha: F. Simééek, 1885, s. 54.
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Ta je jedinym daliborskym ,mistem paméti®, jez ve své fyzické podstaté a napfic¢ péti
staletimi spojuje autenticky zivotni piibéh Kozojedského Slechtice se soucasnou
tradici, zaloZenou na smutném zvuku strunnych néstroju (t&lo trapicich i dusi
blazicich), ozyvajicich se v touze po svobodé z vysokého tizkého okénka temné véze

(obr. 13).

Obr. 13. Vyhled z horntho patra Daliborky (kde byly v sile zdi komfortngjsi cely pro urozené vézné)
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ZAveér

Posmrtny Dalibor urazil za ¢tyfi stoleti svého mytického vyvoje dlouhou cestu.
Po svém premiérovém vystupu majetkuchtivého, svarlivého vladyky, coz nebyla role
v pozdné stfedovékych Cechach nijak neobvykla, stiidal role stale vzacnégjsi: byl
mucednikem porobeného lidu, mstivym instrumentem rodové msty, vychovanym
v hlubokych lesich, slepym tesklivym lyrikem s homoerotickymi sklony, charisma-
tickym milovnikem statec¢né Zeny =z antické tragédie, obsazenym v kritizované
,némecké” opere ¢eskym narodem opévovaného hudebniho velikédna, a kone¢né muzou
¢eského nebe. Dalibor slouzil jako literdrni symbol, zbaveny vsi historické identity;
byl nad¢asovym ochrancem, k némuz se upiraly zraky a tuzby ceského obyvatelstva,

jez potiebovaly ve své strazni vérit v dobrého kréle ¢i Slechtice lidumila.

Predlozena prace si vytkla za cil tyto role v dé&jinném procesu formovani daliborského
mytu identifikovat. Nejprve rekonstruovala genealogické a majetkové zazemi Alse a
Dalibora z Kozojed. Ukézala na dilezity fakt, Ze wvzdor prokazané ziStnosti
Daliborové a primarni potfebé zajistit si ekonomické postaveni k udrzeni socialniho
statutu ptsobil v ploskovickém povstani skutecné jako ochréance a zastita chudych.
Vzpoura na panstvi Ploskovice v ¢ervenci 1496 svym pribéhem, motivy a ziejmé ani
rozsahem nevybocovala z tady obdobnych povstani poddanych. V moci majitele
panstvi ani hejtmanské spravy statu nebylo vybuch povstani poddanych v zarodku
potlac¢it, a tedy nasilnému zabrani ¢i zniceni majetku zabrénit. Naopak v silach
izolované, byt zprvu pocetné skupiny povstalci nebylo zabranit opétovnému
,hastoleni prava“ se vSemi retribuénimi dusledky poté, co se policejni hotovost
kone¢né sesla. Tento prosty fakt vysvétluje jak Adamovo pocatecéni ,,dobrovolné*
odstoupeni majetku povstalcim (aby si vykoupil bezpeény odchod a ¢as k odvetnym
opatfenim), tak i dobrovolné poddani se rebelt ,mirnému“ Daliborovi; tim by totiz
ziskali jak legalni vrchnostenskou zastitu, tak predevsim ochrance fyzického, ktery by
meél coby novy disponent jako jediny z urozené vrstvy na ochrané ,lidi“ osobni z&jem.

Toto mezidobi mezi povolanim Dalibora a jeho zatéenim mohlo trvat celé mésice.
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V kapitolach naslednych byly identifikovany soubézné linie, po nichz latka inspi-
rovand Daliborem v Case rostla a proménovala se: jde o linku dé&jepisnou, vinouci se
od Hajkovy kroniky po Palackého syntézu a vlastné az dodnes bez zasadnich zmén a
shrnujici ploskovické udalosti a nasledny soudni proces na zakladé jednou usebranych
fakti a prament. V dobé publikace Hajkovy kroniky jiz existovala linie druhé, sifena
zprvu jen ustnim podanim a se zpozdénim nékolika dekad ,kodifikovana™ ve sbirkach
prislovi. Také prislovi o nouzi a hudbé se od poloviny 16. stoleti do dneSnich dob
ve svém primarnim, ,uméleckém* vyznamu nezménilo. Umoznilo ovSem literarné
nosny motiv uvéznéného rytite Dalibora asociovat jak s predstavou tortury, tak
s opacné polarizovanou, a pfitom jazykové pribuznou vizi libé hudby. Oba obrazy
pritom manifestuji urcitou uslechtilost ducha, a umocnuji tak soucit a soucasny
obdiv viaé Daliborovi. Odhodlané snaSeni nespravedlivé krutosti (zcela v duchu
Kristova vykoupeni) je projevem uslechtilého ducha stejné jako univerzalni kod proci-

téného a nadaného uméni.

O typ uslechtilého, trpiciho jedince projevil zajem literarni romantismus. Sesta
kapitola na zékladé dobovych némeckych a ceskych texti popsala, jakym zptisobem
k uchopeni tématu doslo a do jaké nové literarni podoby posmrtného Dalibora rtizni
autori odéli. Prace si v&iméa rozdili mezi (ptvodnéjsi) némeckou a ¢eskou produkei a
dochézi k zavéru, ze privatizace druhdy vlasteneckych zemskych povésti ceskou
kulturni elitou pro potieby narodniho hnuti ve druhé poloviné 19. stoleti se dotkla i
daliborské latky, zejména poté, co se ji zhostila ,yvelka“kultura, zapojenda do boje
za narodni a jazykovou suverenitu. Na konci 19. stoleti jiz nelze o némecké reflexi

mytu o Daliborovi, méfeno literarnimi doklady, viibec hovorit.

Prace se jen letmo dotkla tématu opernich zpracovani daliborské latky, nebot téma
obrozenecké mytologie a narodni hudby, dobové kritiky a kontroverze ve véci
Smetanova udajné ,némeckého”, wagnerianského Dalibora je Siroce zpracované jak
z muzikologického, tak obecné kulturnéhistorického hlediska. Svij vyznam by méla

piipadné studie jednotlivych opernich pojeti Dalibora®’, a to s pfihlédnutim k jinym

307 Jen samotny Smetantv népév se dockal nékolika raznych verzi; po Wenzigové némeckém libretu
(do ¢estiny prebasnéném Ervinem Spindlerem) doslo k upravé libreta od Vaclava J. Novotného.

7 roku 1980 pochézi verze od Rudolfa Vonaska a nejnovéjsi je zbrusu nové pojeti z pera Pavla
Drabka (2008). Viz B. Smetana, Dalibor, 2009, s 7-23. P¥ebasnéni (Jiffm Suchym) zvaZoval
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vizualnim zpracovdnim, jakymi jsou napiiklad zadznamy opernich inscenaci, Krskuv
film Dalibor (1956), televizni hudebni inscenace Dalibor (1978) v rezii Milana Mackd,
ale i loutkova podoba povésti Daliborka (scénai Karel Pixa, rezie Ivan René, 1978) ¢i
49. epizoda ,Dalibor“ z animovaného cyklu Déjiny udatného ceského ndroda podle

predlohy Lucie Seifertové (Ceska televize, 2011).

Nyni skonceny text si v neposledni fadé kladl snad banalni, ovSem z posmrtného
pohledu historiky opomijeného vladyky nikoli samoziejmy cil: ukézat, ze Dalibortv

v

nesnadny part v prubéhu 16.-19. stoleti dosahoval barvitéjsich poloh, nez je ta dnes
nejznaméjsi. Tvori ji predstava rytife — vzdor typizaci bez koné a zbroje, zato
s houslemi — hrajictho v Daliborce, jez je mnohem znaméjsim prvkem mytu nezli sdm
jeho puvodce Dalibor. Ani nejznaméjsi prvek celého daliborského legendaria,
tj. prislovi o nouzi, neméa co se tyce spolecenského povédomi na razich ustlano.
V nedavném prizkumu mezi 70 lidmi ve véku od 18 do 66 let sémantickou znalost
piislovi (jeho spravnym doplnénim) prokézalo jen 45 respondenti, coz byl nejslabsi

vysledek z celkem osmi zkoumanych parémii.*”

pro nerealizované provedeni opery rovnéz rezisér Milo§ Forman (,Nerealizované projekty,
dostupné z: <http://milosforman.com/cz/about/projects>).

308 Mezi nespravné doplnéni zadani ,,Nouze naucila...“ patfily také odpovédi naznacujici roztomilou
fonetickou ¢i lexikalni dezinterpretaci, napf. ,,dobre wvatit‘, ,Dalibora pdsti ¢i ,,Pekaie housti.
Jeden respondent z vékové kohorty pfispél slovy ,,Dalibora Jandu housti. Jde o nereprezentativni
pruzkum k diplomové praci, viz L. Zelenkova, Pfislovi, réeni, porekadla v raznych historickych
obdobich, diplomova préace, ved. Bohumila Junkova, Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budgjovi-
cich, Filozoficka fakulta, 2013, s. 76-77.
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