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ABSTRAKT

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnotit vybrané prvky romské kultury,
predevsim ty, které maji vliv na Skolni UspéSnost romskych déti, a prostfednictvim
kvalitativniho Setfeni nasledné porovnat informace ziskané studiem odborné literatury
s vypoveéd'mi zakd navstévujicich jednu ze zakladnich Skol praktickych v Praze. Prace

je rozd¢€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka Cast prace je ¢Elenéna do dvou kapitol. Prvni z nich se zabyva
vybranymi prvky romské kultury, které maji vliv na vzdélavani romskych déti. Jedna se
pfedev§im o tradi¢ni romskou rodinu a vychovu déti, o specifika romské psychiky
a charakteristicky zptisob Zivota. Druha kapitola pojednava o vzdélavani romskych déti
a 0 problémech, s nimiz se tyto déti v ¢eskych Skolach potykaji. Zminény jsou zde také
nékteré z podplirnych mechanismt, jejichz cilem je usnadnit romskym détem proces

jejich vzdélavani a napomoci tak jejich integraci do vétSinové spole¢nosti.

Prakticka ¢ast prace obsahuje informace plynouci z rozhovort s deseti romskymi

zaky zakladni $koly praktické a jejich analyzu.

KLICOVA SLOVA

Romové, vzdélavani Romtl, majoritni spolecnost, Skolni uspéSnost, vychova, romska

mentalita, integrace, narodnostni mens$ina



ABSTRACT

The aim of this master thesis is to evaluate selected aspects of Romany culture,
primary those which influence the school success of Romany children. Through
qualitative survey, the information gained from reference books are compared with the
information which were gained from Romany pupils attending special primary school in

Prague. The thesis includes two parts, a theoretical and a practical one.

The theoretical part is divided in two chapters. The first one deals with selected
aspects of Romany culture which influence the education of Romany children.
The aspects primary include the traditional Romany family and the upbringing
of children, the specifics of Romany psyche and mentality and characteristic way of life.
The second chapter is focused on education of Roma children and on the problems of
these children in Czech schools. There are also mentioned some of the supportive
measures which should help those children to overcome their problems and to integrate

them in the mainstream society.

The practical part of the thesis includes an analysis of the information resulting

from interviews with ten Romany pupils who are attending special primary school.

KEYWORDS

Roma, education of Roma, mainstream society, school success, education, Roma

mentality, integration, national minority
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1 UVvOoD

Vzdélanost piredstavuje jednu z nejvyznamnéjsich hodnot evropske civilizace
21. stoleti. Pro rozvoj celé spolecnosti je vzdélani jednotlivel zakladnim piedpokladem.
Lidstvo mtze jen stézi kracet doptedu, pokud se nebude uéit novym vécem, novym
zpusobuim, pokud nebude ziskavat nové schopnosti a dovednosti. Ruku v ruce se

vzdélanosti by méla rtst i moralni tiroven spole¢nosti.

Proces uceni zacina u ¢lovéka hned po narozeni. Rozvoj jeho osobnosti probihé
pfirozen¢, mnohem intenzivnéji vSak probiha, pokud ma jedineckolem sebe vhodné
podnéty a je k dalsim vyvojovym krokim motivovan. V prvnich letech Zivota je tato
zodpovédnost hlavné na rodicich, jejichz ukolem je ditéti dostatecné podnétné prostiedi
zajistit. V dalsich letech pak stale vice vzrusta vyznam $kolniho vzdélavani a od urcité
doby by mélo dit¢ samo chapat dilezitost vzdélavani a ptebirat tuto zodpoveédnost na

sebe.

Vzdélani neni jen pouhé ziskavani novych informaci, ale je to proces, ktery
pomaha jedinci zaClenovat se do spolecnosti, piina§i moznost osobniho rozvoje a je
dialezity pro ziskani potfebné kvalifikace. VSechny tyto aspekty vedou V koneéném

dusledku ke zvyseni Zivotni Grovné ¢loveka i spolecnosti jako takové.

Prdvo na vzdélani je jako jedno ze zékladnich prav deklarovano naptiklad
v Umluvé o pravech ditéte a Listing zakladnich prav a svobod. Vsem ob&antim Ceské
republiky zaruéuje toto pravo také Ustava CR. Prestoze legislativa vétS§iny modernich
stati  brani jakékoli formé diskriminace, V pfistupu ke vzdé€lavani pretrvava ve
spolecnosti stale ur¢itd nerovnost. Tato nerovnost je ovlivnéna piedev§im Urovni

socialniho prosttedi, ze které dité vychazi.

Velky problém piedstavuje neochota nékterych rodict pfijmout z riiznych
divodii zodpovédnost za vzdélavaci proces svych déti. Vzdélani pro né neptedstavuje

patfi¢nou hodnotu. Pokud tito rodi¢e sami nechapou vyznam vzdélani, tézko K této



hodnoté mohou vést své déti. Takovou skupinu predstavuji v Ceské republice kromé

jinych také nékteti predstavitelé romského etnika.

Vzdélavani je celozivotni proces, ktery musi reagovat na dynamicky rozvoj
poznatkit ve vSech oborech lidské cCinnosti. Pokud ¢lovék nedrzi tempo s timto
rozvojem, zustava prirozené¢ pozadu. Vzdélani je proto povazovano za jeden ze
zékladnich nastrojli, kterymi je mozno bojovat proti socialnimu vylouceni jednotlivci

i celych skupin.

Tato otazka je v Ceské republice velmi aktudlni piedev§im v souvislosti
s romskou etnickou minoritou. Vzdélanostni troven velké ¢asti romskych obcant je
velmi nizkd atato skuteCnost se odrazi ina vysi jejich Zivotni urovné ana jejich
moznostech pozitivniho za¢lenéni do Zivota majoritni spoleénosti. Skolni neusp&snost

romskych zaki je dlouhodobé jednim z naléhavych problémi ¢eského Skolstvi.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnotit prvky romské kultury, které
maji vliv na Skolni uspéSnost romskych déti, a prostfednictvim kvalitativniho Setfeni
nasledné porovnat informace ziskané studiem odborné literatury s vypovéd'mi zaku

navstévujicich jednu ze zakladnich kol praktickych v Praze.

Vlastni obsah prace je ¢lenén do téech kapitol. Prvni z nich obsahuje vymezeni

zakladnich pojmi, které jsou V praci pouzZivany.

Druhd kapitola se zabyva vybranymi prvky romské kultury, zejména témi, které
uréitym zpusobem ovliviiuji proces vzdélavani romskych déti. Pojednava o tom, kdo
jsou to Romové, jak se jejich narod dostal na nase Uzemi ajaké je jejich soucasné
postaveni v ¢eské spolec¢nosti. Zminuje se o odliSnostech romské psychiky a mentality,
o specifikach romskeé rodiny a vychovy v romské roding, a dale popisuje, jak se zpusob

Zivota romskeé komunity proménuje vV dnesni dobg.

Treti kapitola se vé€nuje problematice vzdélavani romskych déti a problémum,

snimiz se romské déti v ¢eskych Skoldch potykaji. Kapitola se rovnéz dotyka oblasti



praktickych Skol, podptirnych mechanismi, jejichz cilem je usnadnit romskym détem

proces jejich vzdélavani a napomoci tak jejich integraci do vétSinové spolec¢nosti.

V praktické Casti prace je zpracovana analyza vyzkumného Setfeni, které bylo
provedeno formou strukturovanych rozhovori sromskymi zaky jedné z prazskych

zakladnich Skol praktickych.

Teoreticka ¢ast prace se opira o informace ziskané studiem odborné literatury
a 0 sou¢asnou platnou legislativu Ceské republiky. Zpracovani vyzkumné &asti je
zalozeno predev$im na informacich plynoucich zrozhovori zaku zékladni S$koly

praktické v Praze.
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I. TEORETICKA CAST

2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V nésledujicich odstavcich budou vymezeny pojmy, které jsou pro tuto

diplomovou praci stézejni a které se v ni budou dale vyskytovat.

Rom

Prislusnik romského etnika. Dle Sociologického slovniku je etnikum vymezeno
jako ,,skupina jedincii, kteri se od jinych skupin odlisuji svou etnicitou neboli souhrnem
faktoru kulturnich, rasovych, teritoridalnich, dadle pak svou historii, sebepojetim,
védomim spolecného piivodu a také tim, Ze jsou jako etnicky odlisni vnimani
druhymi.“ (Jandourek, 2001, s. 76) v ptedloZené diplomové praci je jako Rom vniman
jedinec, ktery se za Roma sam povazuje nebo ktery je ¢lenem romské komunity a Zije

podle jejich pravidel.

Kultura

Pojem kultura miizeme obecné definovat jako ,Souhrn Zivotnich forem,
hodnotovych predstav a Zivotnich podminek obyvatel na casové a prostorové omezeném
useku.* (Jandourek, 2001, s.136) Jedna se o slovo mnohoznacné, jehoz aktualni
vyznam vzdy zavisi na kontextu konkrétniho vyjadieni. Pro ucely této prace budeme
slovo kultura chépat v jeho $ir§im smyslu zahrnujicim zptsob zivota, uspotfadani
interpersonalnich a rodinnych vztahu, souhrn tradic, systém hodnot a hodnotovych

orientaci, ale naptiklad také i jazyk nebo zptisob komunikace a mysleni.
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Tradi¢ni romska rodina

Za tradicni romskou rodinu je pro ucely této prace povazovan typ romské
rodiny, ktery se uvniti tohoto etnika vyskytoval pfiblizné do poloviny dvacétého stoleti.
Tradi¢ni romské rodina byla velkd a vysoce soudrznd, typické pro ni bylo souziti vice
generaci Vv jedné domécnosti a vysoka socialni zavislost jejich ¢lenti na $irSim
ptibuzenstvu. (Horniak, 2005, s. 97) Vyznacovala se rovnéz velkou vielosti k détem,

jejichZ pocet v rodiné byl obvykle vysoky.

Asimilacni politika druhé poloviny minulého stoleti méla na tradi¢ni romskou
rodinu velmi negativni dopad. Tato politika se vii¢i Romim zagala v Ceskoslovensku
uplatiiovat od 50. let minulého stoleti. Jejim zamé&rem bylo splynuti Romi s majoritni
populaci, vSechny prvky jejich kultury, kterymi se od vétSinové spolecnosti odliSovali,
mély byt vymyceny. V jejim disledku tak zacaly mizet tradi¢ni romské hodnoty, které
po staleti zajiStovaly fad a soudrznost romskych rodin. Velky podil na tom mél také
zakon o trvalém usidleni kocéujicich osob z roku 1958 a nasilné rozmisténi romskych
rodin po ruznych koutech republiky v ramci organizovaného rozptylu v letech 1965-
1970. Tim doslo k zpfetrhani rodinnych vazeb a ¢lenové rodiny jiz nadale nemohli
navzajem dohlizet na dodrZzovani tradicnich norem chovani. (Frydryskova,
2011) Romska rodina tak v pribéhu nékolika desetileti ztratila svou ptvodni podobu
i hodnoty a tradice, na kterych byla zalozena. Proces pfijeti hodnot majoritni spolecnosti
je vSak dlouhodobou zaleZitosti a Vv soucasné¢ dobé se tak mnoho romskych rodin

nachazi v situaci, kdy se svych puvodnich hodnot vzdaly, ale ty nové zatim nepfijaly.

Skolni GspéSnost

wZvladnuti pozadavkii kladenych Skolou na jednotlivce, které se projevuje
V pozitivnim hodnoceni zZdkova prospéchu. (Jandourek, 2001, s.303) Subjektivni
hodnoceni Skolni uspéSnosti se mize u jednotlivetl odliSovat, existuji vSak urcita

kritéria, kterymi Ize Skolni uspéSnost méfit. Dle moderni pedagogiky ovlivituje Skolni
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uspésnost ditéte také jeho rodinné a sociokulturni prostfedi, klima Skoly aklima

téidy. (Jandourek, 2001, s. 303)
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3 ROMOVE a JEJICH KULTURA

3.1 Romové na naSem uzemi

Prestoze laickou vefejnosti jsou Romové Casto povazovani za homogenni
skupinu, tvofi romské obyvatelstvo rtiznorodé skupiny. S velkou pravdépodobnosti 1ze
predpokladat, ze tyto skupiny maji spole¢ny teritoridlni ptiivod, ktery zcasti ovlivnil
normy jejich kulturniho i socidlniho systému, rodinné i duchovni tradice, vztahy uvnitf

skupin i vuci okolnimu svétu. (Pavel¢ikova, in Kaleja, 2012, s. 9)

Za pravlast romského obyvatelstva je povazovéna Indie. Pfedkové dnesnich
Romi zde po staleti provozovali sva tradi¢ni femesla, jakymi byly naptiklad kovafstvi,
kotlafstvi, kosikafstvi, dratenictvi a dalsi. Existuji rovnéz domnénky, ze jiz v tomto
obdobi Zili Romové koGovnym zpiisobem Zivota. (Sekyt, in Siskova, 2001, s. 119) Od
10. stoleti naseho letopoétu zacaly jednotlivé skupiny Romu Indii opoustét a vydavat se
do rznych c¢asti Evropy arovnéz ido oblasti Kavkazu, Blizkého Vychodu a severni
Afriky. Lze se pouze domnivat, jaké divody vedly Romy k odchodu z jejich pravlasti,
mohlo se jednat o pii¢iny ekonomicko-socialni, o disledek ptirodni katastrofy, hledani
lepSich zivotnich podminek anovych odbytist vyrobkil asluzeb, ptichod jinych
etnickych skupin, které piivodni obyvatele vytladily, nebo kombinaci v§ech zminénych

pri¢in. (Pavelcikova, in Kaleja, 2012, s. 10)

Dle odhadi se pfichod prvnich romskych skupin do Evropy datuje na pfelom
prvniho a druhého tisicileti naseho letopoctu. Jejich migrace z Indie trvala fadu staleti
a probihala ve vlnach. Béhem svého putovani pobyvali Vv riznych zemich Evropy,
0cemz sveédCi slova piejatd do romstiny zjazykad téchto zemi. V pribéhu 14.

a 15. stoleti se Romove rozsitili i do stiedni Evropy.
Zpocatku byli Romové pozitivné pfijimani, t&Sili se pfizni Slechtickych
I panovnickych dvortl. Nekteré skupiny Romi se vydavaly za kajicné poutniky, ktefi

maji svym putovanim od¢init hiichy svych predka, ktefi se provinili proti svaté

roding. (Sekyt, in Siskova, 2001, s. 119-120) Stiedovéka kiestanska Evropa nemohla
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kajicniky odmitnout. (Pavel¢ikova, in Kaleja, 2012, s.11) Od panovnikt ziskavali
ochranné listy, které jim zajiStovaly volny prichod zemémi, ochranu, narok na pomoc
a almuznu. (Ri¢an, 2000, s. 16) Vitani byli rovnéz diky zajimavym informacim, které
pfinaseli o vzdalenych zemich, pfinosu novych technologii (pfedevsim pii zpracovani
kovi) a vyrobki, krasné hudbé a také diky schopnosti piedpovidat budoucnost, ktera

byla pfisuzovana romskym zenam. (Sekyt, in Siskova, 2001, s. 120)

Tolerance vici romskym piistéhovalcim se vSak postupné sniZovala a brzy
zacali byt Romové pronasledovani jak ze strany cirkve kvili jejich tdajnému
bezvérectvi a magickym praktikam, tak ze strany svétské moci, ktera je vinila ze
$piondze, loupeznictvi a piiZivnictvi. (Sekyt, in Siskova, 2001, s.120) Piiznivé
pfijimani tak bylo vystfidano vyhanénim ze zem¢, krutym mucenim, zabijenim nebo
vyuzivanim Kk nucenym pracim. Pronésledovani a Utlak v riznych podobach se tahne
témef celymi déjinami Romil na Evropském kontinentu. Relativné ptiznivéjsi podminky
méli Romové Vv zemich jihovychodni Evropy, kde se také nékteré romské skupiny
usadily natrvalo. (Sekyt, in Siskova, 2001, s. 120) Ve stfedni Evropé byla tolerovana

pouze mald cast femeslnikt, ktefi se mohli usazovat pobliZ vesnic majoritniho

obyvatelstva.

Podobna situace trvala az do 18. stoleti, kdy zacalo byt pronasledovani Romi
postupné nahrazovano politikou asimilace téchto skupin obyvatel. K této zméné doslo
za osvicenské vlady Marie Terezie, ktera svymi zakony umoznila Romim naptiklad
ziskat pudu a pracovat v zemédé@lstvi, coz je mélo privést K usedlému zptsobu Zivota.
Nesméli vsak pouzivat svij matefsky jazyk ani svd romska jména. (Ri¢an, 2000,
S. 17) Souziti vétsinové populace sromskymi obyvateli mélo nasledujici podobu -
Romové nabizeli majoritnimu obyvatelstvu své specifické sluzby a vyrobky ati jim
naoplatku pomahali =zajistovat prostiedky nezbytné K preziti, predevsim stravu

a oSaceni. (Pavelcikova, in Kaleja, 2012, s. 12-13)

V Cechach a na Moravé byli Romové znami pedeviim jako koGovnici. Putovali
zemi se svymi vozy, prodavali vlastni vyrobky, nabizeli femesIné sluzby a uplatiiovali
se rovné¢z jako hudebnici. Proces industrializace vSak postupné omezoval moZnosti
uplatnéni romskych femeslnikt ati se tak museli stale vice uchylovat k pochybnym
zdrojim  obzivy —  v&§téni, hadani z karet, ale izebrota adrobné
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kradeze. (Ri¢an, 2000, s. 18) Od konce 19. stoleti a nasledn& i v obdobi prvni republiky
prestal byt koCovny zpusob zivota Romi tolerovan, tulactvi a Ziti ,,po cikansku* zacalo

byt trestné stihano.

Ztejmé nejhorsi obdobi Vv dé&jinach romského lidu je spojeno s vyhlazovaci
politikou Treti fiSe. Velkéd ¢ast evropskych Romt skoncila v té dobé v koncentracnich

tdborech, vétsina Romu zijicich na tzemi Ceskych zemi byla v ramci holocaustu
vyvrazdéna. (Sekyt, in Siskova, 2001, s. 120)

Vétsina Romi Zijicich dnes v Ceské republice piisla na nae Gizemi ze Slovenska
Vv pribehu let 1945-1993. Od roku 1991 jsou Romové na nasem tizemi oznacovani za

narodnostni mensSinu.

3.2 Kdo je Rom

Za Roma mize byt povazovan predevsim ¢lovek, ktery se k této narodnosti sam
hlasi. Romové zijici na naSem tzemi vSak Vv pribéhu let (a pfedev§im pak v minulém
stoleti) ziskali zkuSenost, ze byt Romem piinasi v zivoté mnohé nevyhody a problémy,
mnozi znich se proto ke svému romstvi pfestali hlasit. Tento trend pietrvava
i v soucasné dobé, poc¢et Romd, ktefi se oficialné hlasi k romské narodnosti, se rychle
snizuje. Dle s¢itani lidu se v roce 1991 k romské narodnosti hlasilo 32 903 obcant
pak pouze k romské narodnosti piihlasilo 5 135 obc¢ani, po zapocitani téch jedincu,
ktefi se kromé& romské narodnosti hlasili jesté K jiné, se toto Cislo zvysi téméf na
13 000. (Cesky statisticky utad, 2011) Tyto tdaje jsou viak silné zkreslené, &isla jsou
ovlivnéna subjektivnim pojetim scitani lidu, kdy kazdy clov€k muze jako svou
narodnost zvolit jinou neZz romskou, piestoze se narodil v romské komunité, Zije v ni

a je ji cely zivot piijiman jako pravoplatny ¢len. (Hlavacek, 2014.,s. 2)

Dle odhadii European Roma Rights Centre (ERRC) kolisa pocetnost romské
komunity v Ceské republice mezi 150 000-300 000 osobami. Pii¢inou tak velkého

rozsahu je problemati¢nost objektivniho uréeni narodnosti konkrétniho jedince,
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nesoulad takové ¢innosti se zdkonem o ochran¢ osobnich udajii a rovnéz snahy prede;jit

jednani, které by mohlo byt oznaceno za diskrimina¢ni. (Hlavacek, 2014, s. 3)

Obecné muze K uréeni etnického pivodu jedince slouzit jedno z nasledujicich
Kritérii: ,,osoba miize byt povazovina za prislusnika daného etnika, pokud a) tak sama
sebe deklaruje, b) pokud je jako prislusnik etnika vnimdna ostatnimi prislusniky etnika,

C) pokud je jako prislusnik etnika vnimana svym okolim. ““ (Varvafovsky, 2012, s. 5)

Jako ptiklad konkrétni definice vychazejici z vySe uvedené¢ho doporuceni muze
byt uvedena definice Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, ktera byla vytvotfena
za ucelem zmapovani situace vzdélavani romskych zakt Vv zékladnich S$kolach
praktickych a specidlnich: ,,Za romského Zdka/romskou Zdikyni povazujeme clovéka,
ktery se za néj/ni sam povazuje, aniz by se nutné Ktéto prislusnosti za vsech
okolnosti (napr. pri  scitani lidu) hlasil(a), a/nebo je za takového/takovou
povazovan(a) vyznamnou  Cdasti  svého  okoli  na  zdkladé  skutecnych  ci
domneélych (antropologickych, kulturnich nebo socialnich) indikatori.* (Varvatovsky,
2012, 5. 5)

Uvedend definice je vSak velmi problematickda, je obtizné napiiklad piesné
vymezit pojem ,vyznamna cast okoli“ nebo oznacit za Roma nékoho, kdo se za

prislusnika této komunity sdm nepovazuje.

Soucasna romska populace je socialné diferencovana. Existuje mnoho romskych
rodin, které dosahuji stejné zivotni Urovné jako primérni zéstupci vétSinové populace.
V pribéhu let se vytvofila romska intelektualni elita, ale napfiklad iromsti
podnikatelé provozujici vyd€le¢nou ¢innost V nejruznéjSich  oblastech. Zdrojem
spoleCenského napéti zlstdvaji Romové zijici na nizké sociadlni urovni, ktefi se
z ruznych divodd neptizplsobili normam majoritni spole¢nosti a ziji S nimi mnohdy
v rozporu. Skupina téchto Romu je natolik ndpadnd, ze ovliviiuje predstavy zbytku

populace oromskem etniku avede kudrzovani negativnich  predsudka

a stereotypu. (Vagnerovd, 2014, s. 627)

V souvislosti s romskou minoritou se Casto setkavame S pojmem ,,sociélni

vylouceni®. ,,Vylouceni V jedné oblasti Zivota casto vede Kvylucoviani V dalsich

17



oblastech a vylouceni Vv jednotlivych oblastech je vétsinou vzajemné provizano a vytvari
zacarovany kruh, 7 néhoz se obtizné unikad.” (Navratil, 2003, s. 60) Ve vétsiné ptipada
1ze jen tézko urcit zacatek tohoto kruhu, identifikovat jeden zdroj socialniho vylouceni
a uspésné proti nému bojovat. Tato skutecnost se pak negativné ovlivituje feSeni celého
problému a piedevsim dobu, po kterou hledani spravného feSeni trva.Socialni vylouceni
je stav zahrnujici celou fadu socialnich problémii, které jsou mezi sebou vzijemné
provazany, takze opatieni smétujici K feSeni pouze jednoho z téchto problémi obvykle

nevedou k vyraznému efektu. (Navratil, 2003, s. 60)

Oblastmi zivota, ve kterych se socialni vylouceni nejvyraznéji projevuje, jsou
zejména omezeny piistup na trh prace, chudoba a nizky pfijem, nizkd mira socialni
podpory, fidké nebo neexistujici socialni sité, vylouceni ze sluzeb, nevyhovujici bydleni

a zpusob zivota odlisny od standardti majoritni spole¢nosti. (Navratil, 2003, s. 60)

3.3 Romsky jazyk

RomsStina patfi mezi indoevropské jazyky, do skupiny jazykl indickych. Neni
jazykem jednotnym, ma mnoho riznych dialektd, které se vyvijely izolované od sebe
v disledku izemnich piesunti jednotlivych skupin romského lidu a pod vlivem jinych
jazykl, snimiZz Romové V prib&éhu svého putovani pfichazeli do kontaktu. Romové
Zijici v riznych Gastech svéta si vSak zpravidla vzajemné rozumi. (Romové v Ceské
republice, 2000) Slovni zasobu romského jazyka tvofi ti slozky — slova ptvodni, ktera
maji svj puvod predevsim v indickych nebo iranskych jazycich ajsou zpravidla
spole¢na pro vSechny romské dialekty, dale slova piejata pochézejici z jazyki uzemi,
na kterych se Romové v pribéhu d&jin usazovali, a slova nové vytvoiena. (Sotolova,
2008, s. 30)

Romstina je jazyk Zivy astejné jako kultura jeho uzivateli se stale vyviji.
Ovlivilovdna je predevSim jazyky narodd, na jejichz uzemi Romové ziji. Z téchto
jazykl romStina pfedevS§im piejimé slova oznacujici pfedméty nebo skutecnosti, které

Romové Zijici v Indii neznali nebo ani znat nemohli. (Sotolova, 2008, s. 27)
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Na tzemi Ceské republiky se miizeme setkat zejména s romstinou slovenskou,
mad’arskou a olasskou, pficemz slovenskou romstinou hovoii asi 80% romské populace

u nas, mad’arskou romstinou 10% a olasskou rovnéz priblizné 10%. (Sotolové, 2008,

s. 28)

Otazka romského jazyka je vSak velmi problematickd. Snahy pfizpisobit romské
obyvatelstvo majorité, které se projevovaly predevsim pied rokem 1989, zahrnovaly
i pokusy o jazykovou asimilaci, v jejichz dusledku byla romstina jako matefsky jazyk
stale vice vytlaovana a nahrazovana $patné zvladnutou Gestinou. (Zlnayova, 1995 in

Ri&an, 2000, s. 41)

V soucasné dob¢ tak velka cast romské populace hovofi tzv. romskym
etnolektem Cestiny. ,,Etnolekt je neustélena forma nevlastniho jazyka, ktery bilingvni
populace pouziva jako druhy jazyk. (Sotolova, 2008, s.31) Ve zminéném piipadé se
jedna se o nespisovnou formu ¢eského jazyka se znacnou ptimési romstiny, popiipadé
i dalgich jazyka. (Sotolova, 2001, in Vagnerova, 2014, s. 634) Romsky etnolekt estiny
je napadny predevsim odliSnou vyslovnosti a specifickymi chybami v uzivani pada
a pfedlozek. Lisi se rovnéZ vyznam nékterych pojmil a obsahova stranka projevu obecné
— Romové napiiklad jen ziidka vyuZzivaji abstraktni nebo obecné pojmy, které v jejich

pivodnim jazyce mnohdy ani neexistuji. (Vagnerova, 2014, s. 634)

V souCasné dobé vsak existuji snahy o obnovu arozvoj romského jazyka
a romské kultury obecné. Jako predstavitelé narodnostni a etnické menSiny maji romské
déti také pravo na vzdélavani v jazyce sveho néaroda, tedy v romsting. (Z&kon
¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, 2015)

3.4 Romska psychika

Psychika Romi se Vv mnohych aspektech odliSuje od psychiky neromti.
V aktivitach kazdodenniho Zivota je u Roml mozné pozorovat odliSné vzorce chovani
a jednani, které jsou dany specifickymi rysy jedincii romského etnika a podpoteny

rovnéz vlivy romské kultury. (Bakalat, 2004, s. 7)
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Analyze specifik romského etnika zhlediska moderni psychologie
a sociobiologie se vénuje Bakalat (Bakalaf, 2004) ve své publikaci Psychologie Romu.
Zabyva se zde vyzkumem romské populace v souvislosti stzv. K- ar- Zivotnimi
strategiemi. Jedna se o dvé odlisné Zivotni strategie, S nimiZ se u organismu V piirodé¢
muzeme setkat. Na romské etnikum tuto teorii poprvé aplikoval madarsky psycholog

Prof. TamasBereczkei. (Bakalat, 2004, s. 7)

vy

K-strategie se vyskytuje u jedincti Zijicich v relativné stabilnim a pfedvidatelném

cey

prostiedi poskytujicim dostatek prostfedki pro zivot. Organismy zijici V téchto

podminkach:
1. maji mén¢ potomku (uptednostiuji kvalitu),
2. vénuji se vychoveé potomkil,
3. maji pevnéjsi parové a viibec spolecenské vazby,
4. nemaji potiebu podstupovat velka rizika,
5. maji delsi primérnou délku zivota,

6. mivaji vEtsi télesné rozmery.

r- strategie se naopak uplatiuje Vv malo stabilnim, nejistém prostiedi

s nedostatkem prostiedkll pro zivot. Organismy Zijici v téchto podminkach:

1. maji vice potomku (upfednostiiovani kvantity — vySsi rychlost mnozeni,
rozmnozuji se diive, potomci nejsou piili§ Zivotaschopni, velikost populace silné

kolisa v ¢ase),
2. mén¢ se vénuji jejich vychove,
3. maji slabsi socialni vazby,

4. praktikuji riskantni zptisoby chovani (napf. u lidi zvySena kriminalita),
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5. maji vy$$i miru agresivity a soutézivosti,
6. maji krat$i primérnou délku zivota,
7. mivaji mensi télesné rozmery.
(Bakalat, 2004, s. 13-14)

Mulzeme se zabyvat otazkou, do jaké miry je vyuzivani konkrétni strategie
podminéno geneticky a nakolik je tento vybér podminén vlivy Zivotniho prostiedi.
Zasadnimi environmentalnimi faktory jsou vtomto ohledu socialni nejistota
a nepredvidatelnost. Tyto dvé skutecnosti funguji jako spousté¢ r-strategie chovani —
vedou K narustu fertility, ranému zacatku pohlavniho Zivota, vzniku nestabilnich
parovych vazeb adal$im jeviim typickym pro tuto zivotni strategii. Lze se tedy
domnivat, ze strategie zivotniho b&hu jsou geneticky podminény, reaguji vSak také
velmi citlivé na podminky okolniho prostfedi a moznosti socialni mobility. (Bakalaf,

2004, s. 14-15)

3.4.1 Odlisnosti ve fyziologii Romi, typické pro r-stratégy
Fyziologické znaky

V porovnani s neromskou populaci maji romské Zeny krat$i délku téhotenstvi,
romské déti pak pfichazeji na svét v priméru S niz$i porodni vahou nez déti neromské.
Co se wvzristu tyce, jsou Romové statisticky vyznamné niz$i, V priméru
0 9 centimetrd. (Mala, 1984 in Bakalat, 2004, s. 26) Rovnéz v oblasti mortality najdeme
nekolik rozdila. Mortalita Romt je obecné vyssi, sttedni délka zivota romskych muza
ptiblizné o 10 let nizs§i nez u muzu vétSinové populace, u Zen ¢inni tento rozdil dokonce

15 let.

Reprodukéni chovani
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Dle vyzkumt reprodukéniho chovaniRomu (napt. Cvorovicova, 2003 in
Bakalaf, 2004, s. 29) se ukazuje, Ze Romové zacinaji zit sexualnim Zivotem dfive, nez
jejich vrstevnici neromského ptivodu. Je pro né rovnéz charakteristickd vyssi frekvence
pohlavniho styku. Reprodukéni veék romskych zen je delsi, kon¢i pozdéji nez
u neromskych Zen, u romskych divek vSak zacind pozdé¢ji nez u divek neromskych. Co
se fertility tyce, dle Kalibové (2001, in Bakalaf, 2004, s. 29) se hodnoty piirozeného
prirastku romské populace shoduji s hodnotami typickymi pro rozvojové zeme.
Intervaly mezi jednotlivymi porody jsou znatelné krat§si nez u neromskych
zen. (Bakalat, 2004, s. 29)

3.5 0Osobnost Romu

Jak uz bylo zminéno vyse, mnohé rozdily v chovani a prozivani Romu jsou dany
vrozenymi dispozicemi, které nelze zménit. Jedna se pfedevsim o jejich temperament.
V jejich chovani se projevuje napadna emocionalita, vyrazna vzruSivost a impulzivita
I vétsi intenzita prozivanych emoci, které se nesnazi nijak potlacovat nebo korigovat. Za
dalSi osobnostni rysy typické pro ptedstavitele romského etnika jsou povazovany
nezdrZenlivost, vybuSnost, neschopnost dodrzovat omezujici pravidla nebo
precitlivélost a rovnéz sklon Kk predvadivosti a demonstrativnosti. Se zminénymi rysy
souvisi také ndpadnd mimika a gestikulace pti komunikaci. V interakci s predstaviteli
majoritni  populace  mohou mnohé ztéchto charakteristik zvySovat riziko
konfliktu. (Vagnerova, 2014, s. 629, 632-633, 635)

3.6 OdlisSnosti mentality Romu a puvod téchto odliSnosti

Romové se od neromské populace v mnohém lisi, at’ uz je to jejich vzhled,
zpiisoby chovani, odlisnd soustava hodnot, uspotadani rodinnych vztahii nebo jejich
zpusob Zivota. Jejich odlisné zpusoby se vétSinové populaci mohou zdat
nepochopitelné. Porozumét kultuie a mentalité Romi bude snazsi, pokud se seznamime

s historickymi a geografickymi souvislostmi vyvoje tohoto naroda.
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Jak jiz bylo zminéno dfive, za pravlast romského lidu je povazovana oblast
Indie, kde se vyvijela romska kultura, jazyk, spoleCenské normy, systém hodnot
a nabozenské predstavy, dlouha staleti pied tim, nez se Romové vydali na své putovani

do Evropy.

Indie byvala zemi s pomérné piiznivymi Zivotnimi a ptirodnimi podminkami.
V soucasné dob¢ se tato situace v disledku pielidnéni vyrazn¢ zménila a situace jiz tak
pfizniva neni, vV dobé&, kdy zde zili pfedkové dneSnich Romil, oplyvala zemé bohatymi
ptirodnimi zdroji a K pouhému pieziti nebylo nutné vynakladat piili§ velké usili.
Pozistatky zvykii Romti z obdobi zivota vV tomto prostfedi miizeme spatfovat ve vztahu

k majetku.

Uroda se v Indii sklizi tiikrat roéné. Vedro, vihko, prudké zmény klimatu a velké
mnozstvi hmyzu ztéZuji uchovavani jakychkoliv hmotnych statki, jidlo se velmi rychle
kazi, latky na Satech se brzy rozpadaji a domy z palmového listi vydrzi jen nékolik
meésict. Tato skutecnost vsak v minulosti nepfedstavovala zadny problém, potravin,
materialu na vyrobu latek i na stavbu domu bylo vsude dostatek. Je velmi tézké v téchto
klimatickych podminkach cokoliv uchovat, pro pfeziti to vSak neni vilbec

diilezité. (Sdruzeni déti a mladeze Romi Ceské republiky, 2006, s. 1-2)

Romové zili v Indii v obydlich velmi podobnych tém, které se dodnes na
indickém venkové¢ stavi. Stény jsou z nepalenych cihel a rohozi, stfecha z palmového
listi, misto dvefi a oken zavésy. Sedi i Spi se na zemi, nabytek neni tfeba. Kdyz dim
v disledku pfirodnich vlivli zchatra, spali se a postavi novy. Kocovni Romové si pak
veskeré své zazemi vozili na vozech. (Sdruzeni déti a mladeze Romti Ceské republiky,

2006, s. 3)

V evropskych podminkéch si lidé jiz po mnohé generace piedavaji navyky,
zkuSenosti a dovednosti, které denné¢ vyuzivame pii obhospodafovani svého
bydleni (napf. rozlita voda je tieba utfit, voda se sama nevsakne, doma je tieba se
pfezouvat, utirat prach,...). Tyto ndvyky nam byly vs§tépovany odmalicka a povazujeme
je za samoziejmé. Nekterym romskym skupindm vsak tyto z naSeho pohledu zékladni
dovednosti chybi, nebyl nikdo, kdo by je naucil, jak se o domacnost spravné starat,

v podminkéach, v kterych v minulosti Zily, to navic ani nebylo potieba. Pokud si v§echny
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tyto souvislosti uvédomime, nebude ziejmé jiz tolik udivujici skutecnost, ze nékteti
Romové ptidélené byty velmi rychle ,,vybydli“. (Sdruzeni déti a mladeze Romt Ceské
republiky, 2006, s. 3)

3.7 Archetypy romské mentality

Romska psychika se v mnohém odlisuje od psychiky neromt, coZ se projevuje
v odlisném chovani, jednani, prozivani imySleni zastupcti romského etnika. Tyto
rozdily jsou casto pfiinou vzdjemného nepochopeni a vzniku interkulturnich sport

mezi romskou a vétsinovou populaci.

Bakalai (2004, s. 75-76) uvadi zakladni archetypy, které jsou pro romskou

mentalitu stézejni:

- ProZivani Casu a prostoru
- Preferovani pozitku

- Zvnitinéni snu

- Sociélni komunikace

- Negace individualismu

Jednotlivym archetypiim se budeme podrobnéji vénovat

v nasledujicich odstavcich.

Prozivani ¢asu
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Cas je veli¢inou, ktera je objektivnimi zptisoby presné méfitelna, presto viak
subjektivni ¢as utika kazdému jinak. Vnimani ¢asu se jedinec uci v ramci socializace,
piebira takovy zpusob chapani ¢asu, jaky je typicky pro jeho kulturu, konkrétni zptisob
vnimani Casu pak ovliviiuje zasadnim zpusobem nase mysleni i kazdodenni jednani.
V evropském a romském pojeti Casu existuji zna¢né rozdily. Evropané d¢li svij ¢as na
minulost, piitomnost abudoucnost. Pro déti piedstavuje vétSinu jejich zivota
budoucnost, pro seniory naopak minulost. Zazivand piitomnost je pouze nepatrnym
zlomkem casu, ktery si uvédomujeme. O cCase uvazujeme zpravidla bud V Case
minulém, nebo budoucim. Pfitomnost naplno zazivame jen pii silnych zazitcich, pfi
nichZ zapominame na minulost i budoucnost a naplno vnimame prozivané. (Kopecka,
2006 in Maierova, 2011, s. 20)

Pro romskou spolecnost je naopak charakteristickd silné orientace na ptitomnost.
Jeji ¢lenové nechapou ¢as jako linearné plynouci, zahrnujici minulé, pfitomné i budouci
momenty, omezuji se na rozmér aktudlné prozivané ptitomnosti. Tato charakteristika je
typickd pro psychologii narodti zijici koCovnym zplisobem zivota. (Bakalaf, 2004,
s. 75) Kocovnici Ziji ze dne na den, snazi se pfezit, jejich budoucnost je nejista. (Ri¢an,
2000, s.54) Jiné vysvétleni této skutenosti Se nabizi opét pti pohledu do pravlasti
romského naroda, do Indie. Zatimco v evropskych podminkach bylo piedevsim
v minulosti pfi obdélavani pidy nutné peclivé planovani, aby se zajistil dostatek zasob
pro obdobi nedrody, v Indii nic takového potiecba nebylo, uroda se zde sklizela
n¢kolikrat rocné. V mysleni tohoto naroda existoval jediny zpisob, jak ptredejit
nepiiznivym zivotnim situacim — mit hodné¢ déti, které zajisti pokracovani rodu. (Sekyt,

2006 in Maierova, 2011, s. 21)

Zaméfeni se na piitomnost bylo podminéno izplisobem, jakym Romové
v minulych dobach ziskavali prostiedky pro obzivu. Zatimco pro neromskou populaci je
JjiZ po mnoho generaci obvyklé ziskdvat za vykonanou praci finanéni odménu
Vv pravidelnych, vétSinou mési¢nich intervalech, Romové za svou praci jesté ve druhé
poloviné 20. stoleti dostavali pfevazné naturdlie, penize pouze vyjimecné. Jakékoliv
planovani nebo Setfeni nebylo V jejich situaci mozné, navykli si proto Zit bez néj.
S nastupem komunistického rezimu ziskali Romové moznost kazdodenni prace, ovsem

s vyplatou ziskdvanou jednou za mésic. S takovou situaci si nedovedli dost dobie
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poradit, vydélané penize obvykle utratili béhem nékolika dnti nebo dokonce hodin a po
zbytek mésice zivofili. Podobnou situaci mizeme u mnohych Romui pozorovat
i v dne$ni dobé. (Polakova, 2013) Kdyz Rom piinese domi vyplatu nebo davky, byva
obvykle velmi §tédry, cela rodina slavi a uziva si, dokud to jde, zitra uz tieba zadné

penize nebudou... (Ri¢an, 2000, s. 54)

Budoucnost ma (zvlasté pro star$i generaci Romu) maly vyznam, zajem o ni je
U Romd minimalni. Mnohem dulezitéj$i jsou pro né minulost a pfitomnost, které jsou
jisté. (Sekyt, in Siskova, 2001, s.122)l proto zfejmé byvd Romy vztah k rodi¢im
vniman jako dulezit&jsi nez vztah k vlastnim détem — déti jsou nahraditelné, piedci vSak
nikoliv. (Ri¢an, 2000, s.54) z podobnych divodt si také znaénd ¢ast Romd nijak
nepovazuje vzdélavani, které své plody nepfinasi ihned, ale az po mnoha letech. (Sekyt,

in Siskova, 2001, s. 122)

S orientaci na pfitomnost ovSem uzce souvisi Z naSeho hlediska nedostatek
discipliny, spolehlivosti a vytrvalosti. Jak uvadi Ri¢an (2000, s.54) —,,Romské dité
mivd potize, ma-li se prinutit K nezazivnému uceni, sportovné nadani chlapci odpadaji
pro neschopnost pravidelné trénovat, hudebni talenty casto zplani pro neochotu naucit

se notam, dospéli se v noci veseli a rano nevstanou do préace.*

Obtize maji Romové mnohdy i v dodrZeni stanoveného Casu nebo terminu. To,
co se vSak z pohledu nasi kultury miiZe zdat jako nespolehlivost, je opét dano odliSnym
vnimanim ¢asu romskou populaci a nedostatecné rozvinutym smyslem pro takovy cas,
podle kterého se s naprostou samoziejmosti fidi evropska kultura. (Polakova, 2013,
S. 7)

Preferovani pozitku

Dalsim z vySe uvedenych charakteristickych rysi romské mentality, ktera Uzce
souvisi s orientaci Romii na pfitomnost a zitim ze dne na den, je preferovani pozitku —
orientace na okamzité uspokojeni, na okamzity prozitek ptitomnosti. Romové se

vyznacuji silnou potfebou primarniho uspokojeni vSech aktudlnich fyziologickych,
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poptipadé i psychickych potieb, napiiklad hladu, sexualni touhy a dal$ich. Silny pozitek

&asto preferuji i na ukor védomych osobnich ztrat v budoucnosti. (Ri¢an, 2000, s. 75)

Na takovy zpiisob chovani si romské déti zvykaji uz od malicka. Pokud je to jen
trochu mozné, dostanou romské déti od svych rodict vse, co chtéji a kdy to chtéji,

nejsou zvyklé ¢ekat, nenauéi se trpélivosti. (Poldkovd, 2013, s. 6)

S orientaci na okamzité uspokojeni je spojena i nepravidelnost v dennim rezimu
velkého mnozstvi Romi. Napiiklad jidlo nebo spanek nema v ¢asovém rozvrhu dne
pevné misto jako je tomu za normalnich okolnosti u vétSiny neromské populace.
Romové jedi, kdyz maji hlad, jdou spat, kdyz jsou unaveni, a vstavaji, az se sami
probudi. Nejsou zpravidla zvykli své potieby odlozit, fesi je vétSinou jejich okamzitym

uspokojenim. (Ri¢an, 2000, s. 47)
Zvnitinéni snu

Hranice snu, fantazie, osobnich ptéani a reality nejsou vzdy vV romském mysleni
pevné stanoveny. Se svymi vnitinimi piedstavami se Romové dokazi natolik
identifikovat, Ze je pozdé€ji sami nejsou schopni odlisit od reality. Jednim z efektd
tohoto procesu je neochota Roml véfit vnéco, co =zatim procesem jejich
zvnitilovani nepro§lo nebo jim ani projit nemtze. (Bakalat, 2004, s. 76) Dusledkem
tohoto myslenkového archetypu je také skutecnost, ze Romim byva od vétSinové
populace Casto vytykano lhani. Ze strany Romt se vSak nejednd o zdmérné klamani, ale
0 jejich schopnost povysit sva prani a predstavy na realitu a s touto ,,realitou se vnitiné

ztotoznit.

Socialni komunikace

Socialni komunikace je proces vzajemného sdélovani informaci. Je zakladni
slozkou mezilidské interakce. Jedna se o komplexni, slozity jev, ve kterém hraje kromé
vymeény informaci velmi dulezitou roli celkovy kontext daného sdéleni, ktery celé
sdéleni upfesiiuje nebo modifikuje, mtze ptispivat K porozuméni konkrétniho sdéleni

nebo ho naopak znesnadiovat. (Kohoutek, 2009) Do tohoto kontextu mizeme mimo
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jiné zaradit naptiklad osobnostni dispozice jedince, jeho minulé zkuSenosti, spolecenské
normy a kulturni zvyklosti. Pfedev§im na posledni dva zminéné body je pii komunikaci
mezi prisluSniky raznych kultur (v naSem ptipadé pii komunikaci mezi Romy
a prislusniky majoritni populace) tfeba brat zvlastniho zietele. Romska narodnostni
mensina ma sva kulturni a historickd specifika, kterd se piirozené promitaji ido
zpusobu komunikace jejich piislusnikti. V nasledujicich odstavcich se budeme blize
vénovat charakteristikam socialni komunikace romskeho etnika a budou zde rovnéz
zminény nékteré romské spolecenské normy tykajici se komunikace, které se odliSuji od

zvyklosti majoritni spole¢nosti nasi republiky.

Velmi dilezitou roli hraje v procesu komunikace s ¢leny romského etnika jejich
vysoka schopnost empatie, maji vyborn¢ vyvinuty smysl pro poznani druhého ¢lovéka
a vnimani feéi jeho téla. (Bakalat, 2004, s. 76) Dle Siskové ziskavaji Romové dokonce
vice nez 95 % informaci celého sdéleni mimoslovné, prostiednictvim nonverbalni
slozky komunikace. Dle autorky dale dokazou vycitit, zda S nimi ¢lovék jedna upfimné
¢i nikoliv, a podle toho také odpovidajicim zpiisobem reaguji. Pfi komunikaci je tedy

obzvlasté dilezité navozeni pocitu vzajemné divéry. (Siskova, 2001, s. 145-146)

Pro Romy je typicky znacny vysoky podil emoci pfi kazdém jejich jednéni.
Vsechny své emoce obecné prozivaji mnohem intenzivnéji nez ¢lenové dneSni majoritni
spole€nosti, coz jim také umoznuje velmi pfesné vciténi se do pocitii komunikac¢niho
partnera. K socidlnimu jednani Romu patii také zna¢na impulzivita, kterd se mnohdy

projevuje prudkymi, nekontrolovatelnymi reakcemi. (Siskova, 2001, s. 146)

Dle naSich kulturnich zvyklosti je pti setkani dvou lidi z&kladnim vyrazem
slu$nosti pozdravit. Romové vSak pozdrav Vnasem pojeti nepouzivaji, pokladaji si
misto n¢j vzajemné otazky, kterymi se tazi na aktualni déni. Béznym ,,pozdravem® tak
muze byt napiiklad véta,Jak se mas?*,Kam jdes?“nebo u zen dokonce,,Co
vafi§?*“ Neni rovnéZ nijak vyjimecné, Ze Romové nepozdravi vilbec. Je tfeba si
uvédomit, Ze se jedna o kulturni odlisnost a absenci pozdravu nelze chépat jako projev

neticty nebo piehlizeni. (Polakova, 2013, s. 6)

Z naseho pohledu zardzejici miize byt rovnéz skutecnost, ze Romové Casto tykaji

lidem, které neznaji a které nikdy piedtim nevidé€li. V romské komunité se vyka pouze
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starym nebo obzvlast' vazenym lidem, V ostatni komunikaci se bézn¢ uziva tykani.
Jedna se opét o pro nads nezvyklé chovani, a piestoze mize byt piislusniky majoritni
spole¢nosti vnimano jako neomalené, je vhodné, pokud z jejich strany vici dospélym

romskym osobam zlistane zachovano vykani. (Poldkov4, 2013, s. 6-7)

Jiné pojeti slusnosti v porovnani s nasimi normami se projevuje i ve skute¢nosti,
ze Romové nejsou zvykli prosit ani dékovat. Zatimco Clenové majoritni spolecnosti se
slova ,,prosim* a ,,dékuji“ u¢i jako jedna z prvnich, v romské spole¢nosti tato dovednost
k zasadam slusného chovani nepatii. (Polakova, 2013, s. 7) Romové si zakladaji na své
pohostinnosti, je pro né samoziejmé se se svymi druhy podé¢lit, protoze védi, Ze oni se
k nim pfisté ve stejné situaci zachovaji také tak. Dékovani proto neni povazovano za

nutné, podékovani nebo poproseni muze byt v nékterych situacich naopak vniméano jako
urazka. (Polakova, 2013,s.4a7)

Negace individualismu a silné skupinovéa koheze

Vyraznym znakem tradiéni romské spolecnosti je napadné zdiraziovani
kolektivismu a s tim spojené odmitani individualismu. ,,Prislusnost ke skupiné dava
Vetsi jistotu a bezpeci, zbavuje jednotlivce nutnosti resit své problémy samostatné a nést
za svd rozhodnuti odpovédnost.*“ (Vagnerova, 2014, s. 629) Kolektivismus se projevuje
Vv mnoha oblastech kazdodenniho zivota romského spoleCenstvi. Romové maji tendenci
byt stale pospolu, vSechny zalezitosti probirat a rozhodovat spole¢né, vSichni spole¢né
uzivaji i majetek jednotlivct. Casto lze napiiklad pozorovat, Ze ina Gfad nebo za
vyfizenim jinych zalezitosti se s jedincem vypravi celd skupina. K takovemu jednani
nabada i jedno z romskych piislovi, které pravi,Nikdy nechod nikam sdam, zabijou
161 (Rican, 2000, s. 53)

Romské déti jsou jiz od malicka stale pohromadég. Ve Skole je pak pro n€ velmi
obtizn¢ pracovat samostatné, k takovému zpusobu prace nebyly doma vedeny, za takové
chovani by byly spiSe napomenuty. U Roml se proto pfiliS nerozviji piirozend
soutézivost, touha po vyniknuti mezi ostatnimi a vys$si osobni ambice. (Ri¢an, 2000,

s. 54)
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Z naSeho pohledu negativnim aspektem takto silné skupinové koheze romského
spoleCenstvi je skutecnost, ze jakékoliv snahy o vyniknuti jsou skupinou pfijimany
negativné, individualistické tendence nejsou podporovany ajsou vnimany jako
odvraceni se od romstvi. (Bakala¥, 2004, s. 76) Komunita se jen tézko vyrovnava se
snahou jednotlivce odpoutat se od skupiny a jednat nebo myslet jinak, neZ ona. (Rigan,
2000, s. 53) Takovy jedinec je obvykle povazovan za odpadlika a miize byt z romskeho
spolecenstvi vyloucen. Vylouceni z komunity je Romy chapano jako mnohem piisnéjsi
trest, nez jak bychom ho chapali v gadzovské spole¢nosti, ve které se individualismus

stava hodnotou &im dal vice cenénou. (Ri¢an, 2000. s. 53)

Snaha nevynikat nad ostatni ¢leny komunity piedstavuje velky problém pii
pottebé zvySovani vzdelanosti romskych déti a mladeze. Romové se od sebe vzajemné
nechtéji odliSovat, nemaji potfebu zduraziiovani vlastni individuality a napliiovéani
osobnich ambici, jako je napiiklad profesni rust. (Bakalaf, 2004, s. 76) Romové, ktefi
vyniknou nad ramec komunity, byvaji z romského spoleCenstvi vyloueni, coz
predstavuje zaCarovany kruh, ktery uspéSnému zvySovani vzdélanosti uvniti romské
komunity brani. Pfedev§im v minulosti pak nebylo vyjimkou, Ze Rom, ktery se vlastnim
pficinénim vypracoval na vyssi spolecenskou pozici, se zaroven dostal do socidlniho
vakua - vét§inovou spole¢nosti nebyl pfijat proto, Ze je Rom, a romskd komunita ho

odmitala proto, Ze se dle jejich ndzoru jako Rom nechoval. (Ri¢an, 2000, s. 53)

3.8 Tradi¢ni romska rodina

Bez ohledu na mnohé kulturni odliSnosti romské a majoritni spolecnosti tvoii
zaklad obou téchto spolecCenstvi rodina. V obou kulturach plni rodina podobné
funkce (ptfestoze mnohdy odlisnym zptisobem) a ma nezastupitelnou ulohu pii vychové
déti. Tak jako vSechny jiné rodiny, iromskd rodina prochédzi historickym
a spolecenskych vyvojem, néco ze svych tradic si vSak presto uchovava. (Konecna,

1994, in Hornak, 2005, s. 94)
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Tradi¢ni romska rodina byla velka a vysoce soudrzna, typické pro ni bylo souziti
vice generaci v jedné domacnosti a vysoka socialni zavislost jejich ¢lent na Sir§im
ptibuzenstvu. (Horndk, 2005, s. 97) Vyznacovala se rovnéz velkou vielosti kK détem,
jejichz pocet Vroding byl obvykle vysoky. Pro tradicni romskou rodinu byl
charakteristicky silny patriarchalni raz, ktery se v ur¢ité mife zachovava dodnes. (Rigan,
2000, s. 46)

Muz ma Vv rodiné dominantni postaveni, je tfeba vSak dodat, Ze jako autorita se
mnohdy prezentuje predev§im navenek. (Mann, 2000 in Hornak, 2005, s. 97) Zejména
v rodinach s niz§i socialni Grovni zajistuje vétSinu potfeb rodiny Zena,véetné jejiho

ekonomického zajisténi.

Ptedev§im v dobach, kdy Romové kocovali, pro né rodina znamenala mnoho —
romské skupiny byly vétSinou izolovany od majoritniho obyvatelstva, o to vice se vSak
posilovaly jejich vzajemné vztahy uvniti rodiny ajeji ¢lenové byli zavisli jeden na
druhém. Tyto tendence pietrvavaji v mnoha romskych spolecenstvich dodnes, se svou
rodinou se Romové siln¢ identifikuji. (Hornak, 2005, s. 97) Obzvlast pevné rodinné
vztahy kompenzuji romskému obyvatelstvu absenci jinych socialnich vztahd,
navazanych napiiklad ve Skole nebo v zaméstnani. (Liégeois, 1995 in Hornak, 2005,

s. 97)

V pribéhu poslednich nékolika desetileti vSak romska rodina zna¢né zeslabla.
Zmnoha pfi¢in tohoto vyvoje mulzeme jmenovat napiiklad vytrZeni z tradi¢ni
velkorodiny a soudrznosti obce, odebirani romskych déti jejich rodi¢im, K némuz
dochézelo ptedevsim v minulém stoleti s dmyslem poskytnout témto détem lepsi zivotni

podminky, nez by se jim dostalo v prostiedi romské komunity. (Ri¢an, 2000, s. 47)

Zptsob zivota soucasné romské rodiny je vyrazné ovliviiovan skutecnosti,
nakolik jeji ¢lenové pfijali nebo nepfijali hodnoty anormy majoritni spolecnosti.
Neéktefi autofi deéli romské rodiny dle zplsobu Zivota jejich clent do tif
skupin. (Hibschmannova, 1977 in Horiak, 2005, s. 95; Conkova, 2004 in Kaleja, 2012,
s. 118)
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- 1. skupina — zahrnuje spolecensky nejlépe integrované rodiny, které ziji
spofadanym zivotem mezi obyvatelstvem majoritni spolecnosti. Rodice
jsou zaméstnani, néktefi maji i pracovni kvalifikaci. Déti jsou posilany
pravidelné do Skoly. Rodina je celkové ptizplisobena svému okoli a je

pfijimana vétSinovou spolecnosti.

- 2. skupina—je tvofena rodinami, které zatim nepfijaly bézné uznavané,
spolecenské normy majoritni populace, ziskavaji zakladni hygienické
a pracovni navyky, pokud pracuji, nemaji obvykle kvalifikaci. Své déti
posilaji do Skoly nepravidelné, nezajistuji jim spravnou vychovu

a zékladni podminky pro jejich zdravy vyvoj.

- 3. skupina — zahrnuje nejzaostalejsi rodiny, jejichz ¢lenové nemaji zajem
o zménu zpusobu Zivota apostaveni ve spolenosti. Ziji v rodovych
spoleCenstvich, Casto méni misto svého pobytu, ziji predevsim
v osadach, pro néZ jsou charakteristické nevyhovujici hygienické
i socialni podminky. Clenové té&chto rodin pracuji spide vyjimeéné, déti
neposilaji do $kol a nevhodnym prostiedim i vlastnim piistupem ohrozuji

zdravy vyvoj a vychovu svych déti.

Ptes veskeré své promény znamend pro Romy rodina i v soucasné dob&é mnoho.
Dobfe tuto skuteCnost vystihuje jedno zromskych pfislovi, které Vv romsting
zni: ,,Bibacht, te manus c¢oro, mek goreder bibacht, te hino korkoro.« Je
nestésti(prokleti), je-li ¢loveék chudy, ale jesté vétsi nestésti je, je-li sdm. (Hajkova, in
Siskova, 2001, s. 137)
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3.9 Tradi¢ni romska vychova

Jednou z charakteristik tradi¢ni romské rodiny je velka laska k détem. Typicky
je velmi tésny kontakt novorozence s matkou, jakmile se vSak dité nauci chodit a zacne
byt vice samostatné, pienecha matka jeho vychovu star§im sourozenciim nebo piipadné
celé komunité. Vzorce chovani si déti osvojuji predev§im pozorovanim
a napodobovanim ostatnich ¢lenti rodiny. (Polakova, 2013, s. 4) Svét dospélych a déti
neni v romské spole¢nosti striktné oddélen, mnohé zaleZitosti se fesi oteviené v ramci
celého kolektivu. Déti tak maji bézné piehled o tom, kolik mé jejichrodina penéz, jak

funguje systém socialnich davek a podobné.

Pti vychové romskych déti nejsou uplatiiovany nékteré principy, na kterych se
vychova déti majoritni spoleCnosti zakladd. Romské vychova tak naptiklad vibec
nepracuje s ,,odlozenim* pozitku. ,,Romové neznaji podminovani néjaké situace jinou.
Romské deti tak obvykle neslysi napr. ,,miizes jit ven, ale nejdriv si udélej ukoly*,

nebo ,, nejdriv povinnosti potom zdabava“ . (Polakova, 2013, s. 4)

S vysokou skupinovou soudrznosti a kolektivismem uvniti romské populace
souvisi i absence odmén za Gspéch pii vychové romskych déti. Romské déti nejsou
vedeny ktomu, aby nad ostatnimi vynikaly, ato plati ipro skolni vysledky nebo
pracovni Kkariéru. i ztohoto divodu nema pro romské déti ani jejich rodice velky
vyznam systém Skolniho hodnoceni v podobé znamek, které maji ,,odmeénit* vysledky

jejich prace. (Polédkova, 2013, s. 5)

Romské déti nejsou pod vlivem tak vysokych narokd dospélych jako je tomu
v gadzovské spolegnosti. (Ri¢an, 2000, s.47)Dle Hajkové (in  Siskova, 2001,
s. 139) jsou pii romské vychové mnohem vice respektovana pfani a pocity samotnych

déti, neZ je tomu V majoritni spolecnosti.

Autor Gejza Demeter popisuje rozdil v pristupu Kk vychové déti v romskych
rodindch a v rodinach majoritni spole¢nosti: ,,Zatimco ceska matka koji detatko podle
toho, jak ji to predepise lékar, presné po trech nebo ctyrech hodinach, romska matka
mu da napit, kdy ma hlad. (...) Ceské dité vstavd, kdyz ho rodice vysypou z postele,

trebaze se mu jesté chce spdt. Musi jist V presnou hodinu, 1 kdyz nemad hlad, a kdyz ma
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hlad, musi pockat...Ceské dité musi jit tam, kam mu rodice prikizou, i kdyz se mu tam
nechce. Romské dité ji, kdyz mad hlad, vstava, kdyz se probudi a jde spat, kdyz je ospalé.
Treba o piilnoci. Nemusi byt porad ve strehu, napjaté, aby néco neudélalo

Spatné...« (Demeter, 1993 in Ri¢an, 2000, s. 46-47)

Pro vychovu v romskych rodinach je charakteristicky nedostatek fadu, zna¢na
¢ast romskych déti pak vyrtstd bez jakéhokoliv vlivu rodiCovské autority, coz se
nasledné promita v nedostatku volnich vlastnosti téchto déti. (Demeter, 1993 in Bakalaf,
2004, s. 44-45). Negativni dusledky této vychovy se dale projevuji v neschopnosti
podiidit se nepfijemné povinnosti, malé¢ odolnosti vici stresu, neschopnosti udrzet
pozornost ve $kole, neschopnosti odloZit uspokojeni na pozdéjsi dobu. (Bakalar, 2004,

s. 44-45)

vy

Z vyzkumi tykajicich se romskych rodin Zzijicich na Slovensku vyplynulo, Ze
romské matky vnimaji vychovu ditéte pfedevsim jako zajisténi zakladnich biologickych

potieb ditéte, tedy tak, Ze mu perou a vaii. (Poldkova, 2013, s. 4)

Vyse popisovany model vychovy mohl dobie fungovat v dobach, kdy romska
populace Zila pospolu ve velkych komunitach. V priubéhu nékolika poslednich desetileti
se vSak romska rodina zacala stale vice pifipodobnovat modelu evropské nuklearni
rodiny, méni se rovnéz zpusob jejich bydleni. V jedné romské domacnosti tak jiz dnes
Casto Ziji spolecné pouze rodice a jejich déti, SirSi rodina Zije rozptylené po vétSim
Uzemi. Za takovych podminek se principy tradiéni romské vychovy nemohou
uplatnovat a U mladych Romua se za¢ina objevovat chovani, které bylo pro tradi¢ni
romskou spole¢nost naprosto nepiijatelné - drogové a jiné zavislosti, prostituce a dalsi

projevy kriminalniho chovani. (Hajkova, in Siskova, 2001, s. 139)
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4 VZDELAVANI

Mnohé problémy, které Romové pii souziti S vétSinovou spole¢nosti maji,
vyplyvaji z nizké trovné jejich vzdélanosti. Majoritni populaci je $kola obecné vnimana
jako prostiedek k dosaZeni uréitych vyhod v budoucnu (napf. lepsiho spolecenského
i profesniho uplatnéni). Romové vsak nejsou zvykli uvazovat pfilis§ o budoucnosti,
soustfed’uji se spiSe na piitomnost. Casové vzdalené cile a hodnoty pro né nejsou
dostatecné atraktivni. i z tohoto divodu nejsou romské déti na vstup do Skoly doma

nijak ptipravovany. (Vagnerova, 2014, s. 635-636)

4.1 PristupRomii ke vzdélavani

Kofeny ptistupu ke vzdélani velkého mnozstvi Romu je mozné odhalit v historii
tohoto naroda. ,,Pokrok ¢i vzestup V zZivoté Indu, v souladu s jejich virou, je mozny jen
VFade za sebou nasledujicich zivotii. V jednom Zivoté se clovek narodi do jistych
pomeérii — kasty — a tyto pomeéry jsou neménné. Neni jeho vikolem se nékam dopracovat,
ma deélat pouze to, co je ukolem jeho kasty. Kdyz to dokdze, zrodi se V pristim Zivoté
K lepsimu osudu — karmé. Tato vira zajistila Indii nebyvalou stabilitu, ale dnes je
prekazkou jakéhokoliv pokroku. (Sdruzeni déti a mladeze Romi Ceské republiky,
2006, s. 4)

Skola predstavuje pro Romy instituci, ktera reprezentuje jinou neZ jejich kulturu,
nemaji kni proto pfili§ velkou duvéru. Znalosti, které se po détech vyzaduji, se
mnohym romskym rodi¢im zdaji jako ptehnané, a vzdélani, které ve Skole ziskaji,
naopak nezahrnuje schopnosti adovednosti, které by byly romskou komunitou
cenény. (Vagnerova, 2014, s. 636)

Neexistuje navic mnoho divodu, pro¢ by se meli romsti zaci citit ve Skole dobre.

S uc¢enim maji zpravidla obtize a v kolektivu spoluzaka patii spise k neoblibenym.
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DalSim z nepfiznivych faktori ovliviiujicich vzdélavani romskych déti je nizka
vzdé€lanostni uroven jejich rodici. Ti pak svym détem nevytvaii podminky pro rozvoj
znalosti a dovednosti nezbytnych pro uspéSnost ve Skolnim prostfedi a nepfispivaji
rovnéz ani K rozvoji motivace K dosazeni téchto dovednosti. (Vagnerova, 2014,
S. 638) Postoji svych rodic¢a jsou romské déti v otazce vzdélavani ovlivnény do znaéné
miry. Portik je pfesvédéen, ze pokud dité postrada od rodi¢u, tedy autority, ohledné
Skoly zpétnou vazbu (rodi¢e se nezajimaji o praci ditéte ve Skole ani o obsah jeho
vzdélavani), vnima nasledné Skolu jako bezvyznamnou instituci. (Portik, 2003 in
Kaleja, 2011, s. 39)

Jesté v nedavnych dobach nepiikladali romsti rodi¢e vzdélavani svych déti
zadny vyznam, tako situace se vSak postupné zacind ménit. V prvni fad€ opét zalezi na
tom, nakolik se konkrétni rodina pfizpusobila zivotu majoritni spolenosti a nakolik
prijala jeji normy za vlastni. V prostiedi, ze kterého Romové pochazeji, byla vertikalni
socialni mobilita nemozna, pevny socialni systém jakykoliv vzestup napii¢ kastami
nedovoloval. Vychova déti proto byla vzdy orientovana spiSe na osvojovani si
praktickych dovednosti potfebnych pro vykon budouci socidlni role Vvrodiné ave
spole¢nosti, vzdélavani stalo obvykle na okraji jejich zajmu. Ptesto, Ze jsou nékteré
z téchto postoji v romské populaci inadale pevné zakofenény, existuje mnoho
romskych rodici, ktefi si vyznam vzdélavani pro uplatnéni svych déti v soucasné
majoritni spole¢nosti plné uvédomuji a své déti ve vzdélavani podporuji. (Hajkova, in
Siskova, 2001, s.138-139)Jedni ztakovych byli irodi¢e redaktora a moderétora

Ceského rozhlasu romského ptivodu Tomase Bystrého. Dle jeho slov mu jiz od détstvi

tikali: ,,Jsi Romdk, musis se snaZzit stokrat vic nez tvi kamaradi.* (Jificka, 2014)

Pfes znaény posun Vv mysleni Romi ipfes snahy statnich organd, S$kol
i neziskovych organizaci je vzdélanostni uroven romského obyvatelstva stale velmi

nizka.
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4.2 Praktické Skoly

Velky problém pii vzdélavani romskych déti piedstavovalo predevSim
Vv minulosti jejich casté zafazovani do zvlastnich Skol, dneSnich zakladnich Skol
praktickych. Praktické $koly jsou primarné urCeny pro déti slehkym mentalnim
postizenim, ptipadné pro déti s kombinovanymi vadami. Doporuéeni K zatazeni ditéte
do praktické Skoly vydava pedagogicko-psychologickd poradna. Podminkou pro

umisténi ditéte do této $koly je souhlas zakonnych zastupct ditéte. (Rihova, 2011)

Ceska republika byla vnedavné minulosti opakovanéd upozoriiovdna na
skute¢nost, Ze se v zakladnich $kolach praktickych a specidlnich v nasi zemi vzdélava
mnohem vétsi pocet romskych déti, nez kolik by jich do téchto vzd€lavacich instituci
skuteéné patfilo, adochdzi tak knaruSovani Sanci téchto déti na rovné
prilezitosti. (Rihova, 2011) Zafazeni ditéte do specialniho $kolstvi predchazi komplexni
diagnostika ditéte v pedagogicko-psychologické poradné, ktera u romskych déti velmi
Casto ukaze inteligenci V pasmu subnormy, pfestoze ne vSechny z téchto déti ve

skute¢nosti mentalné postizené jsou.

Jednu z hlavnich pfi¢in opakované nizké uspésnosti Romu v testech inteligence
lze spatfovat ve skuteCnosti, Ze prostiedi, ve kterém romské déti vyrlstaji, neptispiva

Kk rozvoji toho, co testy inteligence méfi. (Bakalat, 2004, s. 50)

V mysleni romskych déti se neprojevuji sklony k stereotypu a ulpivavosti, které
jsou typické pro snizenou inteligenci, struktura inteligence romskych déti je vSak jina
nez u déti majoritni populace. Vyznacuje se odliSnymi pozndvacimi strategiemi
a zpusoby feSeni problémi. Rozvijeji se pifedevsim schopnosti a dovednosti, které jsou
romskou komunitou povazovany za uZitecné. K feSeni ukolll zaujimaji romské déti
odli$ny pristup a je pro né typicka velmi nizka vykonova motivace. (Vagnerova, 2014,
S. 634)

Tuto problematiku déle objasiiuje Rican (2000, s. 115): ,.Pro skolni vyuku je

vevr

jsou jen predpoklady K jejimu rozvoji. Romské deti jsou casto od malicka stimulovany

Jinak, nez neromské, jejich inteligence se proto rozvine jinym smérem, méné uZitecnym
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pro Skolni vyuku naseho typu, 1 kdyz mozna naopak vhodnéjsim pro rozvijeni citového

Zivota, vztahu K prirodeé atd.

Romské déti tak nastupuji skolni dochazku se socialnimi a kulturnimi handicapy,
které jsou mnohdy nespravné identifikovany jako deficity Vv oblasti rozumovych
schopnosti, a jako adekvatni feSeni téchto nedostatkli se nabizi vzdélavani romskych

ddti ve specialnich §kolach nebo tiidach. (VUP Praha, 2009)

Pfi¢inou této segregace ve vétSiné piipadil neni rasisticky motivované jednani,
ale nedostate¢na informovanost pedagogli, psychologli isamotnych rodi¢t. (VUP
Praha, 2009) Mnozi romsti rodi¢e se zatfazeni svého ditéte do specialniho Skolstvi
nebrani, Casto ani nemaji informace o tom, jaky je rozdil mezi zékladni Skolou

a zakladni $kolou praktickou. (Hejkrlikovéa, 2001)

Romsti rodice jsou mnohdy ptfesvédceni o tom, ze V praktické skole se jejich
détem dostane lepSi péce anebudou se zbytecné trapit ndrocnymi pozadavky bé&zné
zakladni $koly. (VUP Praha, 2009) N&kdy jiz maji déti v praktické Skole starsi
sourozence, rodi¢e idéti samotné pak vnimaji jako vyhodu, ze mohou byt vSichni
pohromadé. Romskym détem cCasto vyhovuje také skutecnost, ze ve Skole nebo tfide
tvoii vétsinu a citi se tak l1épe nez v kolektivu, kde ptfevazuji déti majoritni populace.
V uréitém ohledu zde maji pro své vzdélavani zajistény i pfiznivéjsi podminky - préace
| piistup pedagogl jsou zde vice individualni a vyucujici jsou navic pfipraveni na praci
S ,,problémovymi* détmi. To, Ze po absolvovani zékladni $koly praktické bude mit dité
znacn¢ snizené moznosti vybeéru stiedni Skoly, neni pro mnohé romské rodice

rozhodujici faktor. (Kaleja, 2011, s. 43)

VySe popsana situace muze byt ziejmé jednim z divodd, pro¢ v mnohych
zakladnich Skolach praktickych pfevazuji romské déti nad détmi majoritni populace.
Zatimco vétSina rodi¢li majoritni populace, ktefi maji jakkoliv znevyhodnéné dité,
usiluje v soucasné dob¢ v ramci integracnich tendenci o zatazeni svého ditéte do bézné
zakladni Skoly, pokud je to jen trochu mozné, romsti rodice se ve vétSin€ piipadi

zatazeni svého ditéte do této Skoly nijak nebrani.
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Dle odhadii odbornikii se ve specialnim $kolstvi v Ceské republice vzdélava az
40% romskych déti (VUP Praha, 2009), pfestoZe je velmi nepravdépodobné, Ze by u tak
vysokého podilu romské populace byla pfitomna mentélni retardace. ,,7imto zpiisobem
Jiz vV samém pocatku Skolni dochdzky vznika takzvané ,,dvourychlostni “ skolstvi, jehoz
spolecenské disledky jsou nejen nespravedlivé, ale také drahé. Zatimco déti v hlavnim
vzdélavacim  proudu jsou motivovany @ pripravovany Kiispésné  vzdelavaci
draze,v ,,pomalejsim* proudu se tempo rozvoje snizZuje, klesd motivace K vykoniim,

pivodni handicapy se nevyrovnavaji, ale naopak prohlubuji.“ (VUP Praha, 2009)

Sance, e se romské déti po absolvovani praktické $koly dostanou zpét do
hlavniho vzdélavaciho proudu a dostanou se na stiedni $koly apozdéji ina Skoly
vysoke, je minimalni. ,,Avsak nikoli z ditvodii jejich ,,vrozené nevzdélavatelnosti", ale

vinou nizsi kvality vzdélani, jehoz se jim dostalo.“ (VUP Praha, 2009)

V soudasné dobé je pro diagnostiku mentalni retardace u romskych déti v Ceské
republice vyuzivan test SON-R, ktery je aktualné jako jediny ze standardizovanych
testll povazovan za kulturné nezatiZzeny. Specifikem tohoto testu je skutec¢nost, Ze ho na
rozdil od jinych testi lze zadavat i neverbalné a hodi se proto i pro testovani déti, které
maji narusenou komunikaéni schopnost, jsou neslySici nebo jsou détmi cizinct. | tento
test mad vSak urcité limity, na které je tfeba brat pii testovani romskych déti
ohled. (Hejkrlikova, 2001) Adéla Léabusova z organizace Clovék Vtisni se vsak
domniva, ze neni mozné sestavit test, ktery by byl kulturné a socidlné nezatizeny,

dilezity je podle ni pfedevsim zptsob interpretace vysledki testu. (Rihova, 2011)

Pti kazdé diagnostice Urovné rozumovych schopnosti je tfeba vychazet
z komplexniho vySetfeni osobnosti daného jedince a hodnotu IQ chapat jako orientacni
ukazatel, ne jako zasadni a vSefikajici informaci, ktera by méla rozhodovat o dalSim
osudu konkrétniho jedince. Pro stanoveni diagndzy mentalni retardace neni dle
Mezindrodni  klasifikace nemoci samotny inteligenéni kvocient jedinym

kritériem. (WHO, 2014)
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V piipad¢ vétSiny romskych déti se spiSe nez o mentdlni retardaci jedna
o0 dasledek odlisného pojeti romské vychovy avlivu specifického sociokulturniho
prostiedi, ve kterém romské déti vyrtstaji. Vychova Vromské rodiné vétSinou
nezahrnuje potfebnou pfipravu déti na zacatek Skolni dochdzky. ,,Dité zridka ziskava
zkuSenost S knizkou, hrackami, tuzkou a papirem (mnohem spise s televizi a videem).
Chybi  omalovdnky, dopliiovacka, hddanky, kvizy —stavebnice.” (Ri¢an, 2000,
s. 115) Velky vliv na zvladani pozadavku ve Skole ma také turoven jazykovych

schopnosti, ktera je u mnohych romskych déti nedostate¢né rozvinuta.

Dal$im z Castych, velmi zévaznych handicapi romskych déti, které mohou
ovlivnit jejich Skolni uspéSnost, je také nevyhovujici bydleni a zivotosprava jejich
rodiny. (Ri¢an, 2000, s. 115) v porovnani s gadzovskymi standardy obyva romské byty
vétSinou mnohem vétsi pocet najemnikd, a nebyva zde vymezeno misto, které by patfilo
pouze jednomu konkrétnimu ¢lenovi rodiny. (Véagnerovd, 2014, s. 631) stim mohou
op¢t souviset problémy ovliviiyjici Skolni vysledky a doméci ptipravu romskych zaki.
Pokud dit¢ doma nemd napiiklad ani sviij vlastni pracovni koutek nebo vyhrazené
misto, kde by se mohlo ucit, predpoklad, Ze se doma bude na vyu€ovani ptipravovat, je
minimalni. Pravo ditéte na vlastni pracovni koutek je pfitom zakotveno v Umluvé

0 pravech ditéte v ¢lanku ¢. 16 tykajicim se prava ditéte na soukromi. (UNICEF, 1989)

Obtizn¢ prekonatelnou muize byt ijazykova bariéra mezi romskymi zaky
a majoritnim skolnim prostiedim.Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze zvladani
¢eského jazyka by jiz pro soucasnou romskou populaci nemélo byt problémem. Vétsina
Romil Zijicich na nasem tzemi jiz v dne$ni dob¢ ¢esky jazyk ovlada a pfedevsim mladsi
generace uz dokonce ani romsky mluvit neumi. AvSak ceStina, kterou Romové
pouzivaji, je mnohdy jen CeStina ucelova, jejimz prostiednictvim se pomérné dobie
dorozumi v situacich tykajicich se béznych kazdodennich zalezitosti, jako je napiiklad
jidlo, rodina, prace nebo bydleni. To v8ak zdaleka neni vSechno. ,,Oviddat dobre néjaky

jazyk znamena byt schopen v tom jazyce i myslet, zndt jeho hlubsi strukturu a smysl, ne
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pouze jednotliva slova. (...) Jazyk, to nejsou jen slova, ale i city, zkusenosti a mnoho

dalsich slozek V jazyce obsazenych.” (Gorniakova, in Sigkova, 2001, s. 150)

Existuje cela tada sociologickych teorii, kterymi se jejich autofi pokouseji
vysvétlit, pro¢ maji deti z nékterych socidlnich prostfedi hor$i Skolni vysledky
a dosahuji nizsich stupnti vzdélani, nez déti z jinych prostiedi. (Holubec, 2006) Jednou
Z nich je napiiklad teorie jazykovych kodu britského sociologa Basila Bernsteina. Tato
teorie se zabyva otdzkou, nakolik jazyk, ktery dit€¢ pouziva, ovliviiuje jeho Skolni
uspéchy. RozliSuje pfitom dva typy jazykovych kodl, tzv. omezeny jazykovy kaod,
jehoz vyskyt byl Bernsteinem popsan u ptfedstavitelll nizSich socialnich vrstev,
arozvinuty jazykovy kod, kterym disponuji piislusnici stfednich a vysSich
vrstev. (Ri¢an, 2000, s. 116) Bernstein se domniva, Ze déti nastupuji do §koly s rtiznou
jazykovou vybavou a ucitelé mnohdy podle urovné jejich jazyka odhaduji inteligenci
téchto déti, coz se miize promitat i do hodnoceni jejich $kolnich vysledki. Osvojeny styl
jazyka ma tedy na uspéch ve Skole zasadni vliv. Pfitom jazyk, jaky jedinec pouziva,
neni primarné ovlivnén urovni jeho rozumovych schopnosti, nybrZz prostfedim, ve

kterém dité stravilo prvni roky zivota. (Holubec, 2006)

4.3 Déti s migraénim piivodem Vv ¢eské Skole

Ptes mnohé problémy, s kterymi se romské déti pii nastupu na zékladni Skolu
potykaji, existuji v soucasné dobé silné tendence zaclenovat tyto déti do bé&Znych
zékladnich Skol aposkytovat jim potiebnou podporu Kktomu, aby se v hlavnim

vzdélavacim proudu co mozna nejdéle udrzely.

V dobé, kdy jsou do béznych tfid integrovany déti S riznymi typy zdravotnich
postizeni i déti socialné znevyhodnéné anarlistd rovnéz pocet zakl cizinci, nejsou
etnicky heterogenni tfidy ve Skolach Zadnou vyjimkou. Tyto tendence jsou plné
podporovany, nebot” vedou K podpote konceptu pluralitni, multikulturni spole¢nosti jiz

od raného véku déti.
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Vyucujici, ktefi maji s romskymi détmi na zakladnich Skoldch zkuSenost, vSak
uvadéji, ze romské déti se od déti vSech ostatnich narodnosti i etnik v mnoha ohledech
vyrazn¢ odliSuji. Jarkovska (et al., 2015, s.35-36)hovoifi o tzv.,neviditelné

e

etnicité” u déti migracniho ptivodu a naproti tomu o ,.etnicité nepiekonatelné* v ptipadé

déti romského etnika.

Mezi lety 2012-2014 bylo na vybranych $kolach v Ceské republice provedeno
vyzkumné Setieni tykajici se vzdélavani zaka, kteii se svou etnicitou lisi od zakl ceské
majoritni populace. Vysledky tohoto Setfeni ukazuji, ze pro ucitele se etnicita zaka
migrantd stava ve vétsin¢ pripadl neviditelnou. Po ptichodu do ceské Skoly se sice zaci
migranti odliSuji svou jazykovou vybavou, tato odliSnost vSak zpravidla do n€kolika
meésicl po pfichodu zdka zmizi. MlZe se to zdat ptekvapivé, ucitelé se vSak shoduji, Ze
ve vétsiné piipadl piistupuji K Zakiim migrantim naprosto stejné jako kK zakam, ktefi se
v Ceské republice narodili. Jako jediné specifikum prace s etnicky odlisnymi Zaky
spatfuji ucitelé v pocatecnich obtizich se zvladanim ceského jazyka, jinak tito zaci na
ucitelovu ptipravu zadné zvlastni naroky nekladou, nevyzaduji specialni piistup. Pokud
se problémy pfece jen vyskytnou, odvijeji se zpravidla od charakterovych vlastnosti

konkrétniho ditéte, ne od jeho etnicity. (Jarkovska, et al., 2015, s. 35-40)

Zasadni zména vSak nastava, pokud je etnicky odlisny zak romského puvodu.
Zatimco etnicita vSech ostatnich zakd migrantd je vyucujicimi vnimana jako
neviditelnd, etnicitu romskych zakt vnimaji jako nepiekonatelnou, jejich etnicita je
v tomto piipadé chapana jako hlavni zdroj vétSiny problémid téchto zakd a jako
piekdzka branici UspéSné integraci do vzd€lavaciho systému  majoritni

populace. (Jarkovska, et al., 2015, s. 36)

Pticiny této situace spatiuji ucitelé v charakteristickych romskych vlastnostech,
nemotivovanost, nedostatek discipliny, nizkou hodnotu vzdélani ajiné si ucitelé
nejcastéji vysvétluji specifiky romské kultury, ale iodlisnymi fyziologickymi rysy,
46) Krom¢ $kolni tspésnosti ovliviiuji vSechny tyto faktory také zapojeni romskych

zaku do tfidniho kolektivu.
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Jedna z Gabalovych analyz (GabalAnalysisConsulting, 2009 in Kaleja, 2011,
s. 47) uvadi jako hlavni faktory (vyskytujici se na strané zaka a jeho rodiny) zpisobujici

nerovnosti ve vzdélanostnich Sancichnasledujici:

- méné rozvinuty kulturni kapital,

- méné jazykove stimulujici prostfedi;

- niz$i podpora rodiny;

- neexistence pozitivnich pracovné profesnich vzort;

- niz§i materialni vybaveni rodiny ahor§i materidlni podminky

ve vyloucenych lokalitach.

r wr

4.4 Podpirné mechanismy pro romské zZaky a studenty

Existuje celd tfada nastrojii, které pomédhaji odstranovat handicapy, S nimiz
romské déti do Skoly nastupuji, a které zabranuji vy¢lefiovani téchto déti z hlavniho
vzdélavaciho proudu. Za takové nastroje jsou povazovany napiiklad névstéva
ptipravnych ro¢niki, pedagogicti asistenti, Skolni ¢i mimoskolni doucovani, vytvareni
oteviené komunitni atmosféry na skolach, zvySovani motivace romskych rodi¢t a jejich
divéry, alternativni vyukové metody a dalSi. V praxi se vSak stava, ze tyto nastroje
nejsou pln€ vyuZivany nebo jsou odmitany jako net€inné, pokud nepiinaSeji okamzité

vysledky. (VUP Praha, 2009)
Mezi zakladni podptirné mechanismy patii obecné nasledujici aktivity:

- podpora Romu ve vzdélavani na vSech stupnich, i po skonceni povinné

Skolni dochazky;
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- ZlepSovani zaméstnanosti atim isocialniho postaveni Romu ve

spolecnosti,
- pomoc rozvoji romske kultury a tradic;

- podpora celé spolecnosti ketnicky pestré aobcansky jednotné

spole¢nosti.

(Tomek, TancoSova in Balvin et al., 2001)

44,1 Predskolni vzdélavani

Cilem pifedSkolniho vzd€lavani je rozvoj osobnosti ditéte Vv oblasti citové,
rozumoveé atélesné, osvojeni si zakladnich pravidel chovani, zéakladnich Zivotnich
hodnot a mezilidskych vztahd. DalSim zcili je také pomoc pii vyrovnavani
nerovnomérnosti vyvoje ditéte pied vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytovani
péfe détem se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. PtredSkolni vzdélavani vytvari
zakladni predpoklady pro pokra¢ovani ve vzdélavani. (§33 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve
znéni pozdgjsich piedpist, 2015) v Ceské republice je piedskolni vzd&lavani

realizovano v matetské skole nebo Vv ptipravnych tiidach zakladnich skol.

Materska Skola

Romské déti mivaji pfi ndstupu do matetské Skoly zpravidla nedostate¢né
osvojeny hygienické navyky, malo rozvinuty komunikaéni potencial (omezend slovni
zasoba, obtizné zvladani ¢eského jazyka), nedodrzuji spole¢enska pravidla a neovladaji
socialni dovednosti bézné pro majoritni spoleCnost, nemaji rozvinutou jemnou
motoriku (vlivem omezeného vedeni rodi¢ti Vtomto sméru — déti doma nemaji
k dispozici tuzky, pastelky a dal$i pomtcky) a chybi jim rovnéz vSeobecné a zakladni
akademické poznatky (napi. znalost barev, zvifat, ¢isel do 10, dovednost napsat své

jméno a dalsi). Mateiska Skola t€émto détem alespon do ur¢ité miry pomuze vyrovnat
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jejich handicap aosvojit si potfebné dovednosti pro uspéSné zahajeni Skolni

dochazky. (Kaleja, 2011, s. 82)

Navstévovani tohoto stupné vzdélavani vSak neni povinné. Romsti rodice tak
moznost umistit své dité do pfedSkolniho zatizeni pfili§ nevyuzivaji, vzdélavaci zatizeni
majoritni spole¢nosti chapou obecné jako instituce, které nereprezentuji jejich kulturu
apredavaji détem jiné normy, nez jaké jsou uzndvany romskym spoleCenstvim.
Odrazovat je v mnoha piipadech muzZe i povinnost hrazeni Skolného. (Kaleja, 2011,
s. 83)

Romské dité, které prichdzi do zakladni Skoly bez ptredchozi dochézky do
predskolniho zafizeni, je vystaveno silné konfrontaci s vychovnym prostiedim odlisnym
od prostiedi rodinného, S odliSnymi hodnotami apro dité casto nepochopitelnymi
pozadavky. Setkdvda se zde Snovymi zpisoby komunikace, které mu nejsou
vlastni. (Kaleja, 2011, s. 25) Adaptace na Skolni prostiedi piestavuje pro mnoho déti
zatézovou situaci, a zejmeéna pak pro dité pochazejici ze sociokulturné znevyhodnéného

prostiedi, které ma s normami majoritni spole¢nosti jen minimum zku$enosti.

Existuji proto ndvrhy na zavedeni povinné piedSkolni dochazky. V soucasné
dobé je hojn¢ diskutovano zavedeni povinné piedskolni dochdzky alespon rok pied
zahajenim zakladniho vzdélavani, tedy pro v8echny déti od péti let. ,Je prokdzano, Ze
¢im drive dité nastoupi do vzdélavaciho procesu, tim je jeho vzdelavani efektivnéjsi.”,
zdivodiiuje tuto mySlenku byvaly ministr Skolstvi Marcel Chladek. Predskolni
vzdélavani povazuje rovnéz za uinny nastroj prevence proti pred¢asnému vylouceni
déti z hlavniho vzdélavaciho proudu. (Kopecky, 2015) Vyzkumy z praxe dokazuji, ze

romské déti, které navstévovaly predskolni zafizeni, jsou pfi svém dal§Sim vzdélavani

vvvvvv

Pripravné tfidy zakladnich Skol

Pripravné tiidy zakladni Skoly jsou zfizovany pro déti S odlozenou povinnou
Skolni dochazkou, které jesté nejsou na nastup na zakladni $kolu zralé. Piipravnou tfidu

navs§tévuji posledni rok pied zahajenim povinné Skolni dochazky. Prace v téchto tfidach
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je zaméfena pravé na systematickou piipravu déti na zahajeni vzdélavani v zakladni
Skole, jejim hlavnimcilem je vybavit dité odpovidajicimi dovednostmi a navyky.
Rozvijeny jsou predevsim feCové dovednosti, socialni @ komunikacni dovednosti, hruba
i jemna motorika, ndvyky sebeobsluhy ahygieny, ¢asova a prostorova orientace,
hudebni a vytvarny projev, koncentrace pozornosti a dal$i.Vzd¢lavani v piipravnych
tfidach zakladnich kol je bezplatné. (ZS Hornomécholupska, 2014/2015)

Vzdé€lavaci program je koncipovanformou, ktera ma ditéti usnadnit nasledujici
zaélenéni do vyucovaciho procesu V prvni tiid¢, ¢imz se piedchazi riziku budoucich

$kolnich netispéchii. (ZS Hornomécholupska, 2014/2015)

V piipravnych tfidich byva zpravidla méné¢ déti nez Vv béznych tiidach
matefskych $kol, coz uéitelkam poskytuje vice prostoru pro individualni pfistup. Ty uz
také vétsinou maji k dispozici zpravu o vySetieni ditéte z pedagogicko-psychologické

poradny, vi tedy, na co je tieba se u konkrétniho ditéte zaméfit. (Stefflova, 2011)

4.4.2 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga se do vyuky zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v ¢eskych Skolach zapojuje od devadesatych let minulého stoleti. V ramci socialniho
znevyhodnéni se tato funkce zaméfovala predevsim na Zzaky romského etnika a byla
oznacovana piimo jako ,romsky pedagogicky asistent™, prace asistentl u Zakd se
zdravotnim postizenim se vyvijela po samostatné linii. (Nova skola, 0.p.s., 2013)
s piijetim nového Skolského zakona v roce 2004 pak byl zaveden univerzalni termin
asistent pedagoga, ktery oznacuje asistenta vV kontextu edukace zaku jak se zdravotnim

postizenim, tak i socialnim znevyhodnénim. (Kaleja, 2011, s. 87)

Dle zavére¢né zpravy MSMT z roku 2009 ma na pocatek vzdélavaci drahy zaka
pozitivni vliv skutenost, kdy zak navs§tévuje tiidu, ve které je pfitomny asistent
pedagoga. Pritomnost asistenta zvySuje procento déti, které se do treti tiidy udrzi ve

Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. (Kaleja, 2011, s. 87)
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Za hlavni ukoly asistenta pedagoga ve tfidach s romskymi détmi Ize povazovat

nasledujici: (Hornak a Scholtzov4, 2005 in Kaleja, 2011, s. 88)
- eliminace tézkosti romskych zak pii vstupu do Skoly;

- spoluprace mezi rodinou a skolou (ta je vSak efektivni pouze Vv piipadé,

Ze je asistent pedagoga rovnéz romského ptivodu).

4.5 Potieba zvySovani vzdélanosti Romii

Vzdélanost Romi je obecné velmi nizka, mnoho z nich svou vzdélanostni drahu

ukon¢i absolvovanim zakladni §koly nebo v lepsim piipadé¢ ziskanim vyuéniho listu.

Podle informaci ze s¢itani lidu v roce 2001 a 2011 zaujimaji Romoveé v zebiicku
Dle statistickych informaci je vSak patrny pomérné vysoky narist vysokoSkolsky
vzdélanych Romt mezi roky 2001 a 2011. Zatimco v roce 2001 mé&lo vysokoskolské
vzdélani 1,6 % Romt, v roce 2011 cinil tento podil 9 %. Tento udaj vSak muze byt
rovnéz ovlivnén skuteCnosti, ze vysokoskolsky vzdélani Romové ve vEtsi mife svou
narodnost pii séitani uvedli, tedy piihlasili se pfimo k narodnosti romské, zatimco
Romové z ostatnich vzdélanostnich skupin svou narodnost ¢astéji neuvadéli, piipadné
se piihlasili k narodnosti ¢eské, slovenské nebo jiné. Podil vysokoskolsky vzdélanych
Romt sice nepochybné roste, jejich procentudlni zastoupeni v romské populaci vSak ve
skutecnosti neni tak vysoké, jak vyplyva z udajl ziskanych pii s¢itani lidu. Zodpovézeni
otazky tykajici se narodnosti jedince je pfi s¢itani lidu dobrovolné, osoba tedy svou

narodnost deklarovat nemusi. (Cesky statisticky ufad, 2011)

Velkou vyzvou pro Ceskou spole¢nost ipro romskou populaci je zvySovani
poctu vysokoskolsky vzdélanych Romi. Tato skute¢nost je dulezitd pro posilovani

vzdélanostni elity romského etnika a pro vytvafeni novych pozitivnich vzora pro ostatni
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Romy, a je rovnéz piilezitosti pro vétSinovou populaci vidét ijiné Romy, neZ jen ty

nezaméstnané a nepfizpusobivé, jak jsou Casto prezentovani v médiich.

Mlady novinai romského ptivodu Tomas Bystry zastava nézor, ze kazdodenni
kontakt majoritni populace sromskymi obc¢any, ktefi by pracovali napiiklad jako
prodavaci Vv obchodech, pekafi, nebo vykonavali jina povolani, Snimiz se vétSina
populace denn¢ setkava, by mohl vést K lepSimu vzajemnému poznani obou zminénych

stran a odstranéni obav a negativnich predsudku. (Jiticka, 2014)

Podobného nazoru je Martina Horvathova, ¢lenka prazské organizace Slovo 21
napomahajici integraci Roma do spolecnosti. ,,Potiebujeme mit politickou a zaroven
spolecenskou reprezentaci, aby Romové byli videt na béznych mistech - jako urednici,
pravnici, lékari, manazeri nebo knihovnici. Aby se to stalo normou a ne aby to byla
vjimka jako ted. (Jiticka, 2014) Dale uvadi, ze Romové potiebuji pozitivnimi
piiklady lidi ze svého stfedu, kteti mohou svym osobnim piikladem ptispét lepSimu
souziti a vnimani romské men$iny mnohem vic nez pracovnik neziskové organizace

svymi projekty. (Jiticka, 2014)

Pfesny pocet romskych studentd na vysokych skolach neni mozné presné zjistit,
zakon o pravech pfislusnikii narodnostnich mensin neumoznuje vést statistiky student

vysokych §kol podle etnika. (Jiticka, 2014)

4.6 Podpora romskych studenti

Romsti studenti mohou vyuzit riznych podpurnych systému. Jednim z nich je
Stipendijni program pro romské vysokoSkolské studenty, ktery vyhlaSuje Romsky
vzdélavaci fond (Roma EducationFund - REF). Jeho cilem je pfispét prostfednictvim
stipendii ke zvySeni vzdélanostni Gtrovné Romu Zijici ve 13 zemich stfedni a vychodni
Evropy a pusobit desegregaéné na vzdélavaci systém. V Ceské republice koordinuje
rozdélovani stipendii od roku 2010 obcanské sdruzeni ROMEA. O stipendium mohou
pozadat zajemci studujici V prezencni ikombinované form¢, vék uchazeCi neni

omezen. (Romea, 2015)
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Tento zplisob financni podpory tak umoznuje studovat na vysoké Skole
predevSim t€ém Romum, ktefi by si jinak studium nemohli dovolit nebo o ném ani
neuvazovali. Mladych Romt, kteii stipendium vyuzivaji, stdle piibyva. Zatimco
Vv letech 2005 az 2009 ziskalo v Ceské republice podporu 59 studentd, jejich pocet
Vv letech 2010 az 2013 stoupl na 151. Romsky vzdélavaci fond hradi tato stipendia
mladym Romiim Vv celkem Sestnéacti zemich stiedni a vychodni Evropy, kazdy student

ziska na rok 800 eur, coz je piiblizné 22 000 K¢. (Jificka, 2014)

Velkym piinosem jsou rovnéz projekty organizace Slovo 21, které
prostiednictvim bezplatnych kurzi nabizeji mladym Romim pomoc S pfipravou na
prijimaci zkousky na stfedni a vysoké Skoly. Uchazece o studium piipravuji zkuSeni
lektofi z fad pedagogti, v rdmci jednoho z projektt vSak romské studenty ptipravovali
i sami Romové, kteti v minulosti ptipravnymi kurzy také prosli. Svym mlad$im
kolegim tak mohli ptredavat cenné zkuSenosti aplsobit zaroven pozitivni vzory,

kterych je v rdmci romského etnika velky nedostatek. (Slovo 21, 2015)

Organizatofi doucovani a pfiprav na piijimaci zkousky vychazeji z presvédcent,
ze je dulezité motivovat Zaky uz od zékladnich Skol, doprovazet je na Skoly stfedni
a podpotit v rozhodnuti studovat i skolu vysokou. V rodindch majoritni populace se
tohoto ukolu ve vétSin¢ ptipadli ujimaji rodice, v romskych rodinéch je vSak obvykle
situace jina. ,,Romsti Zaci a stredoskolaci se nemohou obrdtit na své rodiny o radu,
protoze sami rodice nemaji jasnou predstavu o systému stredniho a vysokého Skolstvi

a nasledného uplatneni.”, ¥ika Martina Horvathova, ¢lenka neziskové organizace Slovo

21. (Slovo 21, 2015)

Slovo 21 déle poskytuje romskym zakim a studentim také doucovani
z nejrizngjSich predmétl podle individudlnich potteb jednotlivcl. Tato ¢innost
umoziuje studentim pfemoci problémy tykajici se uciva a piisobi preventivné proti
pred¢asnému ukonceni stiedoskolského nebo i vysokoskolského studia. (Slovo 21,

2015)
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Finan¢ni podporu socialné znevyhodnénym romskym studentim poskytuje také
stat prostiednictvim dota¢niho programu MSMT ,,Podpora socialné znevyhodnénych
romskych zakt stfednich Skol astudentii vysSich odbornych Skol a konzervatofi‘.
V ramci tohoto programu muize byt poskytnuta dotace na tthradu ndkladii spojenych
s Cinnosti Skoly, dale na uhradu $kolnich potfeb aucéebnich materialti, na Ghradu
nakladi zaka/studenta na cestovné V prostiedcich hromadné dopravy pfi dojizdéni zaka
mimo obec trvalého bydlist¢ nebo na thradu Uplaty za Skolni stravovani a Skolni

ubytovani. (MSMT, 2015)

Od roku 2016 by mél nové romské studenty podpofit stat i na univerzitach.
Dle ,,Strategie romské integrace do roku 2020 by mé¢lo ministerstvo $kolstvi od ledna
roku 2016 piispivat kazdému z 50 vybranych studentd ro¢né 60 tisic korun. Dle této
strategie je nutné usilovat o vyrovnani vzdélanostni propasti mezi Romy a majoritni
populaci. Pé¢i o vznik romské vysokoskolsky vzdélané inteligence a jeji podporu

povazuje za naléhavy ukol. (Strategie romské integrace, 2015 in Vlada CR, 2015)

4.6.1 Strategie romské integrace na roky 2015 az 2020

O rst vzdélanostni trovné romského obyvatelstva usiluje stat také strategickymi
koncepcemi zpracovavanymi vzdy na urCité obdobi, jejichz cilem je podpora
zaClenovani Roml do spole¢nosti a zlepSovani jejich zivotni urovné. Jednim
z nejvyznamngéjSich dokumentti pro soucasné obdobi je ,,Strategie romské integrace na
roky 2015 az 2020 (dale jen ,,Strategie®).

Cilem této Strategie je ,,zvratit do roku 2020 negativni trendy ve vyvoji situace
Romii v CR zejména ve vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni a v oblasti socialni. Dale si
klade za cil nastartovat aurychlit pozitivni zmeny adosahnout pokroku pri

odstranovani neoditvodnénych a neprijatelnych rozdilii mezi podstatnou casti Romii
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a vetsinovou populaci. Strategie rovnéz usiluje o ochranu Romu pted diskriminaci

a o podporu rozvoje romské kultury a jazyka. (Vlada CR, 2015)

Strategie se podrobné&ji vénuje iotazce vzdélavani Romu, za timto ucelem

stanovuje specifické cile ve vzdélavani romskych déti a zakia. Témito cili jsou:

- zvySeni pristupu romskych déti ke kvalitnimu predSkolnimu vzdélavani

a péci;

- 0dstranéni praxe nespravného zatfazovani romskych déti do vzdélavani

S niz$imi vzdélavacimi ambicemi;

- zajisténi zékladnich podminek pro rozvoj inkluze romskych zaki

Vv hlavnim vzdélavacim proudu a rozvoj inkluzivniho vzdélavani;
- odstranovani segregace romskych déti ve vzdélavani na vSech urovnich;

- podpora doplnéni vzdélani u dospélych Romu a celozivotniho uéeni.

Pokud vsak Romové sami nepfijmou hodnotu vzdélavani za duleZitou nebo
pokud alespoii neuznaji potiebu vzdélani pro zlepSeni Zivotni trovné sebe i svych rodin,
je Sance na zlepSeni jejich situace ve spole¢nosti minimalni. Nebot’ jak se uvadi ve
Strategii romské integrace do roku 2020, ,,Vzdelavani je (...) nejen hodnotou samou
0 sobé, vedouci K rozvoji potencidalu kazdého jedince, ale téz ustrednim ndstrojem v boji
S mezigeneracni reprodukci socidlniho znevyhodnéni.* (Strategie romské integrace,
2015 in Vlada CR, 2015)

Kvalitni vzdélani Romu je potifebné pro jejich pozitivni zaclenéni do zivota
majoritni spolecnosti apro piekonani handicapi socialni, ekonomické i kulturni
povahy. Je rovnéZz dulezité pro ziskani vlastniho sebevédomi apro vyrovnani se

s pozadavky soucasné spole¢nosti na ¢lovéka. (Balvin, 2004)
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4.7 Zaméstnanost Romu

Kvalitni vzdélani mize pozitivné ovlivnit Sance na pracovni uplatnéni. Situace,
V niz se nyni nachazi vétS§ina Romu, neni ptili§ pfizniva. Mnoho z nich ma problém
nalézt zaméstnani z diivodu neustalého snizovani pracovnich mist pro nekvalifikované
sily arovnéz ztoho duvodu, ze mnozi zaméstnavatelé upfednostiiuji zajemce
Z vétSinové spolecnosti nebo piipadné cizince. Tato skuteCnost nemusi byt vzdy
podminéna rasovou odlisnosti Romu, ale opét negativnimi zkuSenostmi $ pracovni
moralkou a nespolehlivosti ur¢ité skupiny Romu, které byvaji opét zobectiovany na
celou romskou populaci. Tato situace vede ndsledné¢ ke vzniku riznych forem
diskriminace, které postihuji ity Romy, ktefi by byli ochotni ischopni
pracovat. (Vagnerova, 2014, s. 627)

Avsak piestoZe je to tak samotnymi Romy mnohdy interpretovano, nemusi se
vzdy nutné jednat o diskrimina¢ni praktiky, Vjejichz duasledku upiednostni
zamé&stnavatel uchazece neromského plivodu. Vyznamnou roli miize hrat v tomto
ohledu i skute¢nost, Ze dlouhodobé nezaméstnany romsky jedinec nevi, jak se o
pracovni misto vhodné uchazet a jak by mél pfitom vystupovat, aby na zaméstnavatele
pozitivné zaptsobil. Tito uchazeci nemaji zpravidla dostatek zkuSenosti na trhu prace

anedokazi s potencialnim zaméstnavatelem odpovidajicim zptisobem jednat. (Navratil,
2003, s. 63)

Dlouhodoba nezaméstnanost pak (nejen u Romi) vede ke ztraté pracovnich
navyku i motivace pracovat, navyknuti si na zahalku a k rstu zavislosti na socialni
podpoie nebo jinych, spolecensky nepftijatelnych zptisobech obzivy. V dusledku toho
pak klesa zivotni Groven i socialni status Romu azvySuje se tak izolace Romu od
majoritni spole¢nosti. Kromé toho zde existuje pomérné vysoké riziko, ze se navyk na
zpusob zivota zavislého na socialni podpoie pienese | na dalsi generaci. (Vagnerova,
2014, s. 627)

Z Informaci o plnéni desetiletého programu k zalenovani Romd, takzvané
Dekady, vyplyva, ze divodem netspéchu mnohych Romi na trhu prace je ,,jejich nizka
kvalifikace, nedocenéni vzdelani ¢i pripadna horsi prizpiisobivost  potrebam

zaméstnavatelii | zavislost na davkach. Kviili nedostatku penéz nemohou treba za pracit
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dojizdét.  Jsou  tak  casto,o0dsouzeni“kvykonu  nekvalifikované  manudlni
prace.“ (Informace o napliovani dekady romské inkluze 2005-2015 v roce 2012, 2013,
in Romea, 2013) Podle ochrancu lidskych prav a expertii na socialni zalezitosti patii
Romové mezi nejohrozengjsi skupiny na trhu prace. Navic Casto Zziji Vv regionech

s vysokou nezaméstnanosti, kde je nabidka mist velmi omezena. (Romea, 2013)

Obtizné ziskavani vhodného zamé&stnani muze byt i jednou z pfi¢in nedostatecné
motivace Romt ke vzdélavani. V disledku stale pretrvavajici
diskriminace ,,zbyvaji“ obvykle pro Romy pracovni pozice, ke kterym neni nutna zadna
kvalifikace, majoritni populace 0 né nejevi piilisny zajem a jsou vétsSinovou spoleénosti
vnimany  jako ,podfadné“. K takové praci, nebo piipadné K zivotu,na
podpofe Romové zadné vzdélani nepotiebuji. (Ri¢an, 2000, s. 113) ,,Budou-li Romové
i nadale diskriminovani na trhu préace, je otazka, k cemu je jim vzdélani. To sice miize
prispéet K tomu, aby na trhu prdce diskriminovani nebyli, ale jedna se o zacarovany

kruh.© (Hubschmannové, 1995 in Balvin, 2004, s. 10)
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Il. PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE

5.1 Cile

Cilem diplomové préace je zhodnotit prvky romské kultury, které maji vliv na
Skolni uspé$nost romskych déti, ainformace ziskané studiem odborné literatury

nasledné ovérit prostfednictvim kvalitativniho Setieni.

Cilem prizkumu bylo porovnat informace ziskané studiem odborné literatury

s vypoveéd'mi zakl zékladni Skoly praktické a ovéfit predem stanovené hypotézy.

5.2 Metodologie vyzkumu — vyzkumna strategie a technika

Pro realizaci vyzkumné ¢asti prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie,
coz je strategie zalozena na ziskavani dat v interakcich vyzkumnika se zkoumanym
fenoménem v jeho pfirozeném prostiedi. (Pricha, et al.,, 2013, s. 139-140) Jedna se
0 ,,ruizné pristupy ke zkoumani jevii, kdy do popredi nevstupuje kvantifikace dat, nybrz
jejich podrobna analyza. «“ (Manak, Svec, 2004 in Skutil, et al., 2011, s. 69)

Vyznamnou prednosti tohoto typu vyzkumu je moznost ziskat detailni informace
0 studovaném jevu. Pouziti kvalitativni metodologie S sebou piinasi urcitd rizika,
jednim z nich je napiiklad nemoznost takového zobecnéni, jaké nabizi statisticky

reprezentativni kvantitativni vyzkum. (Pricha, et al., 2013, s. 139-140)

Hlavnimi zdroji dat pro zpracovani vyzkumné casti prace byly rozhovory

s romskymi zaky navs$tévujicimi zakladni Skolu praktickou v Praze. Informace byly
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doplnény rozhovory s vyucujicimi téchto zakt a pozorovanim respondentd Vv pribéhu

vyucovacich hodin.

5.3 Vyzkumny vzorek

Vybér vzorku respondentli byl limitovan moznostmi Skoly arovnéz riznou

mirou ochoty jednotlivych zaka Gcastnit se vyzkumného Setieni.

Celkem Dbylo provedeno deset rozhovort s deseti riznymi zaky a zakynémi
sedmé az devaté tridy druhého stupné zakladni Skoly praktické. Jednalo se o 2 chlapce
a 8 divek ve vékovém rozmezi 13-15 let. VSichni respondenti navstévuji stejnou $kolu,
jednd se o zakladni skolu praktickou, v niz tvofi déti romského etnika 90 % vSech

ey

zaka. Vsichni respondenti ziji v Praze, v domacnosti se svou rodinou.

5.4 Technika sbéru dat

Ke sbéru dat pro vyzkumné Setfeni byla vyuzita metoda strukturovaného
rozhovoru. Tato metoda byla zvolena s ohledem na charakteristiku vyzkumného vzorku,
autorka se domnivala, Ze tak bude dosaZzeno lepSiho vzajemného porozuméni mezi
tazatelkou a respondenty, nez by tomu bylo naptiklad pti pouziti dotaznikové metody.
PrestoZze se jedna o rozhovory fizené, oproti dotaznikiim poskytuji vétsi flexibilitu,
znéni otazek pokladanych béhem rozhovoru je mozné podle potieb respondentli pruzné

modifikovat nebo dotazovanym v piipad¢ potieby objasnit jejich vyznam jinymi slovy.

Za Ucelem realizace vyzkumného Setieni byly stanoveny okruhy otazek tykajici
se temat relevantnich ve vztahu k zaméteni diplomové prace. Otazky se tykaly oblasti
rodinného zazemi respondentil, jejich materidlniho zabezpeceni, Skolni pfipravy
a subjektivniho  vyznamu vzdélavani pro konkrétniho jedince, zajmu rodict
0 vzdélavani, znalosti romského jazyka, zajmu a traveni volného Casu i jejich plant do
budoucna, tedy témat, které dle informaci ziskanych studiem odborné literatury ur¢itym

zpusobem ovliviluji $kolni uspésnost (nejen) romskych déti.
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Vybér a formulace otazek byly pfizpisobeny cilové skupin€, konkrétné veéku
respondentl a zaroven skutecnosti, ze se jedna o zaky praktické Skoly pochazejici navic

ze sociokulturné odlisného prostiedi.

Nekteré z otazek byly uzaviené, vétSinu otazek vSak zamérné tvofily oteviené
otazky, pti kterych mohli Zaci volné hovorit a jejich odpovéd’ tak nebyla limitovana

vybérem z pfedem stanovenych odpovédi, diky ¢emuz mohly byt jejich odpovéd’'mi
Yy p Y p y y byt jej p

v

ziskany co nejpiesnéjsi informace.

Konkrétni znéni strukturovaného rozhovoru je uvedeno v Priloze ¢.1.
Podkapitoly 6.1-6.2 piinasi piehled a interpretaci vysledki provedenych ftizenych

rozhovorti a ovéfeni platnosti hypotéz.

5.5 Hypotézy

Na zakladé informaci ziskanych studiem odborné literatury byly pro vyzkumné

Setfeni stanoveny nasledujici hypotézy, jejichz platnost byla nasledné ovéfovana.

Hypotéza 1:,,VétSina romskych zakti nema doma vhodné podminky pro pfipravu do

Skoly.*
Hypotéza 2: ,,Pro vétsinu romskych zaka neni Cesky jazyk matetskym jazykem.*

Hypotéza 3:,Vétsina romskych zakt nejevi o vzdélavani zajem, vzdélani pro né

neptedstavuje diileZitou hodnotu.*

Hypotéza 4: ,,Vétsina romskych rodi¢l nejevi o vzdélavani svych déti zajem.
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5.6 Prubéh rozhovoriu

Rozhovory se vSemi respondenty byly realizovany V prostorach zakladni Skoly,
kterou respondenti navs§tévuji. Rozhovory provadéla autorka prace osobné. Podminkou
pro zarazeni zaka do prizkumného Setfeni byl jeho dobrovolny souhlas arovnéz
souhlas jeho rodi¢t s ucasti ditéte v prizkumu. Realizace celého vyzkumu se fidila

zakladnimi etickymi zasadami.

V Uvodu setkéni se tazatelka ptedstavila a respondenti byli seznameni s t¢elem
provadéného vyzkumu. Byli rovnéz dotazéni, zda souhlasi s nahravanim rozhovori za
ucelem pifesného zachyceni jejich vypovédi amoznosti pozdéjsi analyzy téchto
informaci a s jejich vyuzitim v této diplomové praci. Vsichni respondenti se zahajenim

rozhovoru i s jeho nahravanim souhlasili.

Vsichni zaci byli pfed zahajenim rozhovoru ujisténi o tom, ze veskeré informace
plynouci z jejich vypovédi budou ptisné diivérné a nebude mozné je pouzit ve spojitosti
s jejich jménem, k nahravkam pofizenym b&hem rozhovort nebude mit kromé tazatelky
nikdo pfistup. Respondenti byli rovnéZ sezndmeni S moznosti neodpovidat na otazky,
které by jim byly nepfijemné nebo o kterych by se domnivali, Ze nevhodnym zpiisobem
narusuji jejich soukromi, a dale s moznosti rozhovor kdykoliv ukon¢it. Po celou dobu

prib&hu vyzkumného Setfeni byl kladen diiraz na zachovani anonymity respondentt.

Rozhovory s kazdym z respondentii probihaly bez pfitomnosti dalSich osob, byly
zaznamenany na digitalni diktafon anasledné piepsany. Vsechny rozhovory byly

provedeny v pribéhu mésice cervna roku 2015.

57



6 ANALYZA DAT

6.1 Prehled vysledkii vyzkumného Setieni

Podminky romskych zaki pro domaci p¥ipravu na vyucovani

Prvni otazky rozhovoru zjistovaly, zda plati stanovena hypotéza ¢. 1, tedy
ze ,,VétSina romskych Ziaki nema doma vhodné podminky pro prFipravu do
Skoly.“ Za timto ucelem byly kazdému z zakd poloZzeny Ctyfi otazky. Dvé z nich se
tykaly materidlniho zdzemi rodiny, dal$i dvé zjistovaly, zda maji zaci doma na pfipravu

do Skoly dostatek ¢asu a klidu.

Zamérem prvni z otdzek bylo zjistit, zda ma respondent doma svij vlastni
pokoj. ,,Détsky* pokoj se nachédzi v domacnostech vSech deseti respondentd (100 %),
z toho 2 zaci (20 % dotazanych) uvedli, ze maji vlastni pokoj sami pro sebe, ostatnich
8 respondentt (80 %) sdili pokoj s nékolika dal$§imi sourozenci. Pocet sourozencd,
s nimiz dotazovani pokoj sdileji, byl rizny, pohyboval se v rozmezi od jednoho az po

Ctyfi sourozence, V pruméru se jednalo o 2-3 sourozence.

Pomoci druhé otazky z této oblasti bylo zjistovano, zda ma zak svij vlastni
psaci stolek, poptipadé misto, kde se doma mize Skolni piipravé neruSené
vénovat. Kladné tuto otazku zodpovédéli 4 z dotazovanych (40 %). Dle svych slov maji
tito zaci svij vlastni psaci stolek, ktery kromé nich nepouziva nikdo jiny. 3 Zaci, tedy
30 % dotazovanych, maji doma jeden psaci stolek, ktery vyuzivaji spolecné s dalSimi
sourozenci. Zbyli 3 respondenti (30 %) pak uvedli, Ze psaci stolek doma viibec nemaji,
a pokud se doma na vyucovani pfipravuji, probiha tato pfiprava dle jejich vyjadieni na

riznych mistech v byté. Vysledky jsou ndzorn¢€ vyobrazeny v Grafu €. 1.
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Graf €. : Vlastnictvi pracovniho stolu
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nema psaci stal
30%

= ma vlastni psacistdl = nema psaci stal psaci stll spolecny se sourozenci

Nasledovala otazka, jejimz cilem bylo zjistit, zda maji respondenti na uceni
doma Klid. Jejich odpovédi jsou vyobrazeny Vv Grafu ¢.2. Devét dotazanych, tedy
celkem 90 % vsech respondenti uvedlo, ze klid na u¢eni doma maji. Jedna z téchto
deviti dotadzanych po kratkém zamysleni dodala, Ze jediny, kdo ji doma pfi uéeni rusi, je
jeji pes. Zbyvajici 1 respondentka (10 %) odpovédéla, ze doma na uceni pfili§ klidu
nema, za rusivy element oznaclila ostatni ¢leny domacnosti. ,,Pordd doma nékdo je,
v pokoji si hrajou sourozenci... Nebo k ndm i casto chodéj navstévy, vsichni se pak

spolecné bavéj a je tam dost hluk...“
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Graf ¢. 2: Klid na uceni
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Prostfednictvim posledni otdzky této oblasti bylo zjistovano, zda maji
respondenti na domaci piipravu dostatek casu, piipadné jaké okolnosti je od
uceni ,,zdrzuji“. 60 % dotazanych (6 respondentii uvedlo, Ze maji po vyucovani dostatek
volného casu, ve kterém se mohou piipravé do Skoly vénovat. 40 %
respondentt (4 dotdzani) se vyjadiilo v tom smyslu, ze na pfipravu do $koly dostatek

¢asu nemaji. Prehled vysledka ptinasi Graf ¢. 3.

s

Graf ¢.3: Cas na domaci pFipravu
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V odpovédich na otazku, co je pfi¢inou této skuteCnosti, zminovali zaci zabavu
a své konicky, které uptfednostiuji pied piipravou do $koly, a v nékterych piipadech
i povinnosti, které maji v domacnosti, napiiklad hlidani mladsich sourozenct nebo

pomoc rodi¢tim. Ukazky z odpovédi respondentd jsou uvedeny zde:

,Vetsinou jsem odpoledne venku s kamaraddy...Domu se vratim nékdy az vecer ...

3

Nekdy taky pomdaham mamé s neécim doma, tak to zabere cas... *

»Mam svoje konicky, a ty meé bavi vic, nez uceni...Proto se jim chci vénovat.*

«

»Po skole jdu hned ven, na uceni nékdy uplné zapomenu...

, Kdyz prijdu domu, hlidam casto sourozence...Kdyz neni mama doma, ani

‘

tata...”

Znalost romského jazyka

Dal$i z oblasti, na které se fizeny rozhovor zaméfoval, se tykala znalosti
romského jazyka. Respondenti byli dotazovani, zda umi mluvit romsky a jakym
jazykem se mluvi u nich doma. Lze pfedpokladat, Ze tyto dvé otazky spolu Gzce souvisi.
Nejprve bude nasledovat shrnuti vysledkd prvni otazky, tykajici se znalosti romstiny.
Dobrou znalost romstiny uvedli 3 respondenti (30 %), jedna ze Zakyn spojila vybornou
znalost romstiny se zemi svého puvodu: ,,Ja jsem ze Slovenska, takze umim perfektné
romsky.* 5 respondentii (50 %) pfiznalo, ze romsky vibec neumi,
a 2 respondenti (20 %) uvedli, ze romsky sice sami aktivné hovofit neuméji, avSak

domnivali se, Ze ,,néco by rozumeli“. Odpovédi respondentt zpracovava Graf €. 4.
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Graf €. 4: Znalost romstiny
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Z vysledkti piedchozi otazky caste¢né vyplyvaji iodpovédi na otazku
nésledujici, tedy jakym jazykem hovofi zaci Vv prostfedi svého domova s ¢leny rodiny.
Romstinu uvedli pouze 2 respondenti (20 %), Cesky jazyk pak zbylych 8 respondentd,
tedy 80 % dotazanych. Jedna z divek pro upiesnéni uvedla: ,,Mluvime cesky... Ale kdyz
k nam néekdo prijde, treba z rodiny, tak mluvéj cikansky...“ Graficky piehled odpoveédi

ptinasi Graf €. 5.

Graf €. 5: Jakym jazykem hovorite doma?

romsky
43%

Cesky
57%

= Cesky = romsky
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Uvedené vysledky je mozno doplnit autor¢inym poznatkem ziskanym na zaklad¢
pozorovani respondentti V pritbé¢hu rozhovoriti. VSichni respondenti hovofili plynné
Cesky, jejich projev nebyl poznamenan ptizvukem jin¢ho jazyka a autorka rovnéz
nezaznamenala piitomnost specifickych gramatickych chyb, které by mohly byt
zpusobeny pienosem gramatickych pravidel jiného jazyka do jazyka ceského. Jazykovy
projev respondentd bylo mozné povazovat za srovnatelny s projevem jejich neromskych

vrstevniku.

PtestoZze se na prvni pohled muze zdat, Ze S cCeskym jazykem tedy nema
soucCasna romska mladez problémy, odpovédi respondentli na otdzku ,,Ktery predmét je

YV

podle tebe ve Skole nejtéz8i?“ ukazuji spiSe na opacny stav. 60 %
jazyk, stejny pocet dotdzanych pak pfiznal, Ze méa z tohoto predmétu také nejhorsi

znamky.

Zajem romskych zaki o vzdélavani

Dalsi zkoumanou oblasti byl zdjem respondentii o Skolu, ¢imz byla ovéfovana
hypotéza ¢. 3,tedy zda plati, ze ,,VétSina romskych zaka nejevi o vzdélavani zajem,
vzdélani pro n€ neptedstavuje dilezitou hodnotu.” Za timto t¢elem bylo zjistovano, zda
to respondenty ve skole bavi, zda se doma na vyucovani n&jakym zpiisobem ptipravuji

a zda je pro n€ osobn¢ vzdélani dalezité, ptipadné proc.

Z rozhovori vyplynuly nasledujici vysledky. 8 respondentt (80 %) uvedlo, Ze je
Skola bavi, zatimco nebavi naopak 2 respondenty (20 %). Tyto vysledky vyobrazuje
Graf ¢. 6. Na dotaz tykajici se domaci pfipravy na vyucovani uvedli 4 zaci (40 %
dotazanych), ze se doma uci, 2 dotazani (20 %) odpovedéli, ze se doma uci jen nékdy,
a 4 zaci (40 %) ptiznali, Ze se doma vibec neudi ani se jinak nepfipravuji (Graf ¢. 7). Na
dopliujici otdzku tazatelky, zda napiiklad alespon piSi domaci ukoly, odpovédé€la jedna

z zakyn s udivem v hlase: ,,My nemdme Zadny Ukoly na doma...*
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Graf €. 6: Oblibenost Skoly
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Graf €. 7: Domaci priprava na vyucovani
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Na otazku tykajici se dualezitosti vzdélavdni odpoveédéli  vSichni
respondenti (100 %) kladné, tedy ze je pro né vzdélavani dulezité. Svij nazor

odiivodnovali vétsSinou podobné, naptiklad:

,Aby ze me néco bylo...*
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,Abych se néco naucil.“
,»Aby ze me néco bylo, abych nebyla jen tak, proste...“

»Abych se zlepsila v uceni.*

S timto tématem souvisela také jedna z otevienych otazek, ktera dale ukazuje,
jakym smérem se chtéji Zaci po absolvovani zakladni Skoly praktické vydat. VSichni
dotazani, kteti jiz maji o svém budoucim sméfovani uréitou predstavu, maji v planu
sehlasit na tiileté ucebni obory riznych zaméfeni. V tom smyslu se vyjadiilo Sest

respondentt (60 %). Zde jsou uvedeny reakce nékterych z nich:

,,Chtéla bych se stat asi cukrdarkou...A oteviit si soukromy podnik. To je miyj

sen.*
,»Chci se pak ucit zahradnikem.*

»Chtéla jsem se ucit na kadernici, ale pak jsem zjistila, Ze 7 tyhle Skoly bych ani

nemohla, tak asi na cukrarku.
,»Chtéla bych byt asi kadernici...

Zbyvajici 4 respondenti (40 %) zatim nevédé€li, jakym aktivitim se budou po

absolvovani zakladni Skoly vénovat.

Zijem rodici o vzdélavani vlastnich déti

Posledni oblast rozhovoru méla ptispét k ovéfeni hypotézy €. 4 tykajici se zajmu
romskych rodici o vzd€lavani jejich déti. Hypotéza konkrétn€ znéla:,,VéEtSina

romskych rodi¢i nejevi o vzdélavani svych déti zajem.*

Prvni otazka tykajici se této oblasti znéla:,,Kdo ti pomaha sucenim nebo
s doméacimi Ukoly?* Jejim cilem bylo pfedevsim zjistit, zda zakim s pfipravou do $koly

pomahaji rodice. Pokud to respondenti V odpovédi sami neuvedli, zjistovala tazatelka
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tuto informaci dopliujici otazkou. 8 respondentt (80 %) zminilo, Zze jim S domaéci
pfipravou V pifipadé¢ potfeby pomaha alesponn jeden zrodici. Zbyli dva
respondenti (20 %) odpovedéEli, ze jim s domaci piipravou nikdo nepomaha, tedy ani
rodice. Jak uvedl jeden z respondenti —,,Vsechno si delam sam.* Piehled vysledki

obsahuje Graf ¢. 8.

Graf €. 8: Pomoc s pripravou do Skoly
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Cilem druhé otazky z této oblasti bylo zjistit, zda se rodi¢e zajimaji o prub¢h
vzdélavani svych déti, a ptipadné jak. 80 % vSech respondentt, tedy 8 Zakl uvedlo, Ze
se jejich rodi¢e o $kolu zajimaji (Graf ¢.9). Na otdzku ,,JJakym zplsobem se rodice

zajimaji?* zaznély nejcastéji nasledujici odpovédi:
»Ptaji se, jak mi to ve skole jde.*
,»JO, rodice se o to furt zajimaji, chodéj i do skoly...*
,,Chtéji védét, jaky jsem dostala znamky.“

2 respondenti (20 %) uvedli, Ze se jejich rodiée o skolu ,,moc nezajimaji<.



Graf €. 9: Zajem rodicli o Skolu
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S oblasti také souvisi dalsi z otevienych otazek, ktera se respondentt dotazovala,
za co je doma rodi¢e obvykle pochvali. Zaci, ktefi na tuto otizku dokazali
odpovédét (60 % dotazovanych), sméfovali své odpovédi ve vSech ptipadech ke

Skolnim tspéchiim. Reakce nékolika z nich jsou uvedeny zde:
»Kdyz udélam neco dobre...Mdama za znamky.
., Za to, ze jsem dobra ve Skole.

., Kdyz dostanu jednicku nebo kdyz se dobre ucim. “

Zbyvajici 4 respondenti (40 %) si nevybavili Zzadnou skute¢nost, za kterou by byli od

rodi¢t pochvaleni, jejich odpoveéd’ znéla ve vétsiné piipadi ,,Nevim.*

6.2 Vyhodnoceni hypotéz

Vétsina hypotéz stanovenych na zaklad¢ informaci ziskanych studiem odborné

literatury tykajici se problematiky romského etnika se v priabéhu prizkumu nepotvrdila.
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Informace ziskané z vypovédi Zaka druhého stupné zakladni Skoly praktické se z velké

¢asti lisily od informaci uvedenych v odborné literatute.

Stanovend hypotéza €. 1, tedy ze ,,VétSina romskych zaki nemé doma vhodné
podminky pro piipravu do Skoly.*, se nepotvrdila, dle vysledku Setfeni se ukazalo, ze
vétSina dotazovanych 74kt mad pro domaci piipravu do Skoly relativné piiznivé
podminky. Klid na uceni uvedlo 90 % dotazanych, vlastni psaci stil 40 %, pokud
budeme pocitat i spoleéné vlastnictvi stolku nékolika sourozenci, dostaneme celkem
70 % vsech respondentd. 60 % respondenti ma na domaci ptipravu dostatek volného
Casu. Ze zbylych 40 % respondentd, ktefi dle vlastniho nadzoru dostatek ¢asu nemaji, je
tato skutecnost ve vétsing ptipadi zplisobena upfednostiiovani zdbavy pred uenim, coz
nelze povazovat za objektivni okolnost. Velké mnozstvi povinnosti v doméacnosti uvedla

Mrwe

jako pfi¢inu nedostatku volného ¢asu pouze jedna respondentka.

Jako druhd v poradi byla stanovena hypotéza, ze ,,Pro vétSinu romskych zaka
neni Cesky jazyk matefskym jazykem.“. Tato hypotéza nebyla vyzkumnym Setfenim
potvrzena, ukazalo se naopak, Ze V domdacnostech vétSiny romskych déti, konkrétné
v 80 %, se hovoii ¢esky a stejné mnozstvi respondentu jiz ani romsky mluvit neumi.
Otazkou vsSak muze zustat, jak,precizné“ vSak dotazovani Cesky jazyk skuteéné
ovladaji a jak obsahla a rozvinuta je jejich slovni z&soba, co se naptiklad vyjadfovani

abstraktnich myslenek tyce.

Prostfednictvim tizenych rozhovorti bylo rovnéz ovéfovano, zda plati hypotéza
¢. 3, tedy ze:,VétSina romskych zakl nejevi o vzdélavani zajem, vzdélani pro né
nepifedstavuje dulezitou hodnotu.” VétSina odpovédi respondentli na poloZené otazky
byla s touto hypotézou v rozporu. 80 % respondentii uvadélo, ze je Skola bavi, 40 % se
doma na vyucovani pfipravuje pravidelné, dalSich 20 % zaka alespon nékdy, n¢jakym
zpusobem se tedy doma pfipravuje alespon 60 % respondenti. V otazce dilezitosti
vzdélavani se vSech 10 respondenti (100 %) shodlo, vzdélani vnimaji pro svij zivot
jako dilezité. 60 % dotazanych pak ma jiz predstavu o tom, kam se bude jeho studijni
draha ubirat po absolvovani zékladni Skoly praktické. Na zaklad¢ téchto vysledka 1ze

konstatovat, Ze se stanovena hypotéza ¢. 3 nepotvrdila.
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Posledni z hypotéz znéla: ,,VétSina romskych rodi¢t nejevi o vzdélavani svych
déti zajem.“ Ani tato hypotéza nebyl vyzkumnym Setfenim ovéfena. Vysledky ukazaly,
ze rodiCe vétSiny dotdzanych zakid se o vzdelavani svych déti aktivné zajimaji. Dle
odpovédi respondentl se rodi¢e o prub¢h vzdélavani svych déti zajimaji konkrétné
v 80-ti procentech a stejny pocet respondenttl, tedy 80 % dotazanych uvedlo, Ze jim
s domaci ptipravou do Skoly pomdha alesponn jeden zrodicl. VySe zminénd data

nepotvrzuji platnost hypotézy ¢. 4.

6.3 Shrnuti vysledkii Setieni

Analyza vysledkii vyzkumného Setfeni nepotvrdila platnost ani jedné z predem

stanovenych hypotéz. Moznych pficin této skutecnosti je né€kolik.

Jednim z faktorG mutze byt napiiklad otdzka vybéru respondenti. Jednalo se
0 nahodny vybér, tazatelka mohla “narazit® na déti pochazejici z rodin, které jsou jiz do
vétSinové spolecnosti integrované 1épe, nez romské rodiny, kterym se vénuje vétSina

autorti odborné literatury zabyvajici se romskou tematikou.

Vsichni respondenti navs§tévuji zékladni Skolu praktickou v Praze a vSichni
dotazovani také se svou rodinou na Uzemi Hlavniho mésta Prahy Ziji. V oblasti Prahy se
nenachazi zadné z ,vyloucenych lokalit”, se kterymi se miZemesetkat naptiklad
Vv severnich Cechéch. Odborna literatura se zamé&iuje predevsim
na ,,problematické“ Romy zijici na okraji spolecnosti, ktefi nerespektuji normy
a zakony vétSinové spolecnosti a nemaji snahu se prizptsobit Zivotu majoritni populace.
Tato skupina Romi pfevlada pravé ve zminénych vyloucenych lokalitach v riznych
Castech republiky, v Praze se vsak takové oblasti nevyskytuji. Lze tedy pfedpokladat, ze
romsti obyvatelé Zijici na uizemi Hlavniho mésta Prahy patii k tém, ktefi se jiz v mnoha

ohledech ptipodobnili Zivotu majoritni spolecnosti.

69



Dalsim faktorem, ktery mohl vysledky Setfeni ovlivnit, mohla byt absence
bliz§iho vztahumezi tazatelkou avybranymi respondenty. Pies snahu o navozeni
divérné atmosféry V pocateCni fazi rozhovoru mohla priabéh rozhovoru a znéni
jednotlivych odpovédi respondentl ovliviiovat skute¢nost, Ze se respondenti a tazatelka
vzajemné neznali, pfes otevienost vétSiny respondentil mohly byt nékteré z odpoveédi
stylizované, mohli vyuzivat své slibené anonymity a védomi toho, Ze se tazatelka

0 pravdivosti jejich vyjadieni nebude moci presvédcit.

Rovnéz je tfeba zminit, Ze pfes snahu autorky o sestaveni otdzek, které by tuto
moznost vylucovaly, se lze domnivat, Ze respondenti mohli své odpoveédi na nékteré
otazky piizptusobovat piedpokladanym ocekavanim tazatelky. Mohly se u nich projevit
tendence vypadat v ocich tazatelky lépe, nez jaci ve skuteCnosti opravdu jsou,
asohledem na to také odpovidajicim zplsobem prezentovat své rodinné prostredi,

vlastni nazory, zajem o $kolu a vzdé€lavani i postoj svych rodic¢u k této problematice.

Odpovédi respondent mohla rovnéz ovlivitovat snaha o vzbuzeni lepsiho dojmu
majoritni spole¢nosti o romském etniku. Lze pfedpokladat, ze ve véku, kterého zaci na
zivota romského etnika a vétSinové populace a o tom, jak majoritni spole¢nost na
predstavitele romského etnika nahlizi, ptipadné jaké stereotypni nazory ohledné Romi
ve spolecnosti pfevladaji. Mohli by tak mit rovnéz piehled o tom, jak by dle norem
vétSinové spolecnosti mély jejich odpovédi znit. Pti rozhovoru se tak u nich mohla
projevovat at uz védoma nebo nevédoma tendence piipodobnit se co nejvice

standardlim majoritni spolecnosti a ukazat romskou spolecnost v lepSim svétle.

DalSim z moZnych vysvétleni muize byt piedpoklad, Ze skutecné dochézi
k postupnému zlepSovani situace romské mensiny v Ceské republice, jehoz piikladem
mohou byt pravé respondenti, kteti se zucastnily popsaného vyzkumu. Vzhledem
k charakteru provedeného vyzkumného Setfeni vSak v zadném piipadé nelze ziskana
data generalizovat, vztahovat je na celou romskou mensinu a pfijimat je jako obecné

platné.
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7 ZAVER

Tato diplomova prace pojednava o problematice tradi¢ni romské kultury a jejim
vlivu na Skolni GspéSnost romskych déti. Teoreticka ¢ast prace je Clenéna do tfech
kapitol. Prvni znich obsahuje vymezeni zakladnich pojmu, které jsou V praci
pouzivany. Druh& kapitola se zabyva vybranymi prvky romské kultury, které maji vliv
na proces vzdélavani romskych déti. Jedna se predev§imo historii romského néroda
i jeho soucasné postaveni v Ceské republice, odlisnosti romské psychiky, specifika
romské rodiny avychovy romskych déti. Rovnéz jsou zde popisovany soucasné
promény zpusobu zivota romské komunity. Tteti kapitola se vénuje problematice
vzdélavani romskych déti a problémim, Snimiz se romské déti v eskych Skolach
potykaji. Jeji jednotlivé podkapitoly se pak zabyvaji stim souvisejicimi tématy,
zejména otazkou praktickych skol a podptirnych mechanismd, jejichZ cilem je usnadnit
détem ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi proces jejich vzdélavani a napomoci

jejich integraci do vétSinové spolecnosti.

Prakticka ¢ast prace obsahuje analyzu vyzkumného Setfeni provedené¢ho formou
strukturovanych rozhovorti Sromskymi zaky navstévujicimi jednu 2z prazskych

zakladnich Skol praktickych.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnotit vybrané prvky romské
kultury, ptedev§im ty, které maji vliv na Skolni UspéSnost romskych déti,
a prostfednictvim kvalitativniho Setfeni nasledné porovnat informace ziskané studiem
odborné literatury svypovédmi zakd navstévujicich jednu ze zakladnich $kol

praktickych v Praze.

Vysledky praktické ¢asti prace ukazuji, ze romské etnikum neni mozné vnimat
jako homogenni celek, mezi jednotlivymi zé&stupci tohoto etnika existuji znaéné rozdily,
stejné tak jako mezi ptislusniky neromské populace. Dilezitym Ukolem pro spole¢nost
je si tuto skute¢nost uvédomit a vyhnout sestereotypizacim a negativnim ptedsudktim,

které vedou pouze k udrzovani interkulturniho napéti.
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Integrace romské populace do vétSinové spole¢nosti jenaléhavy Ukol, ke kterému
vSak muze prispét kazdy z nas. Nezavisi jen na Romech, na kolik budou ochotni se
normam majoritni spole¢nosti piizptisobit, je rovnéz velkym ukolem majoritni populace
poskytnout Romtm pfilezitost, aby se V nasi spolecnosti mohli uplatnit zpiisobem, ktery
je pro evropskou spole¢nost bézny. Jedna se o otazku vzajemné spoluprace. Dokud
bude vzajemna interakce mezi Romy a neromskou populaci ovliviiovana negativnimi

predsudky a stereotypy, zlepSeni soucasné situace se mizeme dockat jen stézi.

Zaroven je vSak tfeba vzit v Givahu, Ze mentalita romského etnika se vyvijela po
dlouhd staleti, a kdyz piihlédneme k tomu, v jakych podminkach dnes velka ¢ast romské
populace zije - v socialni izolaci, s minimalnimi kontakty s prostfedim, které by je

mohlo pozitivné ovlivnit, neni mozné o¢ekavat, ze se situace obrati v dohledné dobé.

Schopnost vyrovnat se s odliSnosti a pfijmout jeji projevy do uréité miry
poukazuje na celkovou vyspélost dané kultury. Na druhou stranu vSak i v této oblasti
musi platit ur¢ité hranice a neni mozné, aby néktera z kultur Zijicich pohromad¢ v jedné

spole¢nosti vyuzivala svého postaveni na tkor kultur ostatnich.

V ptistupu k romské populaci je dilezity také fakt, ze informace, které se
0 Romech dozvidame z literatury nebo z médii, nemusi v zadném piipadé platit pro
kazdého Roma nebo kazdou romskou rodinu ve stejné mife. Cim vice jsou romské
rodiny nebo jejich jednotlivi ¢lenové integrovani do vétsinové spolecnosti, ¢im vice se
uvniti i navenek piiblizuji majoritnim rodinam, tim vice se vymykaji tradi¢nimu
romskému konceptu, at’ uz v oblasti zplisobu zZivota, uznavanych hodnot, pouzivaného

jazyka nebo zplisobem svého chovani, jednani a mysleni.

V médiich jsou viditelni pfedev§im Romové Zijici na okraji spole¢nosti, existuje
populace, maji plnohodnotné zameéstnani a jejich déti studuji... Ne kazdy vsak s témito
lidmi pfijde do styku ane kazdy ma stémito Romy zkuSenost, zatimco

S nepfizpusobivymi Romy se prostfednictvim médii mize snadno setkat kazdy.
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