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ABSTRAKT

Predkladand prace se =zabyva zejména ustfednim tématem, testem Rey-
Osterriethovy figury, jeho podobou, administraci i zpusoby hodnoceni. Blize se orientuje
na zpusob administrace i hodnoceni testu v jediném cCeském manuadlu M. Kosce a J.
Novaka, ale i na dal$i pouzivané zplsoby skoérovani. Detailnéji také piedstavuje,
nékterymi ¢eskymi psychology rovnéz vyuzivany, zptsob skorovani popsany v manualu J.
E. Meyers a K. R. Meyers. Zabyv4 se také psychometrickymi vlastnostmi testu, s dirazem
na podobu aktualné dostupnych norem. Cést prace je také vénovana popisu vyvoje
nékterych psychickych funkci ve veku dvanacti let, a to zejména ve vztahu k schopnostem

zjistovanym Rey-Osterriethovou figurou.

V praktické Casti prace je predstaven vlastni vyzkum zameétujici se na zpracovani
testu dvandactiletym ditétem. Testy byly vyhodnoceny obéma vyse zminénymi systémy,
S interpretaci a analyzou jejich vysledkii. Soucasti prace jsou také nové orienta¢ni normy
testu pro tuto vékovou skupinu. Test byl rovnéz porovnan s vysledky jedinct v testu

Ciselny ctverec.



ABSTRACT

The diploma thesis looks at the Rey-Osterrieth figure, its form, administration and
its evaluation methods. The thesis describes the administration and test evaluation
methods in single Czech manual made by M. Kos¢ and J. Novak and also other used ways
of scoring. The thesis attempt to present J.E. Meyers and K. R. Meyers scoring method
that is also used by some Czech psychologists. The thesis deals with psychometric
attributes of the test as well with emphasis on current available testing standards. One part
of the thesis describes the development of some psychological functions by 12 years old

children especially in relationship to abilities which are detected by Rey-Osterrieth figure.

In practical part of the thesis is presented the main research which deals with
procedure of making the test by twelve year old. The tests were evaluated by both
mentioned methods with interpretation and analysis of its results. The thesis also looks at
new preliminary standards for this age group. The test was also compared with individual

results made by Ciselny &tverec test.
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Uvod

Rey Osterriethova figura je zajimavy a pomérné hojné vyuzivany
neuropsychologicky nastroj. Ackoliv byl zprvu konstruovan predevsim pro oblast klinické
psychologie se zaméfenim na diagnostiku naruSeni CNS, je v dneSni dobé vyuzivan i1
v dalSich podoborech psychologie, v poradenstvi ¢i v psychologii prace. Test je nastrojem
pomérn¢ snadno administrovatelnym, jeho vyplnéni probandem nezabere tolik Casu a
nevyzaduje ani zadné specidlni pomtcky. Jeho administraci mizeme ziskat ptehled o

jedincové urovni neverbalni paméti, vizuoprostorovych schopnostech i kvalité pozornosti.

Uz pii zbéZném Cteni zahrani¢ni literatury se dozvime o celé fadé moznosti, jak
tento test skorovat a interpretovat. Existuje celd fada riznych zptisobu hodnoceni Rey-
Osterriethovy figury, od systémt pomérmné volnych az po systémy se striktnimi pravidly.
Vétsina z nich test vyhodnocuje kvantitativng, Systémy umoznuji spocitat bodové
ohodnoceni a nasledné¢ vysledek porovnat snormou populace. Nékteré systémy se
zabyvaji spiSe kvalitativnim zpracovanim figury, z hlediska jejiho uchopeni, pojmuti ¢i
organizace. V Ceské republice je oficialné k dispozici zptisob hodnoceni testu jen jeden,
nabizejici standardizaci testu i normy, pro détsky v€k vytvoiené na slovenské populaci cca

pted 30 lety.

Snahou predkladané diplomové prace je se blize seznamit S vySe zminénym
¢eskym manudlem a osvojit si jeho systém hodnoceni testu. Dominantnim bodem prace a
jejim cilem, je vSsak snaha o zhodnoceni aktualnosti norem testu a rovnéz prokazani
Flynnova efektu. Toto téma bych rada zpracovala, jak v teoretické roving, tak i v praktické
¢asti diplomové prace. S védomim moZného zastaravani norem, bych radda porovnala sva
data vzorku dvanactiletych déti a norem nabizenych €eskym manudlem. Ptipadné bych
také alespon Castecné piispéla k aktualizaci testu vytvorenim novych orientacnich norem
této vékové skupiny. Stavajici Kos¢ovy normy nenabizeji moznost administrace testu u
jedince po delsi casové prodlevé (tzv. oddéalena reprodukce), kterou vsak ve svém
vyzkumu hodldm administrovat a tim snad casteéné piispét k obohaceni této

psychologickeé techniky.

Béhem stazi, které jsem plnila v ramci studia psychologie, jsem méla moZnost se
seznamit jesté s jednim postupem skorovani Rey-Osterriethovy figury, vyuzivanym, av§ak
neoficialné, Ceskymi psychology. Tento manual autord Meyers&Meyers (1995) patii

k t¢m striktn€ji hodnoticim postuptim, nabizi trochu odliSny ptistup kvantitativniho



hodnoceni figury sjasné¢ danymi pravidly skorovani. Rada bych ziskana data
dvanactiletych déti vyhodnotila pomoci obou, v Cechach pouZivanych, postupt a
zhodnotila praci s nimi, i ziskané vysledky. Druhy zmifovany postup hodnoceni figury
nema ¢eskou standardizaci ani ptislusné normy. Bude zajimaveé sledovat, nakolik se budou

vysledky téchto dvou systémi dané¢ho vzorku lisit.

V teoretické casti prace se proto zaméfim na piedstaveni obou zminovanych
manualt z hlediska jejich zptsobii hodnoceni Rey-Osterriethovy figury, a zaroven se
zaméiim také na moznosti dalSich postupti hodnoceni testu, dostupnych zejména
Vv zahranic¢i, z hlediska jejich pfinosu tomuto testu. Blize bych se v prvni ¢asti prace také
orientovala na casto diskutovanou otazku norem. Problematika Flynnova efektu je
v soucasné dobé v Ceské republice stale vice aktualni téma, tak jak postupné testy starnou
a na jejich restandardizaci Casto nejsou k dispozici prostiedky. Sam Flynntv efekt je
zajimavé a nejasné téma, které je fadou vyzkumi potvrzovano jako fakt a jinymi vyzkumy

vyvraceno. Réada bych se tomuto tématu rovnéz hloubéji vénovala.

Krom¢ téchto témat jesté zminim i dal$i diagnosticky test, ktery hodlam
administrovat v praktické casti diplomové prace, v samotném vyzkum. Jedna se o test
Ciselného ¢&tverce, ktery bych rada porovnala svySe zmifiovanym testem Rey-

Osterriethovy figury, zejména z hlediska jeho vyuziti.

V druhé ¢asti prace bude popsan vyzkum, ktery jsem realizovala v roce 2014 na
dvou zékladnich skolach. V prvnim pfipad€ Slo o zékladni Skolu na menSim mésté ve
StredoCeském kraji, v druhém piipadé jsem vybrala zakladni Skolu klasického sidliStniho
typu v hlavnim mésté. Do vyzkumu jsme, po diskuzi s vedouci diplomové prace, zvolily
zaky Sestych tfid, v rozmezi jedenacti a dvanacti let. Jedna se o vékové obdobi, kdy je jiz
fada psychickych procest zrald, tak aby mohla byt plné vyuzita v rdmci konstrukénich

strategii testu.



1 Teoreticka Cast

V této casti prace bych se rada zaméfila pfedevsim na Gstfedni téma, tedy test Rey-
Osterriethovy figury. Bude piedstavena podoba tohoto testu, administrace i zplsoby
hodnoceni a to zejména s akcentem na Cesky manual k testu od Kos¢e a Novéka, ale
také dalsi podoby jeho skdrovani. Popisi rovnéz téma vyvoje psychickych funkci
dvanéctiletého ditéte, jejich troven vtomto vékovém obdobi, zejména ve vztahu

k funkcim zjistovanym Rey-Osterriethovou figurou a dal$imi testy specialnich schopnosti.

1.1 Test Rey-Osterriethovy figury

Test byl poprvé piedstaven v roce 1941 jeho autorem André Reyem, jako nastroj
k diferencialni diagnostice ,,mezi vrozenym deficitem mentalnich schopnosti a deficitem
v disledku posttraumatickych zmén CNS (Kos¢, Novak 1997, s. 5). Jako
neuropsychologicky nastroj byl vyuzivan uz od samého pocatku. Zptsob hodnoceni testu
1 percentilové normy nésledné vypracoval Paul Osterrieth, proto hovotfime o tomto testu
nejcastéji jako o Rey-Osterriethoveé (komplexni) figure (dale jen ROCF). Slovo komplexni
byva nékdy z ndzvu vynechavano, ale pravdépodobné odkazuje k podobé figury, slozené
Z vice casti, tvotici dohromady souhrnny celek, kterd nuti své probandy vnimat ji v celé
své $ifi a ne jen jeji izolované elementy zvlast. Rey pozdé&ji Osterriethiv zptisob

hodnoceni figury zpracoval do manudlu, ktery vySel poprvé v Pafizi v roce 1959.

Dtkazy o oblibenosti testu v dnesni dobé dokladd fada prizkumi. Napiiklad
Strauss, Sherman a Spreen (2006) tadi test mezi tzv. Top 10 pouzivanych testl
v diagnostice v USA. Cesky vyzkum z roku 2002 fadi ROCF na &tvrté misto ve vyuZiti
testu psychology, pficemz tfi vySe umisténé testy patii mezi komplexni testy inteligence,
figuru lze tedy oznacit jako nejpouzivangjsi test jednotlivych specifickych schopnosti.
Nejcastejsi pouziti testu uvedla skupina klinickych psychologl, celkem 104 ze 138, z
poradenskych psychologli uvedlo jeho pouzivani 20 ze 110 a z manazerskych psychologii
ROCF vyuziva ve své praci 10 psychologi ze 46 (Urbanek, 2010). Z tohoto prazkumu je
patrna potenciélni aplikace testu i v dalSich oborech psychologie. Sama jsem se b&hem
svych stazi vramci studia psychologie setkala s Castym vyuzitim tohoto testu mezi

poradenskymi psychology a specialnimi pedagogy, pracujicimi zejména s détmi.
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1.1.1 Popis a administrace testu

Test se sklada z jediné ptredlohy na papife ve formatu A5. Obrazec tvofii figura,
ktera ve své podstaté nema pfipominat zadny skuteCny tvar. Je slozena z fady elementi,
které dohromady tvofi komplexni celek. Né&které elementy jsou jen jednoduchymi
grafickymi liniemi, zatimco jiné jsou pomé&mé komplexni. Kazdy prvek figury je mozné
snadno reprodukovat zvlast, dilezité je vSak jejich vzdjemné sestaveni do jednoho celku.
Svym usporadanim figura u jedince vyvolava specifické schopnosti percepce materialu a
jeji organizace. Reprodukce figury nevyzaduje zvlastni grafické predpoklady. Pfesto je
nezbytné zamezit chybam plynoucim z nekvalitnich senzomotorickych dovednosti,
zajistit, zda jedinec nemd potize naptiklad s jemnou motorikou, zda nepotiebuje bryle na
¢teni apod. U takového jedince by vysledek v testu odrazel spiSe uroven téchto

dovednosti, nez kvalitu paméti (Vagnerova, 2008).

Béhem administrace testu pied jedince predkladame vodorovné ptedlohu figury a
zaznamovy list, ktery je shodné ve vodorovné poloze ve formatu AS5. Jedinec figuru
piekresluje dle predlohy tuzkou nebo barevnymi pastelkami (viz kapitola Kvalitativni
hodnoceni figury). S instrukci: ,, Pfed sebou mate tuto kresbu. Dobfe si ji prohlédnéte,
obkreslete ji od ruky tak, aby se co nejvice podobala té, kterou mate pied sebou. Na nic
nezapomente”. (Kos¢, Novak, 1997, s. 8). Neni mozné pouziti pravitka ani gumy. Béhem

kresby zaroven métime Cas jejiho trvani.

Test je mozny administrovat celou fadou zplsobtli. V piivodni podobé André Rey
navrhoval postup kopie figury a nasledné reprodukce bez piedlohy po 3 minutach, tohoto
postupu se drzi i ¢esky manual Kos¢e a Novéka. Po tfech minutach, kdy mtzeme ¢asovy
usek vyplnit naptiklad anamnestickymi otdzkami, rozhovorem ¢i jinym diagnostickym
testem (nedoporucuje se vsak test stejneho typu), predkladame opét pted jedince prazdny
zdznamovy list, nyni uz bez pfedlohy, s instrukci: ,,Pfed chvili jste obkresloval jeden
obrazek. Zkuste si ted’ vzpomenout, co vSechno v ném bylo, a nakreslete ho jesté jednou,

zpaméti® (Kosé, Novak, 1997, s. 8).

V soucasné dob¢ vsak autofi zminuji celou skalu moznosti, jak test administrovat.
Kopie (autory casto uvadéna i anglickym vyrazem COPY), tedy piekresleni figury podle
piedlohy, byva soucasti vétSiny skorovacich systémi. Po kopii figury u vétSiny autort
nasleduje (okamzitd) reprodukce figury zpaméti (RECALL, nebo téz immediate

RECALL). Casovy interval reprodukce byva od 30 sekund - Loringiiv skérovaci systém,
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az po 3 minuty - skorovani dle Osterrietha (Lezak, 2004). V nékterych ptipadech byva
hodnocena jest¢ oddalena reprodukce figury (delayed RECALL), v ¢asovém rozmezi 15,
30, 45, ¢i dokonce 60 minut. Pokud je délka prodlevy oddalené reprodukce do jedné
hodiny, nemiva z hlediska pamétovych stop zasadni vliv na celkovy vykon v testu.
Oddalené reprodukce mutize nasledovat po okamzité reprodukci, nebo miize byt zadavana i

bez ni.

Jini autofi zminuji vyzkum International Neuropsychology Society (Knight et al.,
2003, in Strauss, Sherman, Spreen 2006), ktery ukazuje, Ze nejvice respondentli (57%)
administruje protokol zahrnujici kopii figury, nasledovanou okamzitou reprodukci

v intervalu 0-5 sekund a oddalenou reprodukci v praméru po 27 minutach (SD=14 minut).

Zpusob administrace Casovy interval
Kopie ihned
Okamzita reprodukce 0 — 3 minuty

Oddalena reprodukce 15 — 60 minut

Tab. 1- Rozpéti moznosti administrace figury

Vzhledem Kk velké variabilit¢ moznosti hodnoceni testi, se fada vyzkumi také
zabyva vlivy téchto postupt na pamét’. Ukazuje se, v celku logicky, Ze nejvice informaci
zapomindme b&hem nékolika prvnich minut po dokonceni kopie (Strauss, Sherman,
Spreen 2006). Pravdépodobné v disledku toho voli fada psychologl postup, kdy okamzita
reprodukce figury nasleduje bezprostiedné po kopii. Pokud se okamzitd reprodukce figury
v administraci testu vynecha, ma vysledek vyrazny vliv na skérovani jedince v oddaleném
vybaveni. Frieds a Avery (1991, in Lezak, 2004) spocitali, ze rozdil ¢ini celkem 4 - 5
bodil, o které ma v priméru vice jedinec, kterému byla zadana okamzita reprodukce a
nasledné po urcitém casovém intervalu oddélend reprodukce, nez kdyz se okamzita

reprodukce vynecha.

Moznost reprodukce pochopitelné posili pamétové stopy, dokonce takovym

zpusobem, ze mezi celkovymi hrubymi skory u okamzité reprodukce a oddalené
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reprodukce u zdravych jedinc nebyva nasledné zasadni rozdil. Pokud je u téchto dvou
pokusu vyrazny rozdil, miva zpravidla tento rozdil klinicky vyznam. Jestlize by hruby
skor u oddalené reprodukce byl vyrazné nizsi nez u okamzité, mizeme u jedince usuzovat
na snizenou kapacitu paméti. Opacnych vysledki, kdy je hrubych skér po 30 minutach
vys$i nez po 3 minutach, dosahuji v nékterych piipadech naptiklad pacienti s diagnézou
schizofrenie (Preiss, Rodriguez, Kawaciukova, Laing, 2007). V takovych piipadech

mizeme uvazovat nad pomalejsim zpracovanim novych informaci.

Ve vétsing zplisobit administraci, véetné postupu zminovaném Koscem a Novakem
(1997), neni dopiedu jedinec upozornén, aby si figuru zapamatoval, protoze po kopii
budou nasledovat jest¢ dalsi pokusy. Je tedy zjistovana predevSim urovenn bezdécné
paméti. Studie Bernarda (1990, in Lezak, 2004) ukazuje, ze pokud jedinci doptedu nevi,
ze po kopii bude nasledovat jesté reprodukce a zdmérné si tedy figuru nezapamatovavaji,
dosahuji praimérné o 4 body nizsiho skore, nez ti, kterym to bylo dopfedu ozndmeno. Je
vSak také mozné zadavat administraci nestandardnim zpisobem, kdy je jedinec dopiedu
obeznamen, ze si ma figuru zapamatovat. Nasledn¢ se zjiStuje zejména uroven zdmérné
paméti.

Z téchto vyse zminénych divodu jsem se rozhodla, Ze pro ucely diplomové prace
zvolim ve vyzkumu tradi¢ni postup administrace kopie figury, nasledované okamzitou
reprodukci po 3 minutich, navic doplnénou o oddalenou reprodukci po 30 minutich
(kterou navrhuje napf. manual Meyers&Meyers 1995), s myslenkou, zda se v nékterych

piipadech objevi signifikantni rozdil mezi jednotlivymi vysledky hrubych skoért.

1.1.2 Hodnoceni figury dle Osterrietha

Hodnoceni vysledkil testu je v zasadé mozno pojimat dvojim zplsobem. Za prvé
z hlediska kvantitativniho, umoznujici zjistit numericky vysledek jedince, ktery je
nasledné porovnan s normou a za druhé, z hlediska kvalitativniho, kde se zaméfujeme

zejména na zpusob provedeni figury, jeji uchopeni a organizaci.
Osterrieth stanovil pro hodnoceni figury, jak u kopie, tak reprodukce 3 kritéria:
1. kvantitativni analyza
2. kvalitativni analyza — typ reprodukce

3. cCasové trvani kresby
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1.1.2.1 Kvantitativni hodnoceni figury

Osterrieth ve svém hodnoceni provedeni stanovil 18 ¢asti figury, tzv. elementd,
které se posuzuji kazdy zvlast z hlediska jeho ptesnosti 1 kvality provedeni. Kazdy
element mize ziskat maximalné¢ dva body, pokud je element spravné umistén, se
spravnym poctem svych ¢asti a bez ndpadnych grafomotorickych nedostatkli. Jeden bod
element ziska, pokud nékterd z téchto kvalit neni naplnéna, neni spravné umistén, jeho
¢ast chybi nebo mé vyraznéjsi grafomotorické nedostatky. Pl bodu je pak piifazeno t€ém

castem, kdy jsme element jeste identifikovali, ale je Spatn€ proveden i umistén.

Bod Umisténi a provedeni elementu
2 Spravné umistén, bez vyraznych grafomotorickych
nedostatktl
1 Chybn¢ umistén, nebo netiplny poctem svych Casti,

nebo s vyraznymi grafomotor. nedostatky

0,5 Rozeznatelny, jesté identifikovatelny, neadekvatné

umistén i proveden

Tab. 2 - Skorovani figury Kos¢, Novak

Vysledkem kvantitativniho hodnoceni, které pfesto hodnoti provedeni figury také
z hlediska jeji kvality, je soucet vSech ziskanych bodl, tedy maximélné 36. Kritéria
hodnoceni navic dopliiuje n€kolik obecnych pravidel, tedy, Ze ,,naro¢nost kritérii je stejna
bez ohledu na vek v kopii i reprodukci, kazdy element se posuzuje zvlast, nezavisle na
jiném, chyby a deformace elementl se vzajemné nescitaji a kritériem neni prasecik

elementu €. 3, 4, 5° (Kos¢, Novak, 1997, s. 16).

Tento zptisob hodnoceni, popsany v ¢eském manualu, odkazuje svou podobou
k zpusobu vytvofenym Osterreithem, ktery se obecné fadi k volng&jsim moznostem
skorovani figury. Otazkou je, nakolik tato obecna pravidla mohou vest k tomu, ze rizni
hodnotitelé stejného testu budou dochazet k odlisnym vysledkiim hrubych skori. A jak

moc tyto vysledky budou rozdilné. Vzhledem k existujici Siroké skale zptisobti hodnoceni
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této figury, je patrné, Ze existuji obavy o presnost méfeni testu a objevuje se snaha témto

pfipadnym rozdilim v hodnoceni zabranit a zvysit tak psychometrické vlastnosti testu.

1.1.2.2 Kuvalitativni hodnoceni figury

Kvalitativnim analyzovdnim kresby muzeme ziskat dal$i informace o jedinci.
Zajima nas predevsim, jakym zplisobem jedinec realizoval a uchopil kresbu. Sledovanim
postupu kresby se muzeme dozvédét o jedinci, jak je schopen piedlozeny material
organizovat, naplanovat a nasledn¢ zkonstruovat. V manualu Kosce a Novaka se mtiizeme
dozvédét, ze Osterrieth stanovil sedm typt kresebnych postupi na zaklad¢ vlastni
kvalitativni analyzy kreseb. V jinych materidlech se vSak hovofii, Ze Osterrieth pfi
kvalitativni analyze kreseb doSel k 4 strategiim piistupu k obrazkiim u dospélych a 6
strategiim u déti (Strauss, Sherman a Spreen 2006). Konkrétni podoby strategii se zde

¢tenaf nedozvi, je proto vhodné pracovat s pivodnim Osterriethovym manuélem.

Potadi sedmi typl kreseb je v manudlu sefazeno od nejracionalnéj$iho pojeti

k nejprimitivnéj$im formam (Kos¢, Novak 1997):

I. Konstrukce vychazi z kostry (armatury) predlohy

VysetFovana osoba zacina svoji kresbu velkym prostiednim obdélnikem, k nemuz
potom grupuje vSechny ostatni elementy figury. Figura je konstruovana na podkladé
velkeho obdélniku, ktery slouzi za vychodisko obkreslovani.

I. Detaily jsou zahrnovany do kostry (armatury)

Kresba zacina nekterym detailem priléhajicim k velkému obdélniku, napr. kiiz vlevo
nahore, nebo vyznaci velky obdélnik, do kterého zacleni néjaky detail, napr. vnéjsi
Ctverec priléhajici k pravému dolnimu rohu obdélnika a potom dokonci kresbu velkého
obdélnika, pouZijic ji jako kostru — viz typ I. Do II. typu spadd i ziidka pozorovany
postup obkreslovani, tj. Ze kresba se zacina nejprve dvema diagonadlami velkého
obdélniku, nasleduje jeho obvod, ktery slouzi jako kostra.

Il. Vseobecny obrys (kontura)
Kresba zacina vykreslenim vseobecného obrysu celé figury, a to piivodné bez jasného
oddiferencovani velkého stredniho obdélniku. Teprve potom jsou kresleny ostatni
prvky a detaily figury.

IV. Ukladani detailii vedle sebe (juxtapozice)

Respondent uklada detaily jeden vedle druhého, jakoby skladal skiadanku. Pritom
nepostihuje elementy, které jsou hlavni, vychodiskové pro kresbu. Vysledek zakonci
vice nebo i méne uspésné, je globalné rozeznatelny, ba muze byt i perfektné provedeny.
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V. Uplnd konfiize detailii

Kresba je malo nebo uplné nestrukturovana, nelze identifikovat predlohu, ale jen jeji
nekteré casti nebo detaily. Ty jsou rozeznatelné, aspon pokud jde o jejich zameéreni
(intention).

VI. Reprodukce na znamé schéma

Respondent nakresli figuru na jemu zname tema (dum, kostel, lod’ apod.), které miize
obcas nejasné pripominat formu predlohy nebo nékteré jeji elementy.

VII. Cmaranina (gribouillage)

Je provedena uplna cmdranina, ve které neni mozné rozeznat zZadny element predlohy,
ani jeji globalni formu.

K zaznamenani pribéhu kresby je mozno vyuzit fady postupli. Mezi pomérné
vyuzivané metody patii uziti pastelek rtiznych barev v ustaleném potadi (jak ostatné
navrhuje Rey), které se jedinci postupné podavaji v prubéhu kresby. Dalsi barevnou
pastelku dostava jedinec obvykle po ukonceni jednoho souvislého bloku figury nebo po
vyprSeni ur€it¢ho Casového limitu. Navrhované ¢asové limity se 1i§i autor od autora
(pohybuji se v rozmezi cca 30 — 60 sekund). Pti stanovovani limitu je mozné vychazet i z
véku vySetfovaného, protoze jak je patrné 1 v manudlu Kosce a Novéaka (1997), cas

potiebny pro kresbu figury se vzrlstajicim v€kem sniZuje.

Druhou mozZnosti je pak zaznamenani tzv. vyvojového diagramu (angl.
flowcharts), kdy administrator sleduje praci jedince a jeho postup si zaznamenava do
vlastniho vzoru figury pomoci Sipek ukazujici smér zakresleni elementu a pomoci Cisel
zaznamenavajicich pofadi zakresleni elementu. Tyto metody maji své vyhody a nevyhody

popsané nize.

Nekteti autoii vytykaji postupu uziti barevnych pastelek, ze muize byt pro
testovaného rusivy, zejména tam, kde mohou byt potize s koncentraci pozornosti, coz
mize negativné ovlivnit vykon v ROCF. Z uvedeného divodu je proto prosazovana
pfedevs§im metoda druhd, kterd by mohla sniZit vyruSeni jedince pfi praci a navic pfesnéji
zaznamenat postup kresby (Ruffolo a spol., 2001). Na druhou stranu vyuziti pastelek je
méné ndrocné na praci administratora a nevyzaduje jeho bezvyhradné soustiedéni jen na
zaznamenani postupu kresby. Tento ¢as pak muze vyuzit naptiklad k zaznamenani svého

pozorovani jedince béhem testovani.
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Ruffolo a spol. (2001) na toto téma vytvofili vyzkum, kdy sledovali dvé skupiny
jedinct kreslici Rey-Osterriethovu figuru, pficemz prvni skupina méla k dispozici barevné
pero umoziujici postupné prepinani barev, u druhé skupiny byla vyuzita metoda
zaznamenani postupu pomoci Cisel a Sipek uréujicich smér kreshy. Vysledky vyzkumu
vsak potvrdily opak, nez se ptredpokladalo, jedinci pouzivajici barevné pero, dosahli
vyssich skort v ROCF. Pfepindni barev nenarusilo ani Cas trvani kresby, ani postup, ktery

se u obou skupin téméeft nelisil.

Na zakladé téchto ziskanych informaci jsem se rozhodla pro tuto diplomovou préci
zvolit postup zaznamenani figury pomoci barevnych pastelek. Pastelky budou u déti
stiidany v urCitém cCasovém intervalu v jasn¢ daném potfadi a umozni tak nasledné

zhodnoceni o jaky konkrétni typ figury u ditéte se jedna.

Vyvojova podminénost typu figury

Osterrieth pfedpokladd vyvojovou podminénost zplisobu zakresleni figury (Kosc¢,
Novak 1997). Miize byt tedy ptinosné porovnat béhem psychologického vySetieni ditéte,
zda postup figury odpovida véku jedince. VySe zminéné typy figury jsou totiZ fazeny v
manualu od nejracionalnéjSich forem (typ III., II. a 1.), které prevladaji podle Osterrietha
od 11. az 12. roku ditéte. Presto vSak bylo zjisténo, Ze cca 1/3 13letych déti stale pouziva
strategii juxtapozice (IV. typ kresby, blize viz str. 15), ktera odpovida vyvojové niz§imu
véku a ke zménam ve strategii kresby dochazi az v pozdéjsim véku, v dospivani (Strauss,

Sherman, Spreen 2006).

To, ze je uchopeni ROCF citlivé k vyvojovym zménam, ostatné potvrzuji i dalsi
vyzkumnici, ktefi zjistili, ze typicky déti starSi 13. let a gramotni dospé€ly postupuji
Vv kresbé figury zleva doprava, tedy vyuzivaji v kresbé uz urcitou strategii. Podle
Osterrietha cca 83% dospélych pouziva néjaké koncepéni pojeti kresby a jen u 15%
dospélych nebyl zaznamenan Zadny myslenkovy postup pii kresbé figury, takovy jedinci
postupovali v kresbé znaéné chaoticky (Strauss, Sherman, Spreen 2006). Obecné 1ze fici,
ze se zvySujicim se v€kem k postupu zaznamenani kresby jedinci pouzivaji stale vice

integrovangjsi postupy se zlepSujicim se usporadanim jednotlivych elementt kresby.

Osterrrieth navic popsal 1 tzv. genetické zvlastnosti v pojeti figury ditétem, které

prevladaji typicky kolem 7. az 8. roku a v pozdéjsim veéku se obvykle uz nevyskytuji. Jde
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celkem o sedm deformaci figury, jako deformace v interpretaci, pro nepfitomnost

struktury ¢i deformace opakovanim atd.

Vyvojova tendence je patrnd i u hrubych skori pfi hodnoceni figury. Zatimco ve
véku 4 let je prumérnou hodnotou u ditéte 7,8 bodu, v dospélosti je za primér povazovana
hodnota 32 bodi, coz je patrné jak u kopie figury, tak u jeji reprodukce (Kos¢, Novak
1997). Tempo riistu celkovych vysledkl se zvySujicim se vékem zpomaluje kolem 12. —
16. roku véku a od 17 let dosahuji jedinci vétSinou stejnych vysledka jako dospély.
Svékem se také zvySuje smérodatna odchylka vysledkl v testu, coz napovida vétsi

riznorodost vysledki u jedincii ve vyssim véku (Strauss, Sherman, Spreen 2006).

Veskeré tyto informace Ize béhem vySeteni vyuzit. Kazda odchylka od priméru
tvorby figury mize doplnit celkovy obraz vySetfovaného, at’ uz se jednd o posouzeni
postupu kresby, zdali jedinec pouziva néjakou strategii v jeji tvorbé. Zda se objevuji
né¢jaké atypické prvky v kresbé jednotlivych elementd, ale také jak se vySetfovany béhem

testovani chova, jak je ochoten spolupracovat a plnit pokyny administratora.

Casové trvini kresby

Ke kvalitativni analyze kresby miizeme zafadit 1 naméfenou délku trvani kresby.
Kresba figury béhem vySetfeni neni cCasov€é limitovana, je vSak pfesto vyhodné
zaznamenat délku jedincovy prace a to jak v kopii, tak i v reprodukcich. Jak zmifiuje
Kosciv a Novakiv manudl (1997), 1 zde je patrna vyvojova tendence, kdy se primérna
délka trvani kresby snizuje se vzrastajicim vékem jedince. Manual také nabizi orientacni
pramérné ¢asy zhotoveni figury pro vékova pasma 6,6 — 14,5 let, ¢lenéné vzdy po 11
mésicich. Diivody, pro¢ jedinec zpracovaval kresbu po jinak dlouhou dobu, nez uvadi
manual pro pfislusny vek, jsou otazkou hlubsi analyzy prace a manudl pro né vysvétleni

neposkytuje. I tyto informace vSak mohou doplnit celkovy obraz vySetieni.

1.1.3 Nové zpuasoby hodnoceni ROCF

V publikacich mtizeme nalézt celou fadu zptsobti vyhodnoceni Rey-Osterriethovy
figury. Tato Siroka variabilita je pravdépodobné disledkem, jak zminuje i Lezak (2004),
vynechani podrobnéjSich pravidel skorovani v pivodnim manualu testu. Nékteré postupy
jsou volnéjsi ve svém hodnoceni, jiné nabizeji striktni pravidla skorovani testu. VétSina

systému pracuje s kopii testu dle pfedlohy a nasledné reprodukce v urcitém casovém
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intervalu a nékteré hodnoti i kvalitu zpracovani kresby, pocatek kresby i jeji postup. Podle
vyzkum International Neuropsychology Society (Knight, 2003 in Strauss, Sherman,
Spreen, 2006) piiblizné 76% respondentli pouziva ve své praci skorovaci systém dle
Osterrietha, respektive jeho Upravu E. M. Taylorem (1959). I tento postup je vSak
jednotlivymi autory pojiman riznym zpusobem. Naptiklad L. B. Taylor (1991) navrhuje
striktngjsi skorovani celého systému. Spreen a Strauss (Lezak, 2004) doporucuji striktnéji
hodnotit zejména vysledky v kopii figury, zatimco u reprodukce jiz postupuji
benevolentnéji. Jako dalsi zpfesnujici pravidlo, které neni pfili§ v originalu hodnoceni
rozvadéno, je nepenalizovat za jednu chybu v kresbé dvakrat. Nékteré elementy na sebe ve
figute navazuji, mohou byt vodicim prvkem pro vznik ¢i podobu navazujiciho elementu.
Napiiklad Loring a spol. (Lezak, 2004) upozoriuji, ze kdyz chybi velky obdélnik (element
¢. 2) a zaroven maly trojuhelnik (element ¢. 9) je nutno to skdrovat jako jednu chybu,
protoze elementy na sebe navazuji. Rizni autofi pak piindseji obecn&jsi ¢i ptesnéji

specifikovana kritéria, které¢ elementy mohou byt referenénimi pro jiné.

Tato zptesnujici kritéria jednotlivych autort jsou v8ak na druhou stranu komplikaci
pii statistickém zpracovani vysledku testu. Vysledky testl u téchto jednotlivych postupt
riznych autord se mohou vzajemné liSit a pii porovnavani vysledk s normou populace

bude pravdépodobné nutné vychazet pouze z norem konkrétniho autora.

1.1.3.1 Hodnoceni figury dle autori manualu Meyers&Meyers

V posledni dobé se ukazuje, Ze novéji vzniklé zplsoby hodnoceni Rey-
Osterriethovy figury pfindSeji stale striktnéjSi pravidla hodnoceni, pravdépodobné ve
snaze zlepSit psychometrické vlastnosti testu. Jednim z nich je zptisob popsany autory
manualu Meyers&Meyers (1995), ktery v Ceské republice preferuje napiiklad Preiss a
spol. (pfikladem Preiss, Rodriguez, Kawaciukova, Laing 2007) a je mozné vyuzit

ptelozenou verzi manualu, ktera je detailnéji popsana v diplomové préci Drozdové (2005).

Manudl vyuziva shodné 18 bodové hodnoceni dle Osterrietha, u skoérovani

elementl specifikuje néktera kritéria:
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Bod Umisténi Pi'esnost provedeni

2 Spravné umisténo Ptesné nakresleno
1 Spravné umisténo Nepresné nakresleno
1 Nespravné umisténo Ptesné nakresleno
0,5 Nespravn¢ umisténo Neptesné nakresleno, ale jeste

rozpoznatelné

0 Nespravné umisténo, vynechano Neptesné nakreslené,

nerozpoznatelné, vynechané

Tab. 3 - Skdrovéni figury dle Meyers&Meyers

U pfesnosti elementu se hodnoti, zda jeho provedeni neptesahuje pivodni velikost
o vice jak 3 mm. Spravné umisténi se pocita do 6 mm od presného umisténi elementu v
predloze. Navic se opét zdliraziuje nepenalizovani dvakrat za stejnou chybu, elementy,
které jsou na sebe navazujici, pokud chybéji, nelze hodnotit jako vynechané. Shodné toto
pravidlo plati, i pokud navazujici element se nachazi jinde, oproti originalu figury, ale ve
spravné oblasti a jeho referen¢ni element chybi. V takovém piipadé nelze element
skérovat jako chybné umistény, zaméfujeme se tedy na piesnost nakresleni. Zejména u
vybaveni se doporucuje ignorovat jemné grafomotorické neptesnosti, jako ties, kiivé linie
apod. Pro hodnoceni piesnosti linii, se doporucuje vyuzivat koncovych bodu linii, spiSe

nez samotneho celého provedeni linie.

Rotace podnétového ani zdznamového materialu se nepenalizuje (Drozdova,
2005). Pfesto to muze byt zajimavou informaci pro hodnotitele kresby, Ze jedinec
potiebuje pro zakresleni figury materidl ur¢itym zplisobem natacet. Pokud by na zplsobu
natoceni materidlu testovany jedinec i1 nadale trval, miize se hodnotitel kresby zamyslet, co

k tomu jedince vede, jaky je naptiklad rozsah zrakového pole testovaného.

Zpusob skorovani figury oproti Osterriethovu manudlu nabizi rozsifené bodové
ohodnoceni sjasné vymezenymi kritérii pro pfifazeni pfislusného bodu. Dopliujici
kritéria navic definuji jednotlivé ¢asti obecnych kritérii, vymezuji, jaké umisténi elementu

1ze jesté povazovat za spravné a jaké zakresleni elementu lze posoudit za piesne.

Manudl doporucuje administrovat test v podobé kopie, okamzité reprodukce po 3
minutach a oddélené reprodukce po 30 minutach. Kromé téchto prvkil nabizi jesté

rekognici, kde ma jedinec za kol znovu vybavit a oznacit ty prvky, které predtim kreslil
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ve figufe. Nabizené elementy jsou kombinaci prvkt z Reyovy figury a figury Taylorové.
Jedinec dostava vzdy nékolik elementl najednou, pficemz jeden z nich je nespravny a ma
vybavit dfive vidéné elementy. Tento zplisob hodnoceni 1ze vyuzit i tam, kde by mohlo
dojit ke zkresleni vysledkt vlivem senzomotorické neobratnosti jedince, kde pak miizeme
hodnotit jen toto znovupoznani element figury (Ri¢an, Krejéifova 2006), tedy kodovani,

uchovani a znovuvybaveni materialu z paméti.

S kompletnimi vysledky testu je mozno dale pracovat a interpretovat je, naptiklad
k sestaveni pamétového profilu. Celkoveé je mozné ziskat velké mnozstvi informaci o
kognitivnich schopnostech, vizudlni paméti i exekutivnich dysfunkcich jednotlivce.

Analyza profilu paméti je zejména dobra pro ucely diferencialni diagnostiky.

Z hlediska psychometrickych vlastnosti manudl nabizi normy americké dospélé
populace ve véku 18 — 89 let, vytvofené na 601 zdravych dospélych a americké normy
déti ve véku 6 — 17 let, se vzorkem 505 déti. Uvadéna split half reliabilita i koeficient alfa
dosahuji hodnoty vyssi nez 0,6 u kopie figury a vice nez 0,8 u reprodukce. V oblasti
validity testu se jako vyrazné zdd korelace mezi okamzitou reprodukci a vysledky
v oddalené reprodukci (r=0,88) a jen mirna korelace se objevuje u posuzovani kopie a
okamzité reprodukce (r=0,15). Test navic koreluje 1 s jinymi testy zaméfujicimi se na
pamét’ a konstrukéni schopnosti, pfikladem s Testem cesty B. Autofi manudlu také
upozorfiuji, Zze ve vyzkumu u pacientd s neurologickymi poruchami ROCF silngji
korelovala s performacnimi subtesty, nez s verbalnimi subtesty Wechslerovych
inteligen¢nich $kal (Strauss, Sherman, Spreen 2006). Z diagnostického hlediska je
prokdzéano, ze postup hodnoceni dle autorit Meyers&Meyers (1995) spolehlivé odlisuje

pacienty s poruchami CNS od zdravych jedinct.

1.1.3.2 DalSi zpiisoby hodnoceni ROCF

Jak uz jsem vySe zminovala, zptsobi hodnoceni Rey-Osterriethovy figury
odlisujicich se vice ¢i méné zpiisoby administrace i hodnoceni, existuje celd fada. Podle
Strauss, Sherman, Spreen (2006, s. 821) mezi nejlépe zpracované kvantitativni skorovaci
systémy patii manual autort Meyers&Meyers (1995), didle Denmaniiv (1987) a systém
Fasteneau (2000) ECTF. Tyto systémy byly zvoleny diky tomu, Zze obsahuji nejen

podrobny manuél K testu, zpisob administrace, skorovani ale také normy ¢lenéné dle véku
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pro déti i dospélé. Z nejobsahlejsich kvalitativnich zplisobli hodnoceni figury sem autofi

fadi systém BQSS (autort Stern et al., 1999) a DSS-ROCF (autorek Bernstein & Waber ).

Skorovaci systém dle Denmana (1987) puvodni bodové hodnoceni rozsituje,
hodnoti kresbu na zadklad¢ stanovenych 24 elementd, kazdy zvlast je posuzovan na
tiibodové skale, jedinec tedy mize dosahnout maximalné 72 bodl a to jak u kopie,
okamzité reprodukce i oddalené reprodukce. Hrubé skore se nésledné prevadi na vazené
podle véku testovaného. Tento systém se ujal i v praci dalSich autori. Z tohoto zptisobu
hodnoceni i ptiivodniho systému Cerpali autofi Rapport a spol. (1995,1996) k posuzovani
hemispascialniho neglektu v dasledku naruseni jedné z hemisfér mozku, kde umoziiuji

pracovat i s profily chyby v kresbé figury.

Extended Complex Figure Test je skérovaci systém Fasteneau, z roku 2000".
Oproti ptivodnimu systému pfinds$i navic hodnoceni rekognice - znovupoznani prvki
figury a tzv. matching trials, oboje slouzici k objasnéni podilu slozek kodovani a
znovuvybaveni z paméti na celkovém deficitu paméti. Testovany dostane vzdy sadu prvku
obsahujici jeden element z figury a ¢tyfti dalsi chybné prvky, pficemz ma oznacit ten, jenz
diive zaznamenal ve figufe. Kromé celkového skore je mozno spocitat 1 dil¢i skoére pro
detaily a skore levych a pravych elementl (Lezak, 2004). Autor spatfuje vyhodu zejména
v diferenciélni diagnostice nékterych pacientd. Manual obsahuje normy ¢lenéné dle
nékolika vékovych kategorii s rozpétim 30 — 85 let, vytvofenym na vzorku 211 zdravych
osob v USA a také normy pro déti od 6 let (normy dospélého véku dostupné v publikaci

Preisse, Rodriguez, Kawaciukové, Laing, 2007).

Systém hodnoceni BQSS (Boston Quality Scoring System) také dodrzuje zakladni
zpisob administrace, tedy kopie nasledovana okamzitou reprodukci a oddalenou
reprodukei po 20 az 30 minutach. Systém hodnoti kvalitativni uchopeni kresby, bud'to
komplexng, pomoci specifickych parametrit uvedenych v manuéalu, nebo rychlejsim
zpusobem diky piiru¢ce Quick Scoring Guide (Smotek, 2014). Systém figuru &leni na tfi
casti:

1. konfiguralni prvky A-F (angl. configural elements) — naptiklad element ¢. 2

— velky obdélnik, nebo diagonély — element ¢. 3
2. klastry 1-9 (clusters) — naptiklad element ¢. 9 — maly trojuhelnik

3. detaily a-f (details) — naptiklad element ¢. 10

! vice informaci napk. zde http://www.wpspublish.com/store/p/2755/extended-complex-figure-test-ecft
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Nasledné systém hodnoti 17 kvalitativnich skért a 6 souhrnnych u vSech tech
kreseb. Urcuje se, zda jsou pfitomny postupné vSechny tfi ¢asti figury (konfigurélni
pifitomnost, klastrova piitomnost a piitomnost detailti). Tento zplsob zjistuje zejména
jedincovu schopnost vizualniho zapamatovani jednotlivych elementi. Nasledn¢ se tyto tii
¢asti hodnoti i z hlediska presnosti zakresleni - zde by se projevil pfipadny deficit ve
vizuoprostorovych schopnostech (Smotek, 2014). Dale se hodnoti dal§i kategorie jako
schopnost fragmentace, planovani apod. Pomérné dobie pracuje manual i s chybou, jako
perseverace ¢i konfabulace. Uvadi klasické podoby chyb v kresbé figury, i jejich vyskyt u

jednotlivych diagndz.

Z hlediska ptednosti manudlu mizeme zminit i dobré psychometrické vlastnosti,
pomérné rychly zptsob vyhodnoceni, i dostupnost (americkych) norem pro dospély vék.
Navic se jevi jako citlivy néstroj k diferencialni diagnostice, a to napiiklad pacienti
s poruchou CNS od zdravych, ¢i lidi s Alzheimerovou chorobou od jedinct s vaskularni
demenci.

Druhy zde popisovany kvalitativni skérovaci systém je urcen pro praci s détmi.
Development Scoring System for the ROCF (DSS — ROCF autorek Bernstein, Waber,
1996) umoziiuje komplexni hodnoceni figury v ramci vyvojového kontextu, ke stanoveni
vyvojového véku testovaného dle kopie a reprodukce figury. Systém hodnoti &tyfi

parametry?:
1. skor organizace (pocitd body za schopnost spravné organizace prvki)
2. styl (hodnoti styl — provedeni figury)
3. skor piesnosti (zjist'uje piesnost reprodukce elementt figury)

4. skor chyby (zjistuje pocet chyb jako je perseverace ¢i konfabulace, ¢i

chybné umisténi)

Postup vyvoje kresby kopie figury v détském véku je podle autorek téméf totozna
s Piagetovou teorii vyvoje (Smotek, 2014). Umoziuje zhodnotit postup kresby u déti ve
veéku 5 — 14 let s adekvatnimi normami testu.

Na zavér je tieba fici, Ze n€kteti autofi se zabyvali otdzkou, nakolik jsou tyto nové

zpusoby hodnoceni figury obohacenim ptavodniho postupu. Vénovali se komparacim fady

skorovacich systémi. Napiiklad uz diive zminovany Fastenau (1996, in Strauss, Sherman,

2 yice informaci napt. zde - PAR, 2012, www.parinc.com
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Spreen, 2006) s kolegy dosel k zjisténi, ze jejich skoérovaci systém neni o nic lepsi
z hlediska psychometrickych vlastnosti (reliability a validity testu) oproti puvodnimu
Osterriethovu zptisobu hodnoceni, ale navic jejich postup hodnoceni trva vyrazné déle. Na
druhou stranu fakt, ze existuje takové mnozstvi variaci hodnoceni testu, dokazuje
predevsim oblibenost tohoto diagnostického néstroje a neustdlou snahu o jeho zlepSeni.
Navic tyto studie pfindsi nové informace o moznostech vyuziti testii u rdznych vékovych
skupin, z hlediska diferencialné diagnostického uplatnéni a také piinaseji nové, ¢i reviduji

stavajici, normy testu.

1.1.4 Diagnosticka hodnota testu ROCF

Béhem plnéni ukolu testu zapojuje jedinec celou tfadu kognitivnich funkei.
K uspésnému zvladnuti kopie figury, tedy prekresleni obrazce dle predlohy, je vyuzivano
percepCnich schopnosti, schopnosti rozd¢lit material do jednotlivych €ésti, nasledné se
zapojuje pozornost a urCitd okamzitd vizudlni pamét, kterd umoziiuje materidl v paméti
podrzet a nasledné je zapotiebi grafomotorickd pfesnost a konstrukéni schopnosti pro
prekresleni figury. Zatimco béhem reprodukci zpaméti zapojujeme zejména schopnost
kddovani materidlu v paméti a ndsledné vybaveni (Preiss, Rodriguez, Kawaciukova, Laing
2007). Rey-Osterriethova figura pomérné dobfe rozeznava rozdily mezi jedinci, kteti maji
potize v organizaci procesu, které jsou nezbytné pro efektivni kddovani a vyhledavani
informaci, a témi, jenz maji problém s konsolidaci a ukladani novych informaci (Strauss,
Sherman, Spreen, 2006).

Na které oblasti psychickych funkci se test zamétuje, je pomérmné dobie patrné i
z nasledujiciho vyzkumu. Autofi Frisk, Jakobson, Knight a Robertson (2005) popisuji
experiment provadény na vzorku 6 — 8letych déti, kde jedné skupiné byla zadana kopie a
reprodukce Rey-Osterreithovy figury, administrovanad standardnim zpasobem, zatimco
druhd skupina zaznamenavala figuru tzv. metodou krok za krokem. Tento zpusob
postupné odhaluje jednotlivé Casti figury, které po dil¢ich ¢astech dité piekresluje. Tim
metoda zjednoduSuje organiza¢ni naroc¢nost ulohy a néaroky na vizuosprostorové
vysSich vysledkti v kopii 1 reprodukci dosahly déti, u kterych byla vyuzita tato
nestandardni metoda. A to dokonce lepSich vysledku dosahly Sestileté déti, u kterych byla
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zadana metoda krok za krokem, oproti osmiletym détem, u kterych byla administrovana

klasicka forma figury.

Vyse zminénd metoda umoziuje zjistit vice informaci o neverbalni paméti i u
jedinct, ktefi by byli jinak znevyhodnéni neschopnosti aplikovat vhodnou strategii kresby
a to naptiklad u mensich déti nebo jedinct s podezienim na poskozeni CNS, pro které by
mohla byt standardni administrace pfili§ obtizna. Je tedy patrné, Ze pii administraci testu
se velkou mérou zapojuji zejména exekutivni funkce clov€ka, schopnost organizace,
planovani, feSeni problému a pak také vizuoprostorové schopnosti, pracovni pamét a
schopnost soustfedéni. Tyto jednotlivé schopnosti jsou vzajemné provazané a ovliviuji tak

celkovy vykon v testu.

Vzhledem ke svym schopnostem proto byvad test ¢asto soucasti
neuropsychologickych baterii. VyuZiva se vSude tam, kde je podezieni na poskozeni CNS,

poranéni hlavy, pfi podezfeni na Alzheimerovu chorobu nebo jinou formu demence.

Z hlediska vyuziti v détské diagnostice je mozné jeho pouziti pii diferencialni
diagnostice poruch pozornosti nebo specifickych poruch uceni. Specialné¢ na vyvojové
dyskalkulie se zaméfoval i sam autor Ceského manualu Kos¢, kde hovoii o Rey-
Osterreithové figufe jako o testu matematickych schopnosti a to zejména téch, které
souvisi s prostorovymi schopnostmi. Novak zafadil Rey-Osterriethovu figuru do baterie
test Diagnostika vyvojovych poruch uceni, kde slouzi zejména k posouzeni zrakoveho

vnimani, schopnosti analyzy a syntézy a retence (Ri¢an, Krej&itova 2006).

Pivodni myslenkou autorti testu bylo jeho S$ir§i vyuziti, predpokladali moznost
ovéfovani urovné¢ mentalnich pfedpokladli. Dnes se za jeho pfednost povazuje spise
zachyceni nékterych specifickych funkci. Z tohoto diivodii byva test v fadé¢ publikaci
formaln¢ fazen mezi testy specifickych schopnosti a jednotlivych psychickych funkci.
Ackoliv vyzkumy potvrzuji mirnou korelaci Rey-Osterriethovy figury s 1Q a to zejména
s neverbalnimi schopnostmi, pficemz ¢im je vySsi hodnota inteligencniho kvocientu, tim
je vyssi i celkovy hruby skor v testu. Tato mirna korelace je vysvétlovana praveé tim, ze
test pravdépodobné poskytuje mnohem vice informaci (Strauss, Sherman, Spreen 2006).

Komplexni figury jsou v posledni dobé oblibenym testovacim nastrojem. Nejen v
Ceské republice byva v publikacich navrhovana jako alternativa k opakovanému testovani

figura Taylorové, u které se vSak ukazuje, ze zejména v okamzité a oddalené reprodukci

dosahuji testovani vySsich vysledkti nez u ROCF, pravdépodobné zejména proto, ze je
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figura Taylorové Iépe zapamatovatelna (vice naptiklad zde Vingerhoets, Lannoo, Wolters,
1998).

Pro potieby retestu je mozné vyuzit i MCG (Medical Colege of Georgia) figury,
kde jsou k dispozici celkem Ctyfi predlohy, které jsou testovany opakované po kratsi
casovy interval. Jedinec nejprve piekresluje figuru dle predlohy a pak je upozornén, ze
bude nasledné testovdna jeho pamét, doptedu tedy tusi, ze bude figuru reprodukovat
vickrat. Dvé tyto predlohy jsou orientovany jako obdélnik, tedy po vzoru ROCF a dvé
jsou ve tvaru Ctverce, podobné¢ jako figura Taylorové. Ve svém hodnoceni MCG vyuzZivaji
stejny 36 bodovy systém, odpovidajici zpusobu hodnoceni Rey-Osterriethovy figury i
figury Taylorové. Avsak ukazuje se, ze podobn¢ jako u figury Taylorové, i u téchto
predloh dosahuji jedinci vysSich skort, nez u ROCF (Lezak, 2004). Jen stéZi miZeme tedy
hovofit o tom, ze by byly vSechny tfi testy shodné.

1.1.5 Psychometrické vlastnosti testu ROCF

Informace tykajici se reliability = Rey-Osterriethovy figury bohuzel nejsou
v ¢eském manualu obsaZeny, pifestoZe fada zahrani¢nich autori tyto udaje zjiStovala.
Napiiklad Mitrushina a Satz (1991, in Kréova, 2014) uvadi test-retestovou reliabilitu u
zdravého vzorku starSich osob u kopie v rozsahu r=0,56 — 0,68 a reprodukce r=0,57 —
0,77. V ptipad¢ reliability jako shody posuzovateli je k dispozici vyzkum (Berry, Allen,
Schmitt, 1991, in Kréova 2014), ktery uvadi hodnotu u kopie r=0,8, u okamzité
reprodukce r=0,93 a u oddalené reprodukce r=0,95. Nutno dodat, Ze se jedna o data, kdy
vyzkumnici hodnotili figuru ptivodnim systémem. VySe zminované nové&jsi skérovaci

systémy ve vétsing pripadl tyto vlastnosti uvadéji.

Validita rovnéZ neni v manuélu explicitné popséana, n€které¢ informace je mozno
vysoudit podle zmifiované korelace s jinymi testy (Kalkulia Il, nebo Kohsovy kostky),
dale take z informaci, které psychické schopnosti test méfi. U jedinct s mentalni retardaci
autofi manualu zminuji vyzkum Pavlovkina (1970, in Kos¢, Novak 1997) uvadégjici
korelaci testu se subtesty inteligencniho testu WISC, a to zejména kopie figury
s performacni ¢asti WISC (0,652) a mirné nizsi s verbalni ¢asti (0,492). Tyto hodnoty
potvrzuji, Ze se test vice zaméfuje zejména na neverbalni schopnosti. Kos¢ s Novakem
také uvadi mozné diagnostické vyuziti u nékterych skupin pacientti — jedinci s mentalni

retardaci, pacienti s cerebralnimi lézemi, demenci, pacienti se schizofrenii atd.
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Test Rey Osterriethovy figury je zndm uz od 40. let minulého stoleti, standardizace
testu na ¢esko-slovenskou populaci a piislusné normy vytvofil Kos¢ v 80. letech minulého
stoleti. Normy jsou v manualu uvedeneé v percentilech, ale je mozno také vyuzit Kos¢uv
piepocet na znamky od jedné do péti, které maji slouzit lepSi orientaci. Percentilova
stupnice byla roz¢lenéna dle zastoupeni v populaci, pfiCemz znamce 5 (defekt, vyrazny
podprimér) odpovida cca 10% zkoumanych osob, zndmce 2 (nadprimér) a 4 (podprimeér)
odpovida 20% vzorku a znamce 3 (prumér, norma) odpovidd 40% zkoumanych osob

(Kos¢, Novak, 1997, s. 10).

Normy jsou vypracovany, jak pro détsky vék (5,6 — 17,5 let), tak pro dosp€lé.
Pficemz pro ve&kovou Kkategorii 5,6 — 7,5 roku jsou K dispozici pouze puvodni
Osterriethovy normy ze 40. let, bez ¢eské standardizace. Vékova kategorie 15,6 — 17,5 let
vychazi z prace Kolesové (1993) a to ze vzorku 145 studentll gymnazia, stiedni zdravotni
Skoly a stfedni odborné $koly (Kos¢, Novak 1997). Normy détského véku jsou ¢lenény po
12 mésicich, avsak rizné podoby. Pro nékterd vékova pasma chybi ceska standardizace a
jsou staré bezmadla uz 70 let. Zatimco Osterrieth vychazel u jednotlivych vékovych pasem
v kopii ze vzorku 20 déti, Kos¢ a Novak maji tento vzorek bohatsi (v rozmezi 230 — 390
jedinctt). 'V reprodukci vSak normy syti jednotlivd v€kovd padsma u Kosce a Novaka

v pruméru 40 jedinct a ve véku 13. let se tento stav dokonce snizuje na 13 déti ve vzorku.

Normy v manudlu pro dospélé nejsou kategorizovany podle véku a pochéazi rovnéz
Z ptivodni prace Osterrietha. Orienta¢ni novéjsi normy pro tento vek nabizi napiiklad
Preiss. Jedna se ve své podstaté o normy pievzaté od Fastenau et al. (1999, in Preiss,
Rodriguez, Kawaciukova, Laing 2007), jejichz vyhoda oproti Osterriethovym normam
netkvi jen v jejich aktualngjsi podobé, ale jsou navic ¢lenény do nékolika vékovych
kategorii dosp€lého veéku. Ukazuje se, ze zejména pro vyssi vek jsou totiz ptivodni normy
prili§ pfisné. Tuto teorii potvrzuji i dal$i vyzkumnici, napt. Spreen a Strauss (1998, in
Lezak, 2004) tvrdi, ze u oddalené reprodukce (po 30 minutach) skoruji lidé vyssiho véku

(cca 60, 70 a vice let) v priméru o 2 a vice bodu niz, nez uvadi Osterrieth.

1.1.1.1 Flynniv efekt

Takzvané zastaravani norem je oblast diskutovana uz od 20. let minulého stoleti.
Naptiklad Havlinova (1975, in Preiss a spol., 2006) piSe o nadhodnocovani norem oproti
minulosti vlivem zvySovani mentalni kapacity populace. Vyrazn¢ vsak tento jev vesel do

povédomi az v 80. letech diky praci Jamese R. Flynna.
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Flynn tento jev popisuje velice jednoduse. Pokud bychom chtéli porovnat dnesni
osmnéctileté jedince s osmnactiletymi pred 30, 40 ¢i 50 lety, tito dne$ni osmnactileti by
skorovali v 1Q testech mnohem vySe (Fulgham, 2012). Flynn tento trend pozoroval diky
porovnani praci 165 odbornikii z 35 zemi, ktefi se zabyvali trendem IQ v populaci,
zejména diky plosnému testovani armadnich branct napiiklad v Norsku, Belgii nebo

Nizozemi ¢i diky pedagogickym vyzkumiim (Preiss, 2006).

Jak vsak Flynn upozornuje, vyssi vysledky skorovani v pribéhu ¢asu jsou popsany
piedevSim u testli (subtestl) neverbalnich, napiiklad performacni ¢ast Wechslerovy
inteligen¢ni Skaly. Ve verbalnich subtestech je rozdil ve skorovani nizsi. Tento poznatek
pak plati zejména pro dnesni Skolou povinné déti, zatimco u dospélych je tento rozdil mezi
performacnimi subtesty a verbalnimi méné vyrazny. Flynn se domniva, Ze tento rozdil je
zpusoben tim, Ze naptiklad dneSni tfinactileté¢ Skolou povinné déti maji za sebou stejny
pocet let vzdelani, jako by mély pied 50 lety, zatimco dne$ni dospély maji velmi ¢asto
vys$si vzdélani, nez by méli v priméru pred 50 lety (Fulgham, 2012). Nejvyraznéji se tento
rozdil projevil v porovnavani vysledki testu Ravenovych progresivnich matic,
neverbalnich a relativné kulturné nezatizenych test. Tento jev byl nasledné pojmenovéan
podle Jamese R. Flynna jako Flynniv efekt, kdy zjednodusené hovotime o nartstu IQ asi

0 0,3 bodu ro¢ng¢, tedy o 3 body za 10 let.

1.1.1.2 Pric¢iny Flynnova efektu

Pro objasnéni pficin tzv. Flynnova efektu je nejprve nutno odhalit zékladni otazku,
zdali je IQ u jedince ovlivnéno dédi¢nosti ¢i vlivem prostiedi. Dickens-Flynntiv model
predpoklada, ze uz maléd ¢ast vyhodného genu se muze diky posilovani a zpétné vazbé
zménit ve velkou vyhodu ve vykonu jedince. Piikladem dité, které se narodi jen o néco
vyssi a rychlej$i nez ostatni, mozna diky tomu bude o néco lepsi v basketbalu, diky tomu
ho bude také vice procvicovat, cozZ mu mozna zajisti kvalitni tym i trenéra na stfedni Skole
a posili se tim vyrazn¢ jeho vykon (Fulgham, 2012). Tudiz vliv prostfedi na 1Q je
nepopiratelny, ale v kooperaci s uréitou genetickou vybavou. Na druhou stranu, tyto vyssi
vykony v testech mezi jednotlivymi generacemi nemohou byt za tak kratkou dobu
ovlivnény zménou genetické vybavy a proto zde pravdépodobné pozorujeme piedevsSim

vlivy prostiedi na zvysujici se trend 1Q v populaci.

Mezi zésadni vlivy prostiedi fadime stale zlepSujici se zdravotnictvi, zejména

pokles vyskytu infek¢nich chorob a dalSich virovych onemocnéni. Déle také zlepSujici se
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nutri¢ni podminky, coz Ize podle Flynna (2013) pozorovat naptiklad diky zvysujici se

pramérné vyse jedincii v populaci. Co je vSak z téchto vlivi nejmarkantnéjsi, je proména

lidského mysleni za poslednich cca sto let. Neustale se objevuji nové a nové profese (napf.

wewvr

wevr

musi mit Iékaf dnes a pied sto lety. VSechny tyto podminky vyzaduji, aby byl dnes$ni
clovek kognitivné flexibilné;si.

Dochazi piedevsim k rozvoji hypotetického mysleni, k osvojovani si prace
s abstraktnimi pojmy a jejich logickému spojovani. Coz také doklada narast lepsich
vysledki jedinct piredevsim v performacni ¢asti Wechslerovych subtestti (Podobnosti atd.)
¢i praveé v Ravenovych progresivnich maticich (Flynn, 2013). Roste také tirovent vzdélani

populace a pocet let stravenych skolnim vzdélavanim v porovnani s minulosti.

1.1.6 Konec Flynnova efektu?

V poslednich letech mizeme zaznamenat nékteré ohlasy tvrdici, Ze dochézi
k zastaveni této progrese. Sundet a spol. (2004) dokonce hovoifi o mozném konci
Flynnova efektu. Porovnavali vysledky norskych vojakt zakladni sluzby v pribéhu let
1954 a7z 2002 a zjistili, Ze zvySovani skore se zastavilo v 90. letech, nasledné také kleslo
skore numerickych subtestii (méficich zakladni algebraické schopnosti a logické
uvazovani) inteligen¢nich testi. Podobnych vysledkt dosahuje i Teasdale a Owen (2008),
ktefi srovnavali vysledky vojaku zakladni sluzby v Dansku v pribéhu let, kdy se skore

postupné zvySovalo az do 90. let, kdy zaznamenalo opét mirny pokles.

Autofi také zpochybniuji jako mozné pfic¢iny nutri¢ni vlivy. Porovnavaji primérnou
vySku brancti zdkladni vojenské sluzby a shoduji se, ze zatimco v ptedchozich letech se
pramérnd vyska lehce zvySovala, od r. 1985 je pomérné stabilni (2008). Vliv Flynnova
efektu vidi ptfedevS§im ve zlepSovani socidlnich podminek a zvySovéani vzdélanosti.
Teasdale a Owen (2008) navrhuji, Ze za poklesem zvySujiciho se skorovani jedinct v 1Q
testech miize byt i pfiliv imigrantli, zatimco vétSinovd danska populace dosdhla svého
stropu, u mensin se stale mizZe objevovat snizené IQ jako disledek Spatné vyzivy v détstvi

a dalsich vliva.

Na druhou stranu pomérné¢ znamé je potvrzeni Flynnova efektu u détskych
vyvojovych skal. Naptiklad Gesellova vyvojova skala, kterd vznikla ve dvacatych letech

dvacatého stoleti (s normami z roku 1925) dnes jiz prosla restandardizacemi kvuli silnému
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nadhodnocovani norem. Pfi posledni kontrole norem byla celd fada polozek testu zafazena
do nizsich vékovych kategorii. Aktudlni americka restandardizacni studie probé¢hla pred
vice nez dvaceti lety a v dneSni dobé opét odbornici pozoruji, ze oproti nové
standardizované $kale N. Baylové asi 0 5-10 bodt $kala nadhodnocuje (Rigan, Krejéifova,
2006).

Na zaklad¢ téchto informaci vznika otazka, zda se bude Flynniv efekt projevovat i
u Rey-Osterriethovy figury a testu Ciselného &tverce. Oba testy maji momentalné
k dispozici normy cca 30 az 40 let staré¢ a zamé&fuji se pfedev§im na oblast neverbalnich
schopnosti. Je tedy pravdépodobné, Ze jejich vysledky jiz nebudou aktudlni pro dnesni

generaci.
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1.2 Vyvoj psychickych funkci dvandctiletych déti

V pribéhu obdobi mladsiho $kolniho véku (6 — 12 let) dochazi k velkému rozvoji
vSech zakladnich schopnosti, dovednosti a kognitivniho vyvoje. Jednotlivé rozvijené
slozky spolu souvisi a jejich vyvoj se vzajemn¢ ovliviiuje. Dochazi k rozvoji zrakového i
sluchového vnimani a to zejména v obdobi pied a béhem nastupu $kolni dochazky. Tak,
jak se zptesnuje zrakové vnimani, tak je dit¢ schopno Iépe od sebe odliSovat jednotlivé
podobné tvary, jejich pocet 1 detaily. Rozviji se predstavivost, coz pusobi i na kvalitu
pfijimanych informaci z okoli a nasledné ovliviiuje i jejich vstipeni a uchovéani, tedy
ovlivituji i pamét’ ditéte. Rozviji se také bohaté fe¢ v tomto obdobi. Dité si vytvaii rizné
strategie uceni, které také mohou mit vliv na dalsi prvky, ptikladem trovenl pozornosti.
Méni se i zpuisob mysleni, uchopovani a prace s realitou. V mladsim $kolnim véku u ditéte
pfevazuje logické usuzovani o konkrétnich pojmech (Piagetovo stadium konkrétnich
operaci). Kolem jedenéctého a dvanéctého roku a v nasledujicich letech se rozviji i logické
uvazovani o abstraktnich pojmech (Piagetovo stadium formalnich operaci), dité je

schopno logického tisudku, i1 kdyz si danou problematiku nepiedstavuje ndzorné.

V nésledujicim obdobi star§iho Skolniho véku neni vyvoj téchto procesti uz na
prvni pohled tak patrny a piekotny, i kdyz k jejich vyvoji pochopitelné i nadale dochazi.
u feci uz nedochazi k tak vyraznému posunu ve slovni zasobé, ale zlepSuje se napiiklad
poznavani novych vyznamia u uz pouZivanych slov i jejich vyuziti v fe¢i. Langmeier,
Krej¢ifova (2006) hovoii o tomto vékovém obdobi jako o obdobi pubescence (11 — 15 let),
konkrétné pak o fazi prepuberty (cca 11 — 13 let).

K vyraznéjsim zménam dochazi v tomto obdobi v jinych oblastech, ve srovnani s
piedchozim veékem. Obdobi, kdy se objevuji prvni zndmky pohlavniho dospivani,
zrychluje se fyzicky vyvoj (naptiklad u télesného ristu), meéni se napadné fyzicky vzhled.
Dochazi také ke zménam v emocni, kognitivni i socialni oblasti. Zejména socialni oblast
ma vyznamny vliv na formovani osobnosti jedince v tomto obdobi. Stale vice do poptedi
prichazi pusobeni vrstevnikl, vztahi ve skupiné, v kolektivu tfidy. Rozviji se socidlni

dovednosti a schopnosti kooperace.

Obdobi jedenéctého a dvanactého roku je oblast, kdy u ditéte postupné dochazi
k mnohym zménam, nachazi se na pomezi dvou vyvojovych obdobi — mladsiho a star§iho

Skolniho véku, 1 na pomezi dvou stadii kognitivniho vyvoje. Zmény v tomto vékovém
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obdobi probihaji v mnoha oblastech, pokud dit¢ po paté tifidé¢ nastoupilo na viceleté
gymnazium, musi si znovu zvykat na novy tfidni kolektiv, ucitele, ale i na jiny styl vyuky
a kladeni skolnich pozadavkii. Stejné tak 1 dité, které zlstalo na zakladni skole, pieslo na
druhy stupent do Sesté tfidy, kde se musi vyrovnat s fadou zmén ve stylu vyuky. Je tedy
pochopitelné, ze takovy vzorek déti tohoto véku muze byt z hlediska vyvoje schopnosti a

dovednosti zna¢né riznorody.

Jak uz jsme diive zminovali, test Rey-Osterriethovy figury se zaméiuje piredevsim
na oblast neverbalni, bezdéné paméti, dale také na uroven vizuoprostorovych schopnosti
a pozornosti u jedince. Z tohoto divodu bych se rada zaméfila na vyvoj téchto funkci
vV obdobi jedenactého a dvanéctého roku, protoze tato vékova kategorie je i predmétem

vyzkumu, popsaném v praktické ¢asti prace.

1.2.1 Charakteristika exekutivnich funkci

Exekutivni psychické funkce zahrnuji veSkeré strategie clovéka béhem feSeni
ur¢itého problému, umoziuji planovani postupu, vytvareni strategii i organizaci informaci.
Umozinuji mimo jiné Kontrolovat a monitorovat situaci. Ovliviuji také to, jak budou
vyuzivany jednotlivé poznavaci procesy. Jsou uziteCné zejména v novych neznamych

situacich, kde je potiebna urcita flexibilita.

Vyvoj exekutivnich funkci je mozny diky zrani né€kterych mozkovych struktur,
zejména oblasti prefrontdlni mozkové kiiry i corpus callosum (Véagnerova, 2012).
Rozvijeji se vSak v soucinnosti s dalSimi psychickymi funkcemi, jako je pravé pamét,
kterd umoznuje jedinci udrZet urcité informace a pozornost, schopnost soustfedéni se na
néjaky problém po urcitou dobu. Vyrazné se vyviji uz v pfedSskolnim vé€ku, proto jsou
dobrymi ukazateli zralosti ditéte. Exekutivni funkce jsou totiZ nasledné nezbytné ke

zvladani vyuky.

Végnerova (2012) definuje ti1 zékladni slozky exekutivnich funkci a to pracovni
pamét’, flexibilitu pozornosti a schopnost inhibice (jednotlivé slozky budou blize
specifikovany v nasledujicich kapitolach). V priibéhu celého skolniho véku se také vyviji
schopnost autoregulace. Zpocatku se projevuje zejména v emocni roviné, kdy se dité
orientuje predev§im na okamzité dosazeni uspokojeni a svych potieb. S postupujicim
vékem a v soucinnosti s vyvojem dalSich procest, se stale vice spojuje s vili. Dité je stale

vice schopno odlozit uspokojeni na pozdéjsi dobu, vytrvat ve svém snazeni.
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Exekutivni funkce se vyvijeji podle zrani jednotlivych mozkovych struktur, ale
mohou byt také ovliviiovany i vlivy prostfedi a to zejména podnéty z okoli. Napiiklad

vychovnym stylem rodici.

1.2.2 Charakteristika paméti

Pamét kazdého jedince ma fadu slozek. Obecné ji miizeme diferencovat na
verbalni a neverbalni slozku. Ale rozeznavame i dalsi druhy paméti, napi. dle délky
uchovani informace, ¢i typu uchovanych informaci. Lezakovd sama pro orientaci ve
slozkach paméti uvadi tzv. Ttistupniovy klinicky model (Lezak, 1983, in Preiss, 1994).
Prvnim stupném je senzoricka registrace, kterd zahrnuje samo zachyceni podnétu, cca 1-2
sekundy. Nésleduje kratkodoba pamét’, nebo téZ pracovni. Tato oblast uchovéava informaci
po dobu piiblizné 30 sekund az nékolika minut, jedna se de facto o prodlouzeni senzorické
registrace, udrzeni podnétu a pripravu na ptipadné uchovani informace v paméti. Posledni

¢asti je pamét’ dlouhodoba, kde dochazi k ukladani informaci a to i po delsi ¢asovy tsek.

Pamét’ je nezbytna pro proces uceni. Nejvice se proto rozviji v mladS$im Skolnim
véku (6 - 12 let) a to pfedevSim diky pozadavkim zvladani Skolniho vzdé&lavani
(\VVagnerova, 2008), v obdobi, kdy dité¢ poprvé musi zamérné uchovavat vétsi mnozstvi
informaci. Rychly rozvoj paméti podporuje i zlepSovani fe¢ové slozky, rozsitovani slovni
zasoby, v preferenci urcitych slov a prodluzuje se i délka vét. Pamét’ se tak muze vice
opirat o slovni vypovédi a méné o okamzitd fakta, jako v niz§im véku. ZlepSeni paméti
také umoziuji postupné osvojované¢ pamétové strategie, zprvu se jedna nejcastéji o
techniku opakovani ucenych informaci a se zvySujicim se vékem se strategie rozsifuji a
zdokonaluji, jednd se napiiklad o logickou organizaci materialu, vyuziti rtznych
mnemotechnickych pomucek aj. (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Dité si postupné osvojuje
také rtzné techniky uceni se. V charakterizovaném vyvojovém obdobi se zlepSuje i1
rychlost zpracovani a uchovéni informaci, kdy €as nezbytny k zapamatovani urcitého

materialu klesa téméft o polovinu (Vagnerova, 2008).

Vzhledem k jednotlivym slozkam paméti, je dominantni zejména verbalni pamét’,
tak jak se dité uci stale vice védomosti, zatimco vizualni pamét’ je podstatnéj$i pro nizsi
vek, kdy se dité uci rozeznavat razné tvary, pismena a Cislice. V tomto véku byva uz
vizualni pamét’ zvladnuta, avSak nadéale vyuzivdna naptiklad u ptekreslovani, opisovani

textu, v geometrii, i v bézném zivoté ditéte.
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Jednou z podob paméti je i pamét pracovni (kratkodoba), kterou jsme uz diive
jmenovali mezi slozkami exekutivnich funkci. Pracovni pamét umoznuje zejména
podrzeni a zpracovani urcité informace po dobu nezbytné nutnou k vyfeseni problému.
Umoznuje situaci monitorovat, uchovavat potfebné vjemy a nepotiebné eliminovat. Tato
rychlost zpracovani informaci se s postupujicim vékem zlepSuje a to zejména v mladsim
Skolnim véku. V tomto obdobi klesa ¢as nezbytny k zapamatovani informace zhruba na
polovinu. Nejen v mladsim, ale i ve stfednim Skolnim véku, nartista také kapacita pracovni
paméti. V pamatovaném materialu zalezi rovn€z na smysluplnosti obsahu, zda si ma dité
pamatovat fadu ¢isel, ¢i slova, které maji spolecny smysl. ,,Jedenactileté¢ déti jsou schopné
reprodukovat vétu, kterd ma 8 vyznamovych slov (...). Star$i déti si pamatuji delsi véty
nejenom z divodu vétsi zralosti, ale 1 proto, Ze maji vice znalosti a dovednosti a dovedou
nové informace zaradit do kontextu...“ (Vagnerova, 2012, s. 288). Snaze si informace

pamatujeme tam, kde je mozné je propojit do logickych celkii.

Poruchy paméti se u ditéte projevi zejména ve Skolni uspésnosti. Jedinci
S problematickou kratkodobou paméti budou potiebovat vice Casu a ¢astéjsi opakovani pro
zapamatovani informace, pii bezprostfednim vybaveni informaci mohou mit potize,
protoze nedokazou uchovat informace v paméti po pozadovanou dobu. K potizim také
muze dochéazet pifi pfesouvani informaci z kratkodobé do dlouhodobé paméti, takovy
jedinci dokéazi dobie reprodukovat informaci po krat§im cCase, ale pokud by byla pauza
mezi nauéenim a pouzitim informace del3i, mohou mit potize (Vagnerova, 2008). Uroveii
paméti mize byt narusSena 1 nekvalitni pozornosti ¢1 uzkosti. Nedostate¢na kapacita pameéti
se u ditéte miize projevit naptiklad neschopnosti zapamatovat si delsi zadani ulohy, nebo

béhem diktovani.

Obecné lze fici, Zze pamét’ je celek zahrnujici velké mnozstvi ¢asti, které spolu
vzajemné souvisi. Neni kompaktni jednotkou, ale je propojena s emocemi, myslenim a
ucenim (Preiss, 1994) a to ne zcela jednoznaénym zplsobem. Proto je tfeba béhem
vysetieni vyuzivat vice diagnostickych nastroji pro zajisténi celkového obrazu i doplnéni

informaci z vice slozek paméti.

1.2.3 Charakteristika pozornosti

Vyvoj paméti se odehrava v soucinnosti s rozvojem pozornosti. Pozornost je
nezbytnd u kazdé provadéné Cinnosti, umoznuje zaméfit se na dany proces po urCitou

dobu, distribuovat vhodné pozornost, i piejit na dal$i Cinnost. Je dulezitou soucasti
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schopnosti pldnovat postup urcité ¢innosti. Od kvality pozornosti je odvisla 1 celd fada

dal$ich procest, véetné zapamatovani si informaci, tudiz je nezbytna u procesu uceni.

U pozornosti odliSujeme fadu funkci. Koncentrace pozornosti, tedy zameéteni
pozornosti na urcity podnét po ur¢itou dobu, se zlepSuje uz na pocatku mladsiho skolniho
veku a to 1 diky uceni. Orientacni pravidlo udrzeni pozornosti podle Fontany (1997) fika,
ze ucitel je schopen udrzet pozornost bézné tfidy na 1-1,5 minut na kazdy rok véku, tedy u
dvanactilet¢tho zaka zhruba 12-17 minut. Koncentrace pozornosti na sluchové podnéty
orientujicich se na pozornost nebo pamét, co nejvice zamezit zvukiim z okoli. Na druhou
stranu v nékterych piipadech Ize naopak pii vySetfeni ditéte s touto informaci pracovat.
Pokud je u ditéte podezieni na poruchy pozornosti, je mozné timto zdmérnym vyruSenim

zjistit, jak rychle dit¢ béhem tlohy na to reaguje.

Dale se také postupné vyviji schopnost ovladdat pozornost (inhibice), diky
selektivité¢ pozornosti muze dit€¢ rozliSovat podstatné od nepodstatného pro zaméteni
pozornosti. Tato funkce také patii mezi dulezité schopnosti exekutivnich funkeci.
Napftiklad schopnost potladit urcitou informaci mize vést ke zlepSeni Gi¢innosti kapacity
pracovni paméti. VysSi citlivost na vyruSeni od ulohy byva patrnd pravé v mladSim
Skolnim véku, avSak kolem dvandctého roku uz by mél byt schopen Zak pomérné

eliminovat rusivé vlivy z okoli.

Distribuce pozornosti ji umoziuje rozdélovat na jednotlivé Cinnosti a podnéty a
schopnost flexibility je dileZita pro piesouvani pozornosti z jedné aktivity na druhou
(\VVagnerova, 2008). Tato schopnost pruzné reagovat na informace z okoli se také v
priabéhu vyvoje zlepsuje predevsim diky zrdni mozkovych struktur, ale také nové

osvojenymi schopnostmi a dovednostmi.

Poruchy pozornosti se odrazeji ve Skolni GspéSnosti zdka, maji vliv na schopnost
uceni i na chovani ditéte. Mohou se objevovat potize s koncentraci pozornosti, snadnou
odklonitelnosti. Dité se nesoustedi na ¢innost pfili§ dlouho, ukol nedokon¢i, nebo muze
byt jeho pozornost znacné kolisava. Taktéz mlze byt narusena i flexibilita pozornosti, dité
se htfe pfizplisobuje zménam, ulpivad na piedchozich ¢innostech a vyuziva stereotypnich
podnétti (Vagnerova, 2008). Kvalitu pozornosti ovliviiuji i dal$i vlivy, zejména uroven
bd¢losti jedince, tedy v diisledku tinavy, miize pozornost zna¢né¢ klesat. Ovlivnit ji miize i

vynalozené usili jedince, motivace k dané ¢innosti, ¢i uzkost a napéti.
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Pozornost je nemén¢ dilezita i v testu Rey-Osterriethovy figury. Zalezi na jeji
kvalité, jak dité zachyti vSechny elementy figury, jak je schopno zkoordinovat tyto vjemy,
organizovat je, udrzet vjemy v paméti a nasledné také na pokyn vybavit. Specificky se na
kvalitu pozornosti, jeji distribuci 1 schopnost odolavat zatézi zaméiuje 1 druhy nami
vyuzity test v diplomové praci, tedy Ciselny &tverec (blize viz kapitola 1.3). Diky
kvantitativnimu 1 kvalitativnimu zpracovani vysledkli testu dokdZzeme ftadu vyse
zminénych poruch pozornosti u ditéte odhalit. Na druhou stranu, jak ostatn¢ doklada i
Viagnerova (2008), fada téchto testii pozornosti je konstruovana na urCit€ vyvojoveé
obdobi, na ur€ity stupenn vyvoje jednotlivych slozek pozornosti a proto napiiklad test
Ciselného &tverce miize byt pro déti starsi 12. let uz ptili§ snadny a jeho vysledky by nam

mnoho nenapovédely.

Z hlediska vyvoje jednotlivych psychickych funkci zapojenych béhem
administrace testu Rey-Osterriethovy figury, je jedenacty a dvanacty rok ditéte uz
pomérné stabilnim obdobim. Vizudlni pamét’ uz je méné uptednostiiovdna oproti paméti
verbalni a proto predpokladame uz i jeji uritou zralost. ZlepSuje se kapacita pracovni
paméti vyuZivana zejména u reprodukci kresby. Z hlediska pozornosti by mélo takto staré
dit€¢ byt schopno pln¢ se sousttedit na jednotlivé kroky testu. Pfed administraci oddalené
reprodukce by bylo vhodné, aby dité nebylo pfili§ unavené, ¢ehoz je mozné dosahnout
zafazenim kratké prestavky, nebo alespoil stfidanim rGznych druht aktivit pro lepsi

udrzeni pozornosti.
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1.3 Ciselny étverec

Tento test byva fazen mezi vykonové testy, zamétujici se na specifické psychické
funkce stejné jako Rey Osterriethova figura. Oba testy byvaji  soucasti
neuropsychologickych baterii a vyuzivaji se napfiklad k diagnostice poSkozeni CNS.
Zatimco Ciselny &tverec se vice zaméfuje na méfeni distribuce pozornosti, u ROCF je
dirraz kladen ptedevsim na neverbalni pamét. U Ciselného étverce je viak taktéZ pamét
nezbytnd k zapamatovani polohy jednotlivych Cisel, stejné jako je dilezité zaméfeni
pozornosti na jednotlivé elementy u ROCF. U obou testii nejsou respondenti doptedu
sezndmeni s opakovanim ulohy ani s jejim poétem opakovani, proto lze u obou zjistit
uroven bezd&cné vizudlni paméti. Oba testy se také shodn& zamétuji na Groven zrakového

vhimani respondenta a jeho vizuoprostorové schopnosti.

1.3.1 Administrace testu

Vysetiovanému se predklada list s ¢isly od 1 do 25, usporadané do tabulky 5 x 5
radkl. Jeho ukolem je ukazovat a ftikat Cisla postupné, jak jdou za sebou 1 az 25.
Vysetiujici se posadi tak, aby ze své pozice na tabulku vidél a mohl pribéh a spravnost
postupu kontrolovat. Test se administruje desetkrat, aniz by tuto informaci proband

doptedu védel a ani v pribéhu testovani ji probandovi nefikame.

Cas kazdého pokusu zaznamenavdme ve vtefinach do zaznamového archu.
Hodnota M odpovida priméru vSech deseti pokust, kterou je mozno nasledné prevést
pomoci manuélu na piisluSny sten. Podobné postupujeme i u priimeéru prvnich péti pokust

(hodnota M1) a druhych péti pokustit (M2) (Jirasek, 1975).

1.3.2 Psychometrické vlastnosti testu

Autorem manudlu a Ceské standardizace je J. Jirdsek, ktery vSak vychazi uzZ z

vvvvvv

volbu povoléni v Praze. Dale se o ném zminuji R.W. Schulte, V. Chmelaf apod. (Jirasek,
1975). Jirasek pro ucely testovani vytvofil v 70. letech normy na Ceské a slovenské
populaci déti 8,6 — 15,6 let véku (411 déti prazskych skol a 46 bratislavskych déti),

restandardizace zatim provedena nebyla. Normy (N=75) pro dospélou ¢eskou populaci
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vytvofili Preiss a spol. v roce 2003, poklada je vSak spiSe za orientacni (Preiss, Rodriguez,

Kawaciukova, Laing 2007).

Manual uvadi nékteré psychometrické ukazatele. Z hlediska validity, byl test
porovnavan s testem inteligence Terman-Merrillové, kde nebyl prokazan signifikantni
vztah (r=0,08 + 0,08), oproti tomu byl zjistén signifikantni vztah s testem Ravenovych
matric (r=0,26 = 0,05), autofi manualu vztah vysvétluji velkou naro¢nosti matric na
pozornost jedince Vv porovnani sprvné zminovanym testem. Jak uz bylo zminéno
v kapitole zabyvajici se Flynnovym efektem, Ravenovy matrice jsou testem, kde byl tento
jev zastaravani norem dobie popsan. Test postihuje pfedev§im performacni schopnosti a
udava se jeho kulturni nezatizenost. Jestlize je prokazatelny ur¢ity vztah mezi timto testem

a zkouskou Ciselného &tverce, lze i u této zkousky predpokladat projevy Flynnova efektu.

Reliabilita testu byla prokazovana opakovanym testovanim (test-retest) po 10

dnech, kdy doséhla hodnoty v priméru M r=0,76 =+ 0,05.

1.3.3 Vyuziti testu

Jirdsek povazuje tento test za metodu: ,kterd svymi naroky postihuje prevazné
nespecifickou psychickou aktivitu, pohotovost, umoziiujici pfijem a zpracovani informaci,
obecné facilitujici mentalni operace a Ucastnici se regulace chovani* (Jirasek, 1975, s.2).
Kromé¢ koncentrace a distribuce pozornosti test sleduje 1 dalsi funkce, jako je

vizuoprostorova orientace, tzv. zkouska optického postiehu (Chmelat in Jirasek, 1975).

Dale nam test také nabizi uspofadani jednotlivych vysledki probanda do grafu,
ktery dobfe znazorfiuje proces udeni u jedince. Cim je kfivka vykonu u jednotlivych
pokusii testu nize, tim sndze si jedinec postup osvojil. Test také umoznuje porovnat
vysledky prvnich péti pokusti (M1) s druhymi péti (M2). Odecteme-li od M1 hodnotu M2
a vysledek je kladny, ukazuje to schopnost nacviku, adaptabilitu jedince na Ukol. Naopak,
je-1i rozdil pokusi M1 a M2 zaporny, jedinec v druhé ¢asti testu potteboval vice ¢asu na
praci a muzeme také premysSlet o vétSi unavitelnosti, Spatné distribuci energie, ztraté
motivace, ¢i projevu testové uzkosti (Preiss, Rodriguez, Kawaciukova, Laing 2007).

Jirdsek dava do souvislosti vysledky jedincti v tomto testu a jejich schopnosti
soustiedéni pozornosti i s plnéni Skolnich néarokti. Jak uvadi, u prazskych déti 2. — 9. tfidy
byla zjisténa signifikantni zavislost vysledku v testu se Skolnimi znamkami (Jirasek,

1975), zejména pak v matematice a ceském jazyce.
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Ve své puvodni podobé mél test postihnout piedevsSim specifické nedostatky
zpusobené poskozenim CNS u déti (Jirdsek, 1975). U téchto jedincii se typicky objevuje
V testu velmi dlouhy ¢as pokusi a jednotlivé vysledky se od sebe pfili$ nelisi, nekolisaji.
Kromé Kklinickych vySetieni se test pouziva ale napiiklad i v pedagogicko-

psychologickych poradnach, k diferencialni diagnostice poruch pozornosti.

K opakovanému testovani jedince timto testem =zatim neexistuje zadna
standardizovana alternativni verze. Néktefi autofi doporucuji nestandardni moznosti, jako
je povyseni hodnoty ¢isel ve ¢tverci o jedno misto. Nasledné je mozné u testovaného
administrovat 10 pokusti standardni tabulkou a 5 pokust timto zptisobem, vysledek ndm
muze ukazat schopnost ditéte se flexibilné ptizptisobit novému ukolu (Svoboda a spol.,
2009). Jako alternativni verze se také nékterymi autory doporucuje test Ciselny obdélnik.
V tomto ptipad¢ jde o tabulku s ¢isly 1-100, pficemz obsahuje vzdy ¢isla vytisténa cernou
barvou a cervenou barvou, vzdy vedle sebe. Probandovi se diktuji 3 rizna ¢isla a jeho
ukolem je cisla ve stanoveném limitu najit (Svoboda a spol., 2009). Test je tedy
vSak jeho vyuziti ve vyzkumu neni mozné, normy tohoto testu jsou koncipované pro

jedince od 15 let a pro dospélé.

Podle prizkumu z roku 2002 je Ciselny &tverec 14. nejpouzivanéjsi metodou (ze
vSech druhii testl) mezi psychology, z 316 respondenti jej vyuzivad 68, pficemz
procentualni zastoupeni mezi klinickymi, poradenskymi a managerskymi psychology je
témet srovnatelné (Urbanek, 2010). Patii tedy rovné€z mezi pomérné oblibené a vyuZzivané

testy mezi psychology jako Rey Osterriethova figura.
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2 Prakticka cast
V této casti bude detailn¢€ piedstaven vlastni vyzkum zaméieny na zpracovani a
vyhodnoceni testu Rey-Osterriethovy figury a testu Ciselného &tverce u dvanactiletych

déti.

2.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu mé diplomové prace je predevsim zhodnotit feSeni testu Rey-
Osterriethovy figury dvanactiletymi détmi. Zaméfim se zejména na zpusoby hodnoceni
testu. K dispozici mam dva skorovaci systemy. Prvni z nich je puvodni Osterriethovo
hodnoceni, zaloZzené na posouzeni umisténi a spravnosti provedeni jednotlivych elementt,
které je prezentovano jedinym ceskym manualem k figufe. Druhy systém je dostupny
v pfelozeném znéni (napiiklad Preiss, Rodriguez, Kowaciukovd, Laing 2007 nebo
Drozdova, 2005), bez Ceské standardizace a s americkymi normami podle jeho autord
v manualu Meyers&Meyers. Puvodnimu postupu hodnoceni byva v odborné literatuie
(naptiklad Lezak 2004, Spreen, Sherman, Strauss 2006) vytykdna pfilisSna volnost

pravidel, které nejsou striktné definované.

Manudl Kos¢e a Novadka definuje jednotlivé elementy figury, které jsou
posuzovany, zda jsou spravné umistény a zda jsou ptesné nakresleny, ale uz neuvadi, které
zakresleni je jesté presné a které uz nikoliv. Navic upozoriiuje, Ze neni mozno za jednu
chybu u navazujicich elementl postihnout jedince dvakrat, opét bez zpiesnéni, které
elementy jsou referen¢nimi pro jiné. Existuje obava, zda tato volnost pravidel nezaklada
na veétsi subjektivité hodnotiteld testu. Jestli se vysledky jednotlivych hodnotitelt
nemohou v takovém piipadé vyrazné liSit, a zda tim nejsou snizeny psychometrické
vlastnosti testu. Druhy manual, tak jako ostatni systémy hodnoceni, de facto vznika jako
reakce na tento pivodni, pravidla hodnoceni figury zpiesiiuje a piidava dalsi kritéria. R4da
bych ve svém vyzkumu zhodnotila, jestli a nakolik se vysledky ziskané obéma zplsoby

skorovani budou lisit.

Pro porovnani psychometrickych vlastnosti obou manuald jsem zvolila postup
zhodnoceni reliability jako shody posuzovateli. Testy celého vzorku vyhodnotim obéma
systémy a to vzdy dvakrat. Testy tedy nebudou hodnoceny dvéma jedinci, tato varianta
bohuzel v podminkach diplomové prace nemohla byt naplnéna, ale budou vyhodnoceny

jednim posuzovatelem dvakrat s ¢asovym odstupem. Nasledné se budu zabyvat otazkou,
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jestli se vysledky téchto dvou hodnoceni budou lisit. Tyto tidaje mohou pfinést odpoved’ i

na predchozi otazku, na kolik se li§i oba pouzité skérovaci systémy ve svém hodnoceni.

V ramci zhodnoceni psychometrickych vlastnosti testu mé také zajima aktualnost
dostupnych norem. Normy prezentované manualem vznikly pied vice jak 20 lety, existuje
tedy predpoklad (teorie Flynnova efektu), ze se mohou lisit od norem ziskanych v dnesni
dobé. Stejna situace nastava i kolem druhého administrovaného testu Ciselného &tverce,
jeho normy jsou jesté o deset let starSi a proto existuje jista moznost jejich neaktualnosti.
Hodlam vysledky svych testii porovnat s normami dostupnych manualt a zjistit, nakolik

se mezi sebou lisi a zda potvrzuji mySlenku Flynnova efektu.

Z hlediska platnosti testu je otdzkou, co Rey-Osterriethova méfi za jednotlivé
psychické funkce. Podle odbornych publikaci se zaméfuje na stav exekutivnich funkci,
vizuélni kratkodobé paméti a mimo jiné je pfi jeho feSeni vyuzivana i pozornost. Na tuto
posledné zmifovanou oblast se blize zaméiuje i test Ciselného &tverce. Srovnani vlastnosti

obou testll mozna ptinese zpiesiiujici informace k této problematice.

Navic mé bude zajimat jesté jedna oblast hodnoceni testu a to jeji kvalitativni ¢ast,
ktera umozituje posoudit typ zakreslené figury (jednotlivé typy figury viz kapitola 1.1.2.2
Kvalitativni hodnoceni figury) z hlediska véku jedince. Podle Osterrietha je mozné
pozorovat u postupu kresby figury vyvojovou podminénost. Od jedenéactého a dvanactého
roku uz obvykle déti vyuzivaji organizovanych postupii kresby, shodné jako dospély a to
zejména typy figury 1., II. a III. T kdyz jak zminuje odborna literatura, i u ¢asti takto

starych déti byl pozorovan postup odpovidajici niz§imu veéku (typ IV.).

2.2 Vyzkumné otazky:

Po prostudovani odborné literatury a s ohledem na cil vyzkumu jsem stanovila

nasledujici vyzkumné otazky:

o Prokaze se Flynnuv efekt u vysledkd testu Rey-Osterriethovy figury? Budou
vysledky dne$nich dvanactiletych déti v praiméru vyss$i v porovnani s normami
z 80. let?

o Budou se lisit vysledky testu Rey-Osterrriethovy figury hodnocene podle

skorovaciho manualu Kosce a Meyerse&Meyerse?

o Budou se lisit vysledky testu Rey-Osterriethovy figury u okamzité reprodukce,
v porovnani s vysledky v oddalené reprodukci?
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o Jaky je nejcastéjsi typ Rey-Osterriethovy figury u dvanactiletého ditéte?
o Souvisi spolu typ kresby ROCF a vék ditéte?
o Souvisi spolu typ kresby ROCF a vysledek kopie ROCF?

o Lisi se primérné Casy trvani kresby kopie Rey-Osterriethovy figury u dnesnich

dvanactiletych déti a déti v 80. letech, popsanych v manualu Kosée?
o Souvisi spolu vysledky v testu Rey-Osterriethovy figury a Ciselném &tverci?

o Prokaze se Flynniv efekt u testu Ciselného &tverce? Budou dnesni dvanactileté

déti skorovat vysSe, v porovnani s normami ze 70. let?

o Souvisi spolu zndmky z hlavnich Skolnich pifedméta s vysledky déti v testu

Ciselného Ctverce?

2.3 Vyzkumné hypotezy:
Nize uvedené hypotézy jsou rovnéz stanovené v souladu s odbornou

problematikou nastudovanou V literatufe a popsanou v teoretické ¢asti prace.

H1: Normy testu Rey-Osterriethovy figury testované Kos¢em (1981) se budou od

dnesnich norem dvanactiletych déti lisit.

H2: Vysledky testi Rey-Osterriethovy figury kopie a reprodukce, vyhodnocené
manualem Meyerse&Meyerse (1995) se budou lisit od vysledkd testd vyhodnocenych

manualem Kosce (1981).

H3: Vysledky testd Rey-Osterriethovy figury v reprodukci se nebudou lisit od
vysledku testu Rey-Osterriethovy figury v oddalené reprodukci.

H4: Mezi typem kresby Rey-Osterrithovy figury a vékem ditéte existuje vzajemny

vztah.

H5: Mezi typem kresby Rey-Osterriethovy figury a vysledkem kopie ROCF

existuje vzajemny vztah.

H6: Priméré Casy trvani kresby kopie Rey-Osterriethovy figury u dneSnich déti

se budou lisit od ¢asti uvedenych v manualu Kosce (1981).

H7: Mezi vysledky testu Rey-Osterriethovy figury a Ciselného &tverce existuje

vzajemny vztah.
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H8. Normy testu Ciselny étverec dne$nich déti se budou ligit od norem uvedenych

Jirdskem (1975).

H9: Mezi znamkami z hlavnich predméti a vysledky v testu Ciselny Gtverec

existuje vzajemny vztah.

2.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii zaci ¢tyf Sestych tfid dvou zakladnich Skol. Konkrétni
Skoly 1 zéci byli zvoleni nahodné. Kontaktovala jsem emailem i telefonicky vétsi mnozstvi
Skol v Praze, Stfedoceském kraji a v jednom piipad¢€ i na Vysocing, z tohoto mnozstvi pak
tyto dvé skoly byly ochotné umoznit mi pfistup k jejich zakiim. Do vybéru jsem nevolila
viceleta gymnazia, Zaci na téchto Skolach uz prosli urcitym vybér — pfijimacim fizenim a
nemuseli by odpovidat primérnému vzorku populace dvanactiletych déti.

Cely soubor tvoii 52 zaki, 26 divek a 26 chlapci. NejmladSimu zakovi bylo
v dob¢é sbéru dat 11,6 let a nejstarSimu 13,4 let. Z hlediska rozlozeni norem Rey-
Osterriethovy figury se jedna o naplnéni dvou v€kovych pasem 11,6 — 12,5 a 12,6 -13,5
let. S ohledem na cil prace, ostatni starsi zaci nebyli do souboru vybrani, ackoliv pokud
meéli zajem, byli také otestovani obéma testy. DalSim omezujicim kriteriem pro vybér byla
také diagnoéza specifickych poruch uceni a diagndéza poruch pozornosti. Jak jsem jiz
zminovala v teoretické Casti, oba pouzité testy se vyuzivaji v diagnostice téchto poruch a
jsou na né citlivé. Z tohoto divodu jsem cca 10 otestovanych zaki do vyzkumu
nezafadila, pokud méli nckterou z téchto diagnéz, nebo popisovali, Ze maji ve Skole

v nékterych predmétech (Cesky jazyk apod.) Ulevy ve znamkovani.

Pocdet Zakua v souboru 52

Pocet divek 26
Pocet chlapct 26
V&K minimum 11,6
Vék maximum 13,4
Primérny vék 12,2
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2.5 Sbhér dat

Data diplomové prace byla sbirdna od jara do zimy roku 2014 a to na dvou
zakladnich Skolach. V prvnim piipadé€ se jednalo o Skolu v mens$im mésté Sttedoceského
kraje, nedaleko Prahy, kam dochazeli nejen mistni Zaci, ale i Zaci okolnich vesnic. Skola
ma vlastni vzdélavaci plan, avSak ani jedna ztfid se blize nezaméfuje na ncktery
Z vyuCovanych predmétii. Druha zakladni Skola se nachédzi na jednom z vétSich sidlist’
hlavniho mésta. V této Skole byla data také sbirdna u obou Sestych tfid, pii¢emz jedna ma
standardni studijni plan se zaméfenim na vyuku cizich jazykd a informatiku a druha se
blize vénuje vyuce sportii, v 0bou piipadech to znamena navyseni vyuky téchto predméti

v rozvrhu hodin.

Sbér dat byl domluven s fiditeli, ¢i zastupci feditele Skoly. Vyzkum byl piedstaven
rodi¢im zaki na tfidnich schiizkach. Dozvédéli se téma diplomové prace, tedy feseni testu
Rey-Osterriethovy figury u dvanactiletych déti a také informaci, Ze se jedna o test paméti,
pficemz jeho vysledky budou striktné anonymni. Rodice nésledné vyjadiovali sviyj

(ne)souhlas s ucasti ditéte ve vyzkumu podpisem informovaného souhlasu.

Samotné testovani zakl probihalo béhem vyuky. Obé sSkoly jsem navstivila
vicekrat, na zac¢atku kazdého dne jsem se domluvila s jednotlivymi vyucujicimi i se Zaky,
kteii ten den a v jakém pofadi, podstoupi test. Zaky jsem testovala individualng. Byly
vybrany takové prfedméty, u kterych nehrozilo naruseni vyuky (s ohledem na pisemné
prace, diktaty apod.) a také volné hodiny na konci Skolniho roku. Testovani kazdého zéka
probihalo cca 40 minut ve volnych tfidach, kabinetech vyucujicich nebo ve sborovné
uciteld, v klidném prostiedi s dobrym osvétlenim, u stolu. Béhem sbéru dat se nevyskytly

z4dné neocekéavané situace, které by jeho pribéh néjakym zptisobem narusily.

2.6 Pouzité metody a zpracovani jejich vysledkii

Do vyzkumu byly pouzity diagnostické metody Rey-Osterriethova figura a Ciselny
¢tverec. Prvni ze jmenovanych metod byla administrovana v souladu s ¢eskym manualem
Kos¢e a Novaka zroku 1997, plivodnim systémem Osterrietha. Navic byla doplnéna
administrace oddalené reprodukce po 30 minutach. Test Ciselného &tverce slouzil jako
interference po dobu cekani na vyprseni Casového limitu, pro moznost zadat oddalenou
reprodukci figury. Aviak test Ciselného &tverce nebyl vybran nahodné, podobné jako
ROCF se zamétuje na testovani nékterych slozek exekutivnich funkci, zejména schopnost

distribuce a koncentrace pozornosti, ktera je druhym zmifiovanym testem také vyuzivana.
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Test Ciselného &tverce byl administrovan a vyhodnocovan v souladu s ¢eskym manualem

Jirdska (1975).

Postup testovani kazdého Zzaka byl nésledujici. Nejprve byla ptred zédka poloZena
piedloha figury Rey-Osterriethovy figury ve vodorovné poloze a shodné i zdznamovy arch
ve formatu A5. Zakovi byly piedany piesné pokyny administrace dle manuélu a zarovefi
byl méfen Cas potiebny k pickresleni figury dle pfedlohy. Po dokonceni kresby nésledoval
casovy limit 3 minut, ktery byl vyplnén krat§im anamnestickym rozhovorem se zdkem za
ucelem zjiStény zejména piesn¢ho veku, zdravotniho stavu (k vylouceni nékterych
psychiatrickych diagn6z — viz kapitola 2.4 Vyzkumny soubor) a zjisténi znamek
Z nekterych predméti vyuky z posledniho vysvédceni — konkrétné z Ceského jazyka,

matematiky a ciziho jazyka (ve vSech ptipadech anglického jazyka).

Po uplynuti 3 minut byl opét pied zédka dan zaznamovy arch s pokyny
k znovuvybaveni figury a jejiho ptekresleni (dle pokynti v manudlu), avSak uz bez
ptedlohy. | v tomto pfipadé byl métfen ¢as potfebny k administraci okamzité reprodukce, a
zaroven byl odmétovan limit 30 minut od kopie figury, pro zaddni oddélené reprodukce.
Po skonéeni kresby okamzité reprodukce byl administrovan test Ciselného &tverce, viech
deseti pokusii. Po skonceni testu byla ve vétSin€ piipadii zatazena krat$i prestavka,
Z hlediska ndrocnosti testu, vyplnénd rozhovorem o zalibach zdka. Po vyprSeni
30minutového limitu byla na zavér administrovdna jest¢ oddéalena reprodukce Rey-

Osterriethovy figury s méfenim ¢asu jejiho trvani.

Vzhledem Kk povaze obou testi, kde je cilem aby testovany dopiedu nevédél, ze
bude figuru piekreslovat vicekrat a u Ciselného &tverce nevédél dopiedu kolik pokust ho
¢eka, jsem na kazdého zaka po skonceni testu apelovala, aby ostatnim spoluzaki nesdélil,

co béhem testovani délal.

K zaznamenani postupu kresby figury Zakem byla pouZzita metoda barevnych
pastelek. K dispozici je vice moznych metod (flowcharts apod., viz kapitola 1.1.2.2.), tato
byla zvolena na zaklad¢ prostudované literatury. Pfi administraci testl se také ukazalo, Ze
déti nemaji s pouzitim pastelek problém. Pastelky byly podavany zakovi v pravidelném
intervalu 50 sekund a to v barvach Cervend, zelena, fialova, modra, oranzova, hnéda,
svétle modra, ¢erna, podle délky trvani kresby. Druhou moznosti bylo podavani pastelek

vzdy po ukonceni nekteré sekce figury, na druhou stranu hrozilo, Ze u zaki, kteti nebudou
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postupovat Vv kresbé piili§ organizovang, bude t&7ké uréit tento okamzik. Casovy limit

nabizel jednodussi zpusob kontroly ze strany hodnotitele.

Casovy limit 50 sekund byl zvolen zamémé. V fadé publikaci se miizeme do&ist,
ze nejcastéji volené limity jsou od 30 — 60 sekund. Pfi jeho stanovovani jsem vychazela
z primérné délky kresby figury dvandctiletym ditétem, dostupné v ceském manualu.
Primérné ¢asy jednotlivych vékovych pasem se postupné snizuji, tak jak jedinec potiebuje
krat$i Cas na jeho zakresleni, dulezité proto bylo postihnout jednotlivé sekce, které bude
dité kreslit, a aby tyto sekce byly odlisnou barvou. Pfesto u né€kolika mala z nich jsou,
zejména u oddalené reprodukce, nakreslené figury pouze jednou, dvéma barvami, tak jak

si zaci uZz moc elementu figury nepamatovali, nebo chtéli mit testovani rychle hotové.

Zaci na zaver dostali orientacni zpétnou vazbu o jejich vykonu v testech, vSichni

byli pochvaleni.

Zpusob skorovani testll a zacvik v hodnoceni jsem konzultovala se svou vedouci

diplomové prace, stejn¢ jako neékteré sporné kresby figur.

Testy vyzkumného souboru byly vyhodnoceny ptivodnim 36 bodovym systémem
dle Osterrietha, publikovanym manualem KoS¢e a Novaka, a to dvakrat s odstupem casu,
pro zjisténi stalosti vysledkli. Nasledn¢ byly stejné testy vyhodnoceny rovnéz dvakrat
skorovacim systémem, uvedenym v manualu autord Meyers&Meyers. Prvni ze zvolenych
systému je povazovan za systém s volngj§imi pravidly hodnoceni, oproti druhému z nich.
Proto byl zvolen tento systém jako prvni, kterym jsem testy hodnotila, aby se co nejvice

zamezilo mému ovlivnéni.

Vysledky testl byly zpracovany statisticky, za pouZiti programu kancelarského
baliku MS Excel 2003 a specializovaneho statistického programu SPSS. Na zacatku bylo
posouzeno rozlozeni dat testem Kolmogorov-Smirnov, ktery potvrdil normalni rozdé¢leni
proménnych. K ovéfeni stanovenych hypotéz byl zvolen Pearsoniiv korelacni koeficient a

T-test pro dva sparované soubory, pii stanovené hladin¢ vyznamnosti a=0,01, resp. 0,05.

Vzhledem kpovaze dat i vyzkumnému cili, byla data zpracovana pievazné

kvantitativné.
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Frequency

2.7 Popis vysledkii

V této kapitole se zaméfim na objasnéni vysledkid vyzkumu a to s ohledem na

stanovené vyzkumné otazky i hypotézy.

2.7.1 Vysledky testu Rey-Osterriethovy figury hodnocené pivodnim

systémem

Kopie testu

Prvni cast testu — kopie figury dle ptedlohy, byla vyhodnocena ptvodnim

zpusobem skoérovani podle Osterrietha. Po statistickém zpracovani nabizim nésledujici

percentilové rozlozeni vysledki. Percentily vyjadiuji pofadi jedince na dané skdle od nuly

po sto. Ztabulky je patrné, ze vysledné skéry jedinci jsou pomérné rovnomérné

rozloZeny.

Percentily 10

20 30 40

Skory 25 26 27 29

60 70 80 90

31 32 33 345

Tab. 5 - Percentily kopie figury, N=52

Lepsi zobrazeni vysledki vyzkumu v kopii figury vSak nabizi nasledujici graf.

200 250 300 350 40‘,0
ROCF_HS_K

Obr. 1 - Histogram kopie figury

Mean =29 56
Std. Dev. =3,593
N =52
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Tento histogram znazoriuje
frekvenci  jednotlivych  vysledka
z celého vyzkumného vzorku

dvanactiletych déti. Je dobie patrné,
ze vysledky nemaji ptilis normalni
rozlozeni. V pasmu podpriméru a
vyrazného podpriméru by méla data
veelku normdlni rozdé€leni, nebyt
vyrazného vykyvu, kdy skor 26 bodu
mnozstvi  souboru,

ziskalo vétsi

konkrétné 9 zaka



Aritmeticky pramér souboru je 30 bodu (resp. 29,56), avSak jeho nevyhodou mize
byt silné¢ ovlivnéni odlehlymi hodnotami, které mohu jeho vysledek snizit ¢i zvysit
(Hendl, 2006). Z tohoto divodu uvadim i dalsi statistické hodnoty, jako je median, u
kterého se toto ovlivnéni extrémnimi hodnotami nevyskytuje. Median, hodnota d¢lici
soubor na dvé stejné poloviny je shodné 30 bodt (Me=30) a hodnota, kter& se v souboru
vyskytuje nejéastéji — modus — je 31 boda (Mod=31).

V pasmu nadpriméru maji vysledky klesajici uroven s pfibyvajicim skoérem
s vyjimkou 35. bodu, kde skorovalo vice déti. V tomto misté se pravdépodobné ukazuje,
Ze pro Cast déti je kopie figury pfili§ snadnd a dosahuji tak vysSich skort. Test v této

oblasti patrné hiife diferencuje nékteré jedince.

Pro moznost zodpovézeni otazky, zda se budou li§it normy testu v Kopii
dvanactiletych déti uvedenych v manualu Kos¢e a Novdka, od nové vzniklych norem,
jsem vysledky testi rozdélila podle manualu na péti-bodové stupnici. Tento systém
vyuzivaji autofi manualu, k lepsi orientaci ve vysledcich testl. Znamce 5 odpovida cca
10% zkoumanych osob a vyjadiuje vyrazny podprimér, znamce 4 a 2 odpovida cca 20% a
hovotime o podpriméru (zn. 4) a nadpruméru (zn. 2). Zndmce 1 odpovida 10%
zkoumaného vzorku a oznacuje pasmo vyrazného nadpruméru. Kos¢ dopliuje, Ze k jeho
zndmkam je analogické déleni dat podle Osterrietha, kdy zndmka 5 odpovida 10.
percentilu, zndmka 4 odpovida 33. percentilu, znamka 3 odpovida 70. percentilu a zndmka

2 odpovida 90. percentilu.

K dispozici mame normy Ko$ée z80. let minulého stoleti, ale také normy

Osterrietha ze 40. let minulého stoleti.

Normy N 5 4 3 2 1
Osterrieth 20 29 30 344 35 36
Kos¢ 292 27 295 32 34 345

Splichalovda 52 25 28 32 34 345

Tab. 6 - Normy kopie figury -celkovy pocet bodii ziskanych v ROCF
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Jak je patrné z tabulky ¢. 6, normy vzniklé v mém vyzkumu se od star§ich norem
skute¢né lisi. Hypotézu (H1) v oblasti kopie testu je tedy mozno potvrdit. V padsmu
podpriméru a vyrazného podpriméru jsou vSak skory nizsi nez starS$i normy. V porovnani
s Kos¢em potiebuje dit¢ v mém vzorku minimalné 25,5 bodu, aby bylo zatazeno do pasma
podprumeéru, zatimco dit¢ hodnocené KosCovym manudlem potiebuje pro stejny ucel
minimalné 27,5 bodu, jesté vétsiho rozdilu dosahuje v porovndni snormami dle
Osterrietha. Pasmo praméru je v mych vysledcich $irsi, jeho rozsah odpovida 28,5 — 32
bodi, zatimco Kos¢ové znamce 3 odpovida bodové rozpéti 30 — 32 bodua. V pasmech
nadpriméru a vyrazného nadpriméru pak bodové hodnoceni odpovida Koscovym

normam a tedy o poznani lépe diferencuje oproti Osterriethovym normam.

Reprodukce a oddalena reprodukce testu

Shodnym zpiisobem jsem vyhodnotila za pomoci pivodniho bodovaciho systému
Osterrietha i ¢asti testu reprodukce a nové oproti manualu i oddalené reprodukce figury po

30 minutéach. Vysledky opét nabizim v percentilovém rozdéleni.

Percentily 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Skory

11 13 15 16 175 185 21 225 245
reprodukce
Skory odd.

10 115 13 14 155 18 19 20,5 245
reprodukce

Tab. 7 - Percentilové rozdéleni reprodukce a odd. reprodukce figury

- Z hlediska rozlozeni dat v histogramu u

reprodukce figury, je patrné, ze oproti kopii

@

figury odpovidaji data vice normalnimu

Frequency

-
1

rozlozeni v populaci. V pasmu vyrazného
ﬁ podpriméru je pak jeden odlehly vysledek.

Mean =17 66
ev. =5,40¢

o
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ROCF_HS_R

-0
&

Otazkou je nakolik tento extrémni vysledek

Obr.2 - Histogram reprodukce figury
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ovliviiuje celkova data.

Aritmeticky pramér reprodukce je cca 18 bodu (resp. 17,66), hodnota medianu je
shodné 18 boda (Me=18), ale nejcastéjSim vysledkem ve vybéru bylo 21 bodi (Mod=21).
Jak je z grafu patrné, je totiz v pAsmu nadpraméru a vyrazného nadpriméru vice jedinci
ze souboru (27 zakl), nez v pasmech podpriméru (15 zakl), ztohoto divodu je i
nejcastejsi vysledek reprodukce odpovidajici hodnoté 21, tedy o tfi body nad pasmem

praméru.

Normy N S) 4 3 2 1
Osterrieth 20 14 16 23 28 285
Kos¢ 34 155 18 26 285 29

Splichalova 52 11 15 21 24 245

Tab.8 - Porovnani norem reprodukce testu

Pro srovnani opét uvadim normy reprodukce ziskané vyzkumem diplomové préce
(normy Splichalové) a normy ptivodni (Ko$&e a Osterrietha). Jak je patrné, v reprodukci je
vyzkumny soubor puvodnich norem vyrazné¢ mensi. Ko$¢ zde oproti kopii pracuje se

souborem 34 jedincd, v porovnani s mym souborem ¢itajici 52 zakda.

Vysledky u vech péti znamek jsou opdt vyraznd niz§i. Zak, ktery chce
v reprodukci figury dosahnout priméru (zn. 3), potiebuje v KoSCovych norméch
minimalné 18,5 bodu, v nové vzniklych norméch mu vsak postaci jen 15,5. Nové vzniklé
normy se vice blizi svymi vysledky pivodnim normam Osterrietha, kde by jedinec

V pasmu primeéru potfeboval minimalné 16,5 bodu.

Vysledky testu u oddalené reprodukce po 30 minutach, vyhodnocené plivodnim
systémem Osterrietha neni mozné porovnat s normami Kosc¢e ani Osterrietha, ani jeden
Z nich tyto normy nenabizi. Pfesto je patrné ve srovnani s mymi normami reprodukce, ze
normy oddalené reprodukce jsou opét nizsi (viz tabulka ¢.7). Primérny rozdil ¢ini 2 body
v porovnani vysledku reprodukce a oddalené reprodukce, jen v 10. percentilu je rozdil

jednoho bodu a v 90. percentilu jsou dokonce vysledky totozné.
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Jak jsem zminovala v kapitole 1.1.1, néktefi odbornici se domnivaji (napf. in
Lezak 2004), ze pokud se administruje pfed oddalenou reprodukci nejprve okamzitd
reprodukce, ma tento krok vliv na vysledek jedince v oddalené reprodukci, a to dokonce
takovy, ze by mezi vysledky v okamzité reprodukci a oddalené reprodukci nemél byt u
zdravého jedince vyznamny rozdil. To v zasadé¢ ukazuji i nové vytvofené normy. Je
patrné, ze jedinci, ktefi dokonce spadaji do pasma vyrazného nadprimeéru (v tabulkach 90.
percentil), nedosahuji primérné téméi Zzadného rozdilu mezi vysledky v jednotlivych

reprodukcich.
Porovnani vysledkii testu ROCF se Skolnimi znamkami

Vztah $kolnich znamek s vysledky v Rey-Osterriethové figufe neni v manuélu
explicitné popsan. Lze jej vSak piedpokladat a to pokud vychazime z informaci, které
schopnosti tento test meti. Odbornici hovoii o neverbalni paméti, vyuzivané ve vétSing
Skolnich pfedmétl, rovnéz jako schopnosti soustfedéni pozornosti, ¢i 0 Vizuoprostorovych
a konstrukénich schopnostech nezbytnych naptiklad v geometrii. Jestlize je Skolni
uspéSnost zdka do jisté miry dana kvalitou fady psychickych schopnosti, jez nékteré
zjist'uje 1 tento test, a jestlize Skolni uspéSnost je mozné do jisté miry zjiStovat pomoci

ziskanych znamek, méla by byt mezi t€émito dvéma hodnotami prokazatelna zavislost.

Zaméfila jsem se na posouzeni korelace mezi znamkami z matematiky, ceského
jazyka a anglického jazyka a vysledkem vzorku v kopii, reprodukci a oddalené reprodukci

figury, vyhodnoceném obéma zmifiovanymi zpisoby.

Nejsilngj$i hodnota se prokazala u znamky =z matematiky, s kopii figury
vyhodnocené ptivodnim systémem dosahly hodnoty -0,27 a u vysledkd kopie
vyhodnocené podle manuélu Meyers&Meyers hodnoty -0,3. Zaporné znaménko opét
odkazuje na nepfimou umeru hodnot, ¢im vyssiho vysledku v kopii dité¢ dosahne, tim ma
pravdépodobné nizsi (lepsi) znamku z matematiky. Tuto zavislost zndmky z matematiky
svysledky Rey-Osterriethovy figury je mozné podpofit i tvrzenim autora Ceského
manudlu, Ze test mize byt vyuzivan ke zjiStovani urovné matematickych schopnosti a

zafazenim tohoto testu do baterie diagnostiky dyskalkulickych poruch.

Korelace zndmky z matematiky a vysledkt reprodukci figury byly oproti kopiim
mirn¢ niz§i.  Okamzita reprodukce figury korelovala se znamkou z matematiky

Vv ptivodnim skorovacim systému -0,2 a v systému Meyers&Meyers -0,27 a oddalena
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reprodukce figury korelovala se zndmkou z matematiky v ptivodnim systému skoérovani

-0,26 a v systému Meyers&Meyers -0,29.

Mirny rozdil mezi vysledky v kopiich a reprodukcich lze vysvétlit tim, ze zatimco
V kopii figury jsou vice vyuzivany piedevsim konstrukéni schopnosti nebo grafomotoricka

pfesnost, potiebné i v matematice, v reprodukcich je vétsi diraz kladen na slozky paméti.

Slabsi zavislost znamky z ¢eského jazyka se ukazala pouze v porovnani s kopii
figury, kde u hodnoceni puvodnim systémem dosahla hodnoty -0,16 a Vv systému
hodnoceni Meyers&Meyers -0,26. V oblastech reprodukci lze hovofit o minimalni
zavislosti (okamzita reprodukce -0,07 u piavodniho systému, resp. -0,14 u
Meyers&Meyers a oddalend reprodukce -0,08 u puvodniho systému, resp. -0,09 u
Meyers&Meyers). Korelace zndmky z anglického jazyka méla témét totozné hodnoty,

jako v piipadé¢ ¢eského jazyka.

Zajimavym zjisténim tohoto méfeni jsou mirné vyssi hodnoty korelace v systému
Meyers&Meyers oproti ptivodnimu Osterriethovu feSeni. Rozdily jsou jen v ramci setin
bodu.

2.7.1.1 Zavér
Vyzkumna otazka této Casti se zabyvala moznosti existence Flynnova efektu u
Rey-Osterriethovy figury v ¢asti kopie. Vétsina predpokladi efektu byla splnéna, normy

testu dostupné v ¢eském manudlu jsou staré vice nez 20 let.

Hypotéza H1 mize byt na podkladé téchto dat skute¢né potvrzena, ptivodni normy
se od novych norem dvanactiletych déti lisi. AvSsak myslenka Flynnova efektu potvrzena
nebyla. Pokud by ptivodni normy byly zastaralé, vysledky dnesnich zaka by oproti zaktim
pied 20 lety byly vyssi a test by nadhodnocoval. Vysledky novych norem jsou naopak
v jednotlivych pasmech kopie i reprodukce nizsi, vyjma ¢asti vysledkt v kopii testu, kde

zéci dosahovali stejnych vysledkt jako Zaci v norméch pted 20 lety.

Hypotéza H3 predpokladajici, ze se vysledky jedincti v okamzité reprodukci testu a
oddalené reprodukci nelisi, potvrzena byt nemiize, vysledky se od sebe lisi, avSak ne

zé4sadnim zpisobem.

Z hlediska posouzeni vztahu Skolnich znamek a vysledkl testu, lze hovofit o

prokézané slabsi zavislosti zejména u zndmky z matematiky, coz odpovida i tvrzenim
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nékterych odborniki. U zndmek z ¢eského a anglického jazyka mizeme hovofit o velmi

mirné zavislosti pouze u kopie testu.

2.7.2 Vysledky testu Rey-Osterriethovy figury hodnocené novym zpisobem

V této dalsi kapitole praktické Casti prace se zabyvam otdzkou, zda se budou liSit
vysledky testu vyhodnocené puvodnim Osterriethovym skdrovanim, oproti striktnéj$imu
zpusobu hodnoceni navrhovaném autory manualu Meyers&Meyers. Normy k tomuto
zpusobu skorovani jsou k dispozici pouze americké, proto uvadim normy v percentilech

ziskané ve svém vyzkumu.
Percentily 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Kopie 24 27 28 285 30 31 32 33 33
Reprodukce 10 135 155 16,5 175 185 195 22 23
Odd.reprodukce 9,5 12 135 145 155 17 18 195 225
Tab. 9 - Percentilové rozdéleni ziskané novym zpiisobem hodnoceni

W

V porovnani s vysledky v tabulce ¢. 5 - percentily kopie figury vyhodnocené
pavodnim systémem - je ziejmé, Ze tyto vysledky nového skoérovani jsou v pasmu
vyrazného podpriméru a podprimeéru cca o bod nizsi, v pdsmech priméru a nadpriméru
jsou vysledky totozné. V pasmu vyrazného nadpriméru u kopie hodnocené novym
zpusobem je vysledek 80. a 90. percentilu shodny, pravdépodobné zde test huie
diferencuje. Tyto hodnoty jsou dobie patrné i na grafu, ukazujici frekvence vyskytu

jednotlivych vysledkt (viz obrdzek ¢. 3). Shodnych vysledkti v téchto pasmech

pravdépodobné test dosahl diky vétsimu mnozstvi zaka, ktefi dosahli 31 a 33 bodu, v obou

piipadech 10 zakd. Data zobrazena na grafu i T
maji hned t#i vrcholy. I v kopii figury
hodnocené plivodnim systémem se ukazalo,

ze pro Cast zakl je tento subtest prilis

Frequency

snadny a skorovali nadprimérné. V Kopii "

hodnocené novym zpiisobem je tento pocet

0 T T T T T

T T
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Obr. 3 - Histogram kopie testu

Mean =29 43

Std. Dev. =3,42€
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zak jeste vyssi.
Pro zodpovézeni hypotézy (H2), zda se 1isi vysledky ziskané ptivodnim systémem

od vysledkii vyhodnocenych systémem Meyers&Meyers, je mozné jeSt¢ porovnat

prumérné hodnoty v jednotlivych ¢astech testu.

Zpusob hodnoceni Priamér SD
ROCF_K 29,56 3,59
M&M_K 29,43 3,43
ROCF_R 17,66 541
M&M_R 17,15 4,94

ROCF_OR 16,13 5,42
M&M_OR 15,99 4,99

Tab. 10 - Porovndni priméru obou skérovacich systémui v kopii (K), reprodukci
(R), oddalené reprodukci (OR), (ROCF - piivodni systém hodnoceni dle Osterrietha,
M&M — systém hodnoceni manualu Meyers&Meyers)

Aritmeticky primér kopie zjistované pivodnim zptisobem hodnoceni (v tabulce
pod ndzvem ROCF) a novym zpusobem (v tabulce pod nazvem M&M) se od sebe 1isi jen
v ramci nékolika setin bodu. Rozdily jsou patrné az u dalSich zjiStovanych veli¢in.
V piipadé¢ medianu kopie figury dle piivodniho systému a systému Meyers&Meyers je
hodnota totozna Me=30. Hodnota modus je v kopii pivodniho systému 31 bodi, avsak u
systému Meyers&Meyers je 33 bodu. Nejéastéjsi hodnota je v novém zpusobu hodnoceni
vyssi o dva body, tento vysledek pravdépodobné odkazuje uz na diivéjsi interpretaci, ze
Vv pasmu nadpruméru se nachazi v novém zpisobu hodnoceni vice zaki oproti ptivodnimu
hodnoceni. Niz§i dosazené hodnoty v pasmech vyrazného podpriméru a podpriméru
vV tomto zpusobu skorovani kresby lze vysvétlit mensim pocet jedinct z vyzkumného
souboru, na druhou stranu vice zaku se vyskytuje v pasmech nadpriméru, i s praimérné

vy$si nejcastéjsi hodnotou souboru.

Aritmetické priméry u reprodukci uz zaznamenavaji mirny rozdil hodnot, pficemz

pruméry vysledkii ziskané novym zptisobem hodnoceni jsou vzdy o n¢kolik desetin bodu
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nizsi. Na zékladé porovnanych primérnych vysledka jedinct v jednotlivych ¢astech testu,
lze fici, ze pivodni Osterriethiiv systém oproti druhému systému skdéruje mirné vys.
V piipadé okamzité reprodukce se jedna v praiméru o 0,5 bodu a u oddalené reprodukce
hovoiime o rozdilu téméf 1 bodu. Tyto tendence je tfeba vzit v Gvahu, pokud bychom
chtéli systémy, resp. jejich vysledky, mezi sebou zaméiovat. Je to jisté upozornéni
napiiklad pfi vyuzivani ¢eskych norem, vytvorenych pro ptivodni hodnoceni, u vysledki

ziskanych skorovanim podle manualu Meyers&Meyers.

2.71.2.1 Zavér

V této ¢asti prace jsem se zabyvala otazkou, zda se 1isi vysledky ziskané ptivodnim
skorovacim systtmem od systému hodnoceni Meyers&Meyers. Hypotézu H2
predpokladajici, ze se vysledky obou systému budou lisit, 1ze potvrdit. Ziskané vysledky
se nelisi nijak diametraln¢, ale lze rozpoznat, Ze v pasmech pruméru a nadpriméru se diky
novému zpusobu hodnoceni vyskytlo vice zaki, test zde hodnotil méné piisn¢. Naopak

V pasmech podpriméru hodnoti novy zpiisob ptisnéji a jedinci tak dosahli nizsiho skoru.

Mirné ptisnéj$i hodnoceni nového zpiisobu skérovani se projevilo 1 v okamzité a
oddalené reprodukci, kde primémé skory jedinct jsou o 0,5 — 1 bod nizsi. Jak uz jsem
zminovala, tyto vysledky je tieba brat v Gvahu zejména tam, kde bychom chtéli vysledky

skorovacich systéml zaménovat.

2.7.2.2 Reliabilita testu Rey-Osterriethovy figury

Pro ucely ovéfeni reliability testu, jsem zjiStovala predevSiim hodnotu
Cronbachova alfa. Tento koeficient umoziuje zjistit vnitini konzistenci testu, soudrznost
jednotlivych polozek testu, zda méfi vSechny shodné stejnou vlastnost (Ferjencik, 2000.)
Vysledné hodnoty jsou téméi shodné pro oba pouzité skoérovaci systémy. U kopie je
vysledek 0,71, reprodukce rovnéz 0,71 a oddalené reprodukce 0,76. Vysledné hodnoty
jsou spise nizsi. Podobné vysledky dokladd i manudl autori Meyers&Meyers, u kopie

testu udavaji autofi hodnoty vyssi 0,6 a u reprodukce 0,8.

Vzhledem k tomu, ze koeficient hodnoti soudrznost jednotlivych polozek, v tomto
ptipadé elementi figury, mozna vysledek odkazuje k pivodnimu rozdéleni jednotlivych
linii figury a k tomu, zda maji jednotlivé jeji ¢asti svij smysl. Manual k vysvétleni, pro¢

byly jednotlivé elementy rozvrzeny timto zpiisobem, pouze podotyka, Ze ,,pfitomnost a
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umistény kazdého prvku (elementu) ma své opodstatnéni (Kos¢, Novak, 1997 s. 6) a

odkazuje na pivodni manual Osterrietha z roku 1945.

Nizka hodnota Cronbachovy alfa miize napovidat nizs$i konzistentnost testovych
polozek (Hendl, 2006), otazkou je, nakolik je téeba, aby vSechny polozky testu byly
shodné konzistentni. Rovnéz je vSak reliabilita testu nizsi, pokud je zkoumany soubor
ptilis homogenni. Jak uvadi Hendl, mize tomu byt naptiklad u zaki stejného roc¢niku, jako
je to v pripadé této prace. Reliabilitu mizeme rovnéz snizovat uréitou subjektivni chybou

béhem testovani, naptiklad Unavou, nezajmem testovanych jedinci.

Zjistovani spolehlivosti testu pomoci opakovaného hodnoceni kreseb

Za tucelem ovéfeni spolehlivosti méfeni obou skorovacich systému Rey-
Osterriethovy figury, jsem vyuzila moznost opakovaného vyhodnoceni stejného vysledku
a jeho nasledné porovnani. Tento postup se vyuziva spise v kvalitativnich vyzkumech pro
zjistovani spolehlivosti metody (Hendl, 2006). V takovém ptipadé¢ vyhodnocuje dva a
vice vyzkumnikl jednu stejnou metodu a nasledné se ovéfuje mira shody jedinci mezi

sebou (tzv. reliabilita jako shoda posuzovateli).

Pro ucely diplomové prace jsem vyhodnotila test Rey-Osterriethovy figury vzdy
dvakrat u obou skorovacich systému a to s odstupem casu dvou mésict. Znamena to, zZe
jsem naptiklad v oblasti kopie test vyhodnotila dvakrat pivodnim Osterriethovym
zpusobem a oba vysledky jsem podrobila statistické analyze, shodn¢ jsem postupovala i u
zbylych €asti testu a také u druhého vyuzitého skérovaciho systému. Cilem tohoto méteni
bylo zjistit, nakolik jsou skorovaci systémy stalé ve svém meéfeni a zda pii jejich

opakovaném pouziti dosdhne jedinec shodného vysledku.

Za zpusob, jak porovnat opakované vyhodnocené vysledky figury, jsem zvolila
korelaci. Ve vSech ptipadech byla zméfend Pearsonova korelace vice jak 0,95°, prokazala

se tedy témé&f absolutni vzajemna zavislost obou mych méieni.

Druhou moznosti, jak porovnat, zda se mezi sebou lisi ziskané vysledky jednoho
méfeni, je moznost srovnat ziskané primérné naméfené hrubé skory testd. Ani v tomto
pfipad€ se dané proménné od sebe téméf nelisily. Aritmeticky primér prvniho hodnoceni

kopie (skérované piivodnim systémem) je 29,56 a u druhého pokusu hodnoceni dosahuje

® Na hlading vyznamnosti 0,01
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vySe 29,45 bodi. Primérnd hodnota okamzité reprodukce (skérované systémem

Meyers&Meyers) v prvnim pokusu je 17,15 bodu a v druhém pokusu 17,13 bodu.

Lze tedy shrnout, Ze oba skorovaci systémy, pokud jsou hodnoceny jednou osobou,

podavaji i po skorovani s odstupem ¢asu téméf shodné vysledky méteni.

2.7.3 Vysledky typu kresby

Moznost zachytit postup kresby mi ve vyzkumu umoznilo pouziti barevnych
pastelek v ustaleném potadi. U celého vyzkumného souboru je zhodnocen postup kresby a
pfifazen odpovidajici typ figury (viz kapitola 1.1.2.2.) uvedeny v manualu. I u typu figury
predpokladéa Osterrieth vyvojovou podminénost, kolem 11. - 12. roku by mé¢l pfevazovat
typ I, 1l nebo Il1. Pro ucely diplomové prace mé zajimalo, zda bude odpovidat typ figury

véku ditéte.

w

typy figury

0 5 10 15 20 25 30

pocet jedincl

Obr. 4 — Frekvence vyskytu typu figur
Z grafu vyplyva, ze vcelku prekvapivé nejcastéji u zaka ve vyzkumném souboru
prevladal typ figury IV. (tzv. juxtapozice, kdy jedinec sklada jednotlivé elementy vedle
sebe) a to ve 24 ptipadech, ktery by mél dominovat spiSe v niz§im vé€ku jedinct.
Nasledoval II1. typ figury (15 zaku), kde jedinec v kresbé vychazi z obrysu figury. 11 zaka
zacalo se svou kresbou velkym obdélnikem figury a nasledné ptidavalo dal$i elementy,

coz odpovida I. typu figury a 2 Zaci kreslili detaily zahrnované do kostry figury (typ I1.).
Zatimco prvni tfi typy figury jsou fazeny manudlem k nejracionalnéj§im formam,

projevujici urcitou schopnost organizace piedlohy, nasledujici typy figury (IV.-VII.) maji

postupné klesajici tiroven az k primitivnim formam uchopeni kresby. Typy figury V.-VII.

se v souboru nevyskytly.
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Z vysledku je patrné, ze urcity vztah mezi typem figury a vékem ditéte (hypotéza
H4) je prokazatelny, avSak neni tomu tak ve vSech piipadech souboru. Toto vekové
obdobi je vyvojovym meznikem, od kterého se zacinaji Castéji vyskytovat organizované
formy kresby figury, avsak, jak je vyzkumny vzorek riznorody, vyskytuje se neméné
Casto i pfedchozi typ kresby. Je ziejmé, Ze 1 u zdravé populace dvanactiletych déti neni I'V.

typ kresby nepfirozeny.

Druhou otazkou v oblasti typu figury bylo, zda vysledky jedinci v kopii testu maji
vztah s pouzitym typem figury (hypotéza HS5). Pearsonova korelace ukazala slabou
zapornou hodnotu (r=-0,3). Je tedy mozno hovofit 0 ur¢itém vztahu ziskaného poctu bodu
v kopii s typem figury a to ve smyslu, ¢im je pocet bodl vyssi, tim nizsi je Cislo typu
figury. Tento vysledek odpovida i mySlence autora manualu o vyvojové podminénosti
vysledkd hrubych skort figury. Osterrieth pifedpokladd, ze se zvySujicim se vékem se
zvySuje 1 hodnota primérné dosahovanych vysledkt, kdy ve ctyfech letech ditéte
hovotime o skoru 7,8 bodi az po pramérnych 32 bodu v dospélosti (Kos¢, Novak, 1997).
Pokud se se zvySujicim vékem sniZuje typicky pouzivany typ figury (od VIL. typu figury u
nejmladSich jedinct az po typy L. - Ill. v dospélosti) a shodn¢ hovoiime o zvySovani
pramérného skoru se zvySujicim se vékem, odpovida tento predpoklad ziskané hodnoté

korelace.

Jak uZ jsem zminovala, zjiStovana zavislost téchto dvou hodnot je spiSe slabsi
(-0,3), pravdépodobné tuto souvislost ovliviiuji i dalsi faktory. Naptiklad, ze zjistovany

vztah mezi v€kem a typem figury neni vZdy striktni a jednoznac¢ny, jak bylo popsano vyse.

2.7.4 Kovalitativni hodnoceni kresby

Zhodnoceni kresby z hlediska jejiho uchopeni i provedeni je nezbytnou soucasti
hodnoceni Rey-Osterriethovy figury pii kazdém vySetieni. Toto kvalitativni posouzeni
piinasi dal$i cenné informace o psychickych schopnostech a dopliuje, ¢1 objasiiuje i
kvantitativni data. Ackoliv by si toto téma zaslouZilo téméf vlastni praci, v ramci této
diplomové prace popisu alespon nékterd neobvykla pojeti figur, se kterymi jsem se setkala

béhem skorovani.
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Podprumeérné skory

Obecné lze fici, ze pii analyze kreseb se vyskytla skupina jedinct, ktefi dosahli
podprimérnych ¢i vyrazné podprumémych vysledkli v kopii a nasledné vice ¢i méné
analogicky i v reprodukcich figury. V takovych piipadech mizeme hovofit zejména o
oslabenych schopnostech percepce, konstrukénich a vizuoprostorovych dovednostech ¢i
grafomotorickych schopnostech.

Druhou skupinu pak tvofi jedinci (cca 7 zakd ze souboru), kde v kopii dosahli
pramérnych ¢i nadprumérnych hodnot, av§ak vyrazné méné bodu ziskali v reprodukcich.
V takovych pripadech spise uvazujeme o kvalité paméti, schopnostech vstipeni a uchovani
vizuadlniho materidlu. U malé ¢asti jedinct byl vyrazné podprimérny, oproti ostatnim
castem, pouze skor oddalené reprodukce. Zatimco v okamzité reprodukci vlivem
kratkodobé paméti byl materidl jeSté vybaven, nekvalitni uchovani v paméti pak mohlo
zpusobit nizsi skor pfi vybavovani figury po 30 minutach. Rovnéz mala ¢ast jedinct (2
zaci) dosédhla vyrazné niz§iho skéru v okamzité reprodukci oproti kopii kresby, avsak
v oddalené reprodukci uz opét skorovali vyse, Vv souéinnosti s kopii figury. Tyto vysledky
by mohly poukazovat naptiklad na zpomalené psychomotorické tempo, mysleni, v jejichz

dasledku je pamét’ lepsi az po urcitém case.

Vyrazné lepsi vysledky v okamzité reprodukci a oproti tomu nizké skory v kopii
figury, tak jak je Ko$¢ a Novak (1997) popisuji napiiklad typicky u jedinct s mentalni

retardaci, jsem ve svém vzorku nezaznamenala.

Tyto obecné népadnosti ve vysledku testi lze odhalit na prvni pohled po
oskOrovani prvka figury, avSak pii dukladngj$i analyze se u nékterych téchto jedincu
objevuji i dal$i neobvyklé projevy v kresbach, které popisuji nize. Zejména chyby
Vv proporcich a lokaci elementli a vynechani elementl byly velmi €asté i U jedincti, ktefi
jinak dosahli primérnych ¢i nadprimérnych vysledkl a lze je do jisté miry povazovat za
obvyklé i v tomto vékovém obdobi. Tyto chyby popisuji Kos¢, Novak (1997, s. 21) jako
,Vyvojové piizna¢né skupiny chyb®, vyskytujici se typicky po 8. roce vé€ku. V této
kapitole je popisuji zejména tam, kde se vyskytly spolu s jinymi abnormalitami.

Na druhou stranu je tfeba fici, ze na vysledku v téchto tlohach (zabyvajici se
paméti, pozornosti apod.) se podili i aktudlni psychicky i fyzicky stav zkoumaného
jedince, vysledek mtize byt sniZzen vlivem unavy, nemoci, vlivy prostfedi (hluk), ¢i

prostym nezajmem o feSenou ulohu.
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Rotace

Ve dvou ptipadech vyzkumného souboru (N=52) se objevila rotace z&znamového
archu (viz priloha ¢. 1). V obou piipadech si Zaci pietocili papir az v ¢asti oddalené
reprodukce. Jako ptiklad uvadim divku (11,6 let), ktera v kopii dosahla nadprimérného
vykonu (znamka 2), v reprodukci byl vysledek slabsi a divka se zafadila do pésma
praméru, nasledné v oddalené reprodukci, po natoceni archu, doséhla opét nadprimérného
vykonu. V piipadé vysledk v Ciselném &tverci byly jeji vysledky podpramémé (sten 3),
piedev§sim v prvnich péti pokusech (M1), Vv nékterych piipadech presahla 1 Cas jedné
minuty, v druhych péti pokusech (M2) byla vSak primérné o 15 sekund rychlejsi. Slabsi
vysledky v Ciselném &tverci mize zptisobovat horsi koncentrace a distribuce pozornosti,
oslabena vizualni pamét (k zapamatovani polohy jednotlivych ¢isel) a vizuoprostorové
schopnosti (poloha ¢isel, prostorova piedstavivost). V ROCF testu jsou do jisté miry tyto
schopnosti také zjistovany, avsak test je sycen i jinymi vlastnostmi, proto pravdépodobné
divka v tomto testu dosahla lepSich vysledkt. Pravé oslabené vizuoprostorové schopnosti
vSak mohou vést knatofeni zaznamového archu a spolu s kvalitnimi ostatnimi
schopnostmi dosahnout pozadovaného vysledku. V testu Ciselného &tverce, kde je kladen

na vizuoprostorové schopnosti jesté vétsi duraz, se vSak uz muze projevit oslabeni.

I u druhého jedince, chlapce, se vyskytla rotace zdznamového archu, zaroven vsak
i s rotaci podnétové figury. Tento chlapec dosahl vyrazné podpramérnych vysledkd v Rey-

Osterriethové figuie i v Ciselném &tverci (sten 2).

Obtahovani linii

Celkem ve tfech piipadech souboru se vyskytlo vyrazné obtahovani linii figury
(viz priloha ¢. 2). VétSina elementt je n¢kolikrat opakované a napadné vykreslena a to ve
vsech tfech ¢astech figury. Ve dvou ptipadech se zaroven s tim vyskytly i napadné zmény
Vv proporcich elementt, a také v jejich lokaci, zejména v reprodukci a oddalené reprodukci.
Srafovani linii v kopii figury pfipisuji Ko§¢,Novak (1997) narusené prostorové orientaci
naptiklad u poruch CNS, chyby v orientaci i proporcich element pak i u specifickych

poruch ugeni (napf. dyspraxie)”.

* Dyspraxie — tzv. motoricka neobratnost v riznych specifickych oblastech. P¥i¢inou je nejen deficit
v oblasti motoriky, ale také v riiznych poznavacich procesech (Rican, Krejéifova, 2006).
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V jednom piipadé se obtahovani linii objevilo bez dalSich napadnosti v kresbé,
spolu s nadpramérnymi vysledky v ROCF i v Ciselném &tverci (sten 6). Takovyto styl
kresby muze odkazovat i na nékteré vlastnosti osobnosti, projev vysoké peclivosti

Vv kresbé, nebo uzkostnych tendenci.

V piipad¢ vyskytu zaroven s nizkym ¢asem trvani kresby, by bylo mozné uvazovat
i o projevu urcité zbrklosti v kresbé ¢i impulzivnosti a nésledné potiebé opravovat

jednotliveé linie figury.

Absence kontury figury

Ve dvou piipadech vyzkumného vzorku se objevily zejména v reprodukci a
oddalené reprodukci napadnosti v zakreslenych elementech (viz piiloha ¢. 3), velky
obdélnik (el. €. 2) je nedokonceny, otevieny v levé Casti kresby a detaily jsou do néj
zahrnuty volng, s vice ¢i méné chybnym umisténim. VétSina detaild vSak chybi. Kopie je
provedena (kromé chybné proporce velkého obdélniku) veelku spravng, s nadprimérnym
vyslednym hrubym skorem. Je zde naruSeno nejen zapamatovani umisténi, i velikost
jednotlivych elementl, kresba navic postradd organizaci. Chybi i zakladni pochopeni

strategie kresby. Tento jedinec jinak dosahl vyssiho vysledku v Ciselném &tverci (sten 7).

Druhy popisovany vzorek ukazuje napadnosti uz v kresbé kopie, element velkého
obdélniku je rovnéz proporcné vyrazné nespravny, stejné jako dalsi referen¢ni elementy
(napt. ¢.13, ktery se Spatnym rozvrzenim figury na papir uz téméf neveSel).
V reprodukcich uz se vyskytuje jen né€kolik detailli nesystematicky obkreslovanych, bez

zékladnich kontur figury.

Oba tyto vzorky se opét vyznacuji Spatnou percepci podnétového materialu,
chybnym rozvrzenim prostoru, s ndpadnymi potiZzemi v konstrukénich a vizuprostorovych

schopnostech.

Perseverace

Celkem ¢astym jevem (6 zakt) v kresbach bylo ulpivani na ur¢itém detailu figury
(viz ptiloha &. 4), ktery pak byl opakovan hned n&kolikrat. Cast&ji se objevila perseverace

u elementu ¢. 6 (maly obdélnik) nebo ¢. 8 (Ctyfi paralelni linie). Tyto elementy

v reprodukcich vypliovaly zejména konturu velkého obdélniku, tak jak jedinci nevybavili
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zadné dalsi detaily figury. Perseverace byvaji popisovany rovnéz u specifickych poruch
(Smotek, 2014), naznalujici poruchy exekutivnich funkci, tento typ se viak ve

vyzkumném souboru neprojevil.

2.7.5 Vysledky ¢asového trvani kresby

Dalsi cast testu, ktera byla hodnocena v ramci vyzkumu, je délka jednotlivych
kreseb, at’ uz kopii ¢i reprodukci. Podle autorti ¢eského manualu je ¢asové trvani kresby
vyvojové podminéno. Se stoupajicim vékem by méla délka trvani kresby v kopii klesat.
Kos¢ a Novak ve svém manudlu uvadi primérnou délku kresby kopie a reprodukce po 3
minutach u jednotlivych vékovych pasem. Pro potfebu srovnani vysledki s manuélem, je
treba vyzkumny soubor rozdé¢lit na vékové pasmo 11,6-12,5 let (obsahujici 39 zaki) a

12,6-13,5 let (obsahujici 13 zaki).

Nasledujici tabulka, piehledné zobrazuje ziskané primémé casy kreseb
dvanactiletych déti v mém vyzkumu v porovnani s manualem. Nové piidava primérné

casy oddalené reprodukce po 30 minutach.

) Odd.
Kopie Reprodukce
Vik Autor reprodukce
(min:s) (min:s) )
(min:s)
Kos¢ 4:50 4:00
116 -12,5
Splichalova 3:30 2:40 2:00
Kos¢ 4:30 3:55
12,6 - 13,5
Splichalova 3:30 2:30 1:40

Tab. 11 - Porovnani prumérnych casii kreseb
Jak je z vysledkd patrné, praimérné ¢asy jsou oproti piavodnim nizsi a to mnohdy o

vSak manual neposkytuje dalsi vysvétleni odchylky primérnych casi.
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Tato vyvojova tendence je patrna zejména u norem Kosce, kde rozdil v délce
trvani kopie 11,6 let starého zaka a 12,6 let starého zadka ¢ini 20 sekund, kdeZzto v mych
normach rozdil neni. Rozd¢lenim souboru na dvé vékova pasma se pocet jedincii v mém
vzorku snizil. KoS¢ pracoval v kopii se souborem 292 jedinct, kdezto v reprodukci jeho
soubor ¢inil 34 jedinct, tedy o 5 jedinc méné€ nez muj soubor. V reprodukci je casovy

rozdil obou vékovych pasem u Kosce 5 sekund a v pfipadé mych vysledki 10 sekund.

Hypotézu H6, kterd uvadi, ze primérné ¢asy dnesnich dvanactiletych déti se budou
lisit od casovych délek uvedenych v manualu, je s pfihlédnutim k vysledkim mozno

pfijmout.

2.7.6 Vysledky testu Ciselného ¢tverce
Srovnani testii Ciselného ctverce a Rey-Osterriethovy figury

Test Ciselného &tverce podle svych autorti zjistuje u jedince Grovefi pozornosti,
zejména schopnost distribuce a koncentrace pozornosti, mimo jiné je k uspé$nému
zvladnuti zkouSky zapotiebi i zrakového vyhleddvani. Tyto funkce dle odborné literatury
vyuziva v mens$i mife i test Rey-Osterriethovy figury. Ve snaze porovnat oba testy jsem ve
svém vyzkumu zjiStovala jejich vzdjemnou korelaci. Tato Pearsonova korelace vysla
mirn¢ zadporna (-0,26), zaporna korelace naznacuje neptimou imeéru hodnot. Toto zjiSténi
by odpovidalo skute¢nosti, pokud jedinec dosahne vyssiho skore v testu ROCF, je
pravdépodobn&jsi, ze dosahne nizkého skére v testu Ciselného &tverce. Zatimco v prvné
jmenovaném testu je Zadouci dosahnout co nejvyssiho vysledku (max. 36 bodi), v druhém
piipadé je vysledek testu primér (M) Cast jednotlivych pokust potiebnych k dokonceni

testu, ¢im nizsi hodnota M, tim lepsi vysledek.

Na druhou stranu korelace zjist'uje zavislost hodnot jednoho testu na druhém, ktera
je vtomto ptipadé pod hranici kritické hodnoty (kritickd hodnota 0,3, N=50, (Hendl
2006)). Jeste je nutno vzit v Gvahu, ze korelaci mohou siln¢ ovliviiovat odlehlé hodnoty

souboru, které se v obou piipadech testi vyskytly.

V T-testu pro dva zavislé soubory, kde nulova hypotéza znéla, Ze mezi testy
V oblasti méfeni psychickych funkci neni rozdil, byla zamitnuta®. Testy tedy rozhodné

neni mozné béhem vySetfeni zaménovat, mohou vSak jeden druhému poskytnout

> na hlading v§znamnosti 0,05
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doplnujici informace v oblasti stavu nékterych psychickych funkci. Hypotéza H7 tedy
nebyla plné potvrzena.

Normy testu Ciselného ctverce

Test Ciselného &tverce jsem béhem vyzkumu otestovala na souboru 52 Zakd. Tim
jsem ziskala moznost porovnat tyto vysledky s normami nabizenymi v ¢eském manualu
Jiraska. Opét mé zde zajimala otazka, zda se u tohoto testu prokaze Flynnuv efekt a normy

se budou od ptvodnich lisit.

Jirasek Splichalova
Vek N Median  Pramér SD N  Median Primeér SD
11,0 - 51 39 39 8 18 30 32 8
11,11
12,0 - 80 34 37 12 32 32 35 11
12,11

Tab. 12 — Porovndni norem Jirdsek, Splichalova

Pro potieby porovnani vysledkli s moZznostmi manudlu, bylo tfeba soubor rozd¢lit
podle v€ku na dvé vékova pasma (11,0 — 11,11 a 12,0 — 12,11 let), dva zaci star$i véku
12,11 z mého souboru proto do tabulky nebyli zafazeni. Jak je patrné, pramérné Casy
viech deseti pokusti v Ciselném &tverci se lidi oproti ptivodnim. Nutno podotknout, Ze
rozdélenim na dvé vékové kategorie se vyzkumny soubor vyrazné snizil, proto v prvnim
piipadé je v souboru pouze 18 zaku, vysledky jsou z tohoto diivodu vyrazné orientacni. |
Jirasek (1975) vsak podotyka, ze jeho normy vznikly ze souboru déti z Prahy a Bratislavy
a proto pro mensi mésta nemusi byt vyhovujici, zatimco nové normy vznikly 1 u zakt

Z mensiho mésta.

Piesto je vSak zfetelné, Ze pramérné Casy se oproti puvodnim snizily, zatimco v 70.
letech je u 12. roku aritmetickym primérem 37 sekund, dnes 35 sekund a prostiedni

hodnota souboru - median je rovnéz nizsi o 2 sekundy. Je tedy mozno vzit v Givahu, Ze se
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zde projevil Flynnuv efekt. V piipadé testu Rey-Osterriethovy figury byly mé vysledky
oproti puvodnim také nizsi, ovSem u komplexni figury je zddouci mit co nejvyssi pocet
bodii. U tohoto testu ukazuji vysledky ¢as v sekundach a nikoliv souéet bodtl. Zaci mého
souboru potiebovali niz§i promémy &as k vyfeSeni testu, test Ciselného &tverce

S pivodnimi normami tedy nadhodnocuje.

steny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M <62 61-51 50-46 45-38 37-31 30-28 27-26 25,5- 24-20 19>
24,5

M1 <71 70-57 56-49 48-41 40-34 33-30 29-28 28-26 25-23 22>

M2 <63 62-51 50-44 43-33 32-29 28-25 24-23 22-21 20-16 15>

Tab. 13 — Nové normy Ciselného ctverce ve stenech (11,6 — 13,4 let)

Tato tabulka obsahuje nové navrzené orienta¢ni normy Ciselného &tverce, uvadéné
ve stenech. Hodnoty M jsou primérné casy vSech deseti pokust v sekundach pro
dvanactileté dité, aby tak dosahlo napiiklad nejvyssiho 10. stenu, potiebuje vyiesit jeden
pokus testu za max. 19 sekund. Hodnoty M1 a M2 jsou primérné Casy prvnich (M1) a
druhych (M2) péti pokusi. S témito hodnotami je vyhodné rovnéZ béhem vySetfeni
pracovat, protoze poskytuji dopliujici informace k ziskanym tudajim. Jak jiz bylo fe¢eno
Vv teoretické Casti, je mozné jesté vypocitat rozdil hodnot M1 a M2, pfiCemZ nés zajima,
jak velky je rozdil mezi témito hodnotami a zda je zaporny ¢i kladny. I k tomuto ukazateli
poskytuje pavodni manual normy pro srovnéni. V piiloze ¢islo 5 uvadim vysledky

jednoho konkrétniho jedince i s t¢émito hodnotami zanesenymi do grafu.

Originalni Jiraskovy normy jsou k dispozici v piiloze ¢. 6 pro srovnani. Puvodni
normy jsou rozdéleny po 6 mésicich, coz by Vvtomto pifipadé sniZilo pocet jedinci
v souboru, a proto jsem K tomuto formatu nepfistoupila a mé normy zahrnuji cely soubor
ve véku 11,6 — 13,4 let. Nicméné i v této mé podobé norem je patrné, Ze jsou primérné
nizs§i nez normy v originalu. Piikladem zatimco v hodnoté M v mém souboru odpovida 5.

stenu Casovy interval 37-31 sekund, téchto Cast dosahuji v Jiraskové manualu zaci o rok
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star$i. Shodné je to v 5. stenu i u hodnoty M1, kde intervalu mého souboru 40-34 sekund

dosahuji v puvodnim manualu jedinci ve véku 13,0 -14,0 let.

Srovnani testu Ciselného ctverce se Skolnimi znamkami

Pro doplnéni pfedstavy o tom, co test méii za psychické funkce, jsem zjistovala,
zda existuje vztah mezi vysledky jedince v Ciselném &tverci se znamkami z hlavnich
Skolnich pfedmétt. Jestlize jsem uvadéla v teoretické casti, ze test prokazal urcity
signifikantni vztah stestem Ravenovych progresivnich matic, tedy testem neverbalni
inteligence, a to pravdépodobné vlivem uplatnéni pozornosti u obou testl, je
pravdépodobna shoda i v porovnani se Skolnimi zndmkami, kde byva pozornost a
soustfedéni jedince také nezbytna. Jirasek uvadi korelaci znamky z matematiky s testem u
zaka 6. — 9. ro¢niku r=0,48 * 0,05, v ptipad¢ Ceského jazyka pak trochu niz8i korelaci
=0,26 + 0,06, vysvétlovanou pravé nizs$i narocnosti ¢eského jazyka na soustiedéni na

druhém stupni zékladni Skoly.

V mém souboru 52 Zzakd ve véku dvanacti let (6. ttida) byly vysledky korelace
nésledujici. Korelace testu se zndmkou z matematiky dosahla hodnoty r=0,2 coz je méné¢,
neZz uvadi autor manualu. Stale je vSak vyS§i oproti ostatnim hodnotam, korelace se
zndmkou s ¢eského jazyka r=0,1 a korelace se znamkou z anglického jazyka rovnéz r=0,1.
Ukazala se jen velmi slaba zavislost testu na znamce z matematiky a minimalni u znamek

Z jazyka.
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3 Diskuze a shrnuti

Hlavnim vyzkumnym zdmérem bylo zhodnotit, zda dostupné normy testu Rey-
Osterriethovy figury odpovidaji svym provedenim pozadavkiim soucasné populace
dvanactiletych déti, s ohledem na teorii Flynnova efektu. Flynniv efekt je stav pfirtustku
bodii v inteligencnich testech za urcité¢ casové obdobi, V jehoz disledku normy testu
vzniklé pted urcitou dobou uz neodpovidaji stavu populace. V piipad¢ testii inteligence se
vyzkumné predpoklada tiibodovy prirGstek za deset let. Existuji vSak teorie, ze toto
zastaravani norem neni otdzkou pouze inteligen¢nich testi. Ackoliv neni nikde explicitné
feceno, jaky bodovy pftiriistek se v téchto testech ocekava, 1ze obecné zhodnotit, zda se ve
vysledcich dne$ni populace projevuje uréity rozdil v podavanych vykonech oproti

generacim predesSlym.

Flynntv efekt byl popsan zejména u neverbalnich tloh. Nepopiratelné jsou jeho
dopady u norem Ravenovych progresivnich matric, stejné¢ jako u performacéni casti
Wechslerovy inteligencni Skaly. Je vSak popsdn i u fady jinych zkousek, naptiklad
vyvojovych Skal. Test Rey-Osterriethovy figury, ackoliv byl zamyslen k odhalovani
mentalnich schopnosti, testem inteligence neni. Pfesto vSak spliuje nckteré dalsi
podminky Flynnova efektu. Jak uvadi Ko$¢ a Novak, vysledky testu koreluji vcelku
vysoce s performacni casti WAIS (kopie r=0,652, reprodukce 1=0,648), zaméfuje se

piedevsim na slozku neverbalni paméti a normy testu jsou uz cca 30 let stare.

Ptes tyto zjisténé informace se mi nepodatilo v mém vzorku 52 dvanactiletych déti
testovanych ROCF prokazat vliv Flynnova efektu. Naopak vysledky soucasnych
dvanactiletych byly oproti normé manualu niz$i a to leckdy v ramci né€kolika bodt, které
jedince zatadily do jiného pasma normy. Pouze v piipad¢ kopie testu byla cast vysledki

totozna s udaji Kos¢ova a Novakova manualu.

Vznika zde otazka, pro¢ tomu tak je. Za zvaZeni stoji tzv. chyby ve zpracovani dat
(Hendl, 2006), naptiklad pii pfepisu dat do pocitace. Opakovanou kontrolou dat, i jejich
piepisu, jsem tyto moznosti vyloucila. Moznosti, Ze chyba vznikla nespravné zvolenym
vzorkem osob, ¢i jejich subjektivnim zkreslenim vysledki testu (napf. inavou, nezdjmem)
vyloucit nemohu, avsak nezdaji se pravdépodobné, protoze u druhého administrovaného

testu na stejném vzorku osob se vliv Flynnova efektu podafilo zachytit. Ve vysledcich
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testu Ciselného &tverce je patrné nadhodnocovani ptivodnich norem testu v porovnani

S nove vzniklymi.

Pokud se u stejného vzorku déti v jednom testu podatilo prokazat vliv Flynnova
efektu a v druhém nikoliv, je otazkou k zamysleni provedeni a skorovani samotného testu
Rey-Osterriethovy figury. Za hlavni problematickou oblast povazuji pfedev§im zptsob
hodnoceni testu. Pavodnimu systému skdrovani dle Osterrietha byva v odbornych
publikacich (viz kapitola 1.1.2.1) vytykano nebezpeci velké miry subjektivniho
hodnoceni, vznikajici zejména z nejasné definovanych kritérii skorovani. S tim nelze nez
souhlasit, naptiklad pravidlo skorovani posuzujici umisténi elementu z hlediska spravné
lokace, ale uz nedefinujici co je pfesné povazovano za spravné umisténi. Cesky manual
tento zplisob hodnoceni vyuZziva, navic vSak pfinasi jest¢ nékteré rizikové oblasti. Nejasné
jsou zvlasté psychometrické vlastnosti testu. Manual neposkytuje informace o reliabilité
testu, mnou spocitana hodnota Cronbachova alfa vSak ukazuje spiS niz§i hodnoty

konzistence testu.

Druhou otazkou také je, jakym zpisobem vznikly publikované normy v manuélu.
Za jakych podminek byly déti testovany, autofi neuvadi. Otdzkou pak je, zda se tyto
podminky testovani shoduji s mymi a zda normy mezi sebou je vilbec mozné porovnat.
Z hlediska skorovani testu bych jako za¢ate¢nik v jeho hodnoceni, ocenila pfiklady kreseb

figur i s konkrétnimi postupy hodnoceni.

Zda se, ze publikovany zptsob hodnoceni piinasi mnoho otazek. Zacate¢nik si
nemusi byt pfili§ jisty, zda postup, ktery zvolil k hodnoceni kreseb je adekvatni, ale také si
nemusi byt jisty, co se o testované osobé dozvédél. Naptiklad v otdzce délky trvani kresby
manual poskytuje primérné ¢asy pro dany vék bez bliz§iho vysvétleni, co znamend, pokud
se Cas testovan¢ho 1iSi. ZkuSeny examinator testu, majici za sebou fadu vySetieni, si
pravdépodobné nalezne pro sebe vlastni cestu hodnoceni figury a diky zkuSenostem
dokaze vysledek posoudit. Otazkou vSak zlstdva, jak a jestli je mozné takto ziskané
vysledky porovnavat s kolegy, ktefi mohou mit piistup jiny a také nakolik lze vysledky

srovnavat s normou populace v ¢eské prirucce.

Jesté¢ je tfeba zvazit ovlivnéni vysledkd pouzitim barevnych pastelek
v zaznamenani kresby figury. Né&kteii odbornici, mimo jiné autofi pouzitétho manualu
Meyers&Meyers, piedpokladaji, ze kresba pastelkami, které jsou v pribéhu administrace

ménény, mize byt pro nékteré jedince ruSivd. Zejména u téch, jez maji potize
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s koncentraci pozornosti, mize takovy zptisob vést k niz§im vysledktim v testu. Naproti
tomu je tfeba znovu zminit studii Ruffolo a spol. (2001), ktefi tuto mySlenku ve svém
vyzkumu vyvraceji, kdyz zjistuji, ze u jejich vyzkumnych osob byl dokonce vysledek

zaznamenany pastelkami mirn€ vyssi, oproti kontrolni skupiné.

Otazku stability vysledki testu v Case jsem se pokusila posoudit pomoci
opakovaného hodnoceni stejnych testi s odstupem casu. Ukdazalo se, Ze pokud hodnoti
stejny test jedna osoba s odstupem casu, jsou vysledky pomérn¢ stalé, naméfena korelace
vysledki byla vyssi jak 0,95. Shodnych vysledkti dosahli rovnéz vyzkumnici Berry, Allen,
Schmidt (1991, in Kréova 2014), kteti zjistovali reliabilitu jako shodu posuzovateli u
testd vyhodnocenych piivodnim systémem Osterrietha a uvadéji u kopie hodnoty 0,8 a u

reprodukci nad 0,9.

Dal$im tématem, kterym jsem se ve svém vyzkumu zabyvala, bylo zhodnoceni,
zda jiny zpusob skérovani testu Rey-Osterriethovy figury piinese zménu do jeho
vysledku. Nakolik se budou lisit stejné kresby vyhodnocené pomoci ptivodniho systému a
skdrovani popsaném v manualu autort Meyers&Meyers. Tento druhy postup nebyl zvolen
nadhodné. Ve svych pracich ho podporuje naptiklad Preiss, ¢i Drozdova. Postup hodnoceni
ve své podobé vychazi z ptivodniho systému a nijak zasadné ho neméni, na rozdil od
jinych zmitovanych skorovacich systémul (viz kapitola 1.1.3.2). Piinasi vSak zptesnéni

prave nékterych diskutovanych Kritérii.

Vysledky ziskané obéma skorovacimi systémy se ukazaly piekvapivé jako
pomérné podobné. Rozdily se vyskytly v ¢astech okamzité a oddalené reprodukce testu,
kdy novy zplisob skérovani piinasel nepatrné nizsi primérné vysledky, v ¢asti kopie testu
pak byly vysledky pomérné shodné, vyjma vétsiho mnozstvi jedincti v pasmech primeéru a
nadpriméru. Ukazuje se, ze pokud v provedeni testu jedincem neni problém, tam
skorovaci systém hodnoti pomémné mirné¢ a zaci dosahuji vysSich vysledkt oproti
puvodnimu systému, pokud vSak spadd kresba do pasem podprimeéru, hodnoti systém
ptisnéji oproti puvodnimu Osterriethovu. Vysledky tudiz mezi sebou neni mozné
zaménovat, zejména pak pii praci s normami testu. Podobnych vyzkumui na toto téma
existuje vice, jak zminuji Strauss, Sherman a Spreen (2006), naptiklad Fastenau s kolegy
porovnaval vlastni novy skorovaci system Rey-Osterriethovy figury s pavodnim a ukazalo
se, ze novy zpusob hodnoceni ptili§ zmén (naptiklad do oblasti reliability a validity testu)

nepiinasi a navic je jeho administrace zdlouhavéjsi.
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Pokud shrnu ptedchozi pasaze textu, zakladni otazkou k zamysleni v této diskuzi
je, pro¢ se vysledky mé diplomoveé préce 1isi od vysledkt uvedenych v ¢eském manualu a
to takovym zpisobem, ze neprokazuji ocekdvany Flynnlv efekt a jest€ navic jsou o
nekolik bodl v priméru ve vétsing ¢asti testu nizsi. Dlvodi existuje zajisté cela fada. Je
mozné, ze se skute¢n¢ u tohoto testu vliv Flynnova efektu neprojevuje. Avsak na zakladé
vyzkumu i prostudované literatury se to nezda pravdépodobné, u podobnych zkousek byl
tento efekt prokazan, rovnéz i u testd inteligence a ukazuje se, ze test Rey-Osterriethovy

figury s nimi pomérné vysoce koreluje.

Za druhé je testu vytykana mozna subjektivita v hodnoceni, kterd plyne z nejasné
definovanych kritérii ptivodniho systému skorovani. Hodnoty posuzujici reliabilitu jako
shodu posuzovatelu, tedy zjistujici, jestli dva rizni hodnotitelé jednoho testu dosahuji
shodnych vysledkt, se ukézaly také jako pomérné vysokeé, coz myslenku subjektivity
hodnoceni pomérné¢ snizuje. V mém piipadé, kdy jsem posuzovala, zda jeden jedinec
posuzuje test shodné s odstupem ¢asu, byly hodnoty urc¢ujici spolehlivost testu také velmi

vysoké.

Jeste je tfeba dodat, Ze podobnych vysledkl, pfi posuzovani platnosti norem Rey-
Osterriethovy figury, ve své diplomové praci dosahla i Ondiejkova (2014), jez posuzovala
feseni testu, hodnocené ptivodnim systémem dle Osterrietha, u skupiny desetiletych déti.
V piipadé jejiho vyzkumu doséhli zaci oproti plivodnim normam v manudlu Kosce a
Noviéka (1997) mirné vyssich vysledka u kopie figury (cca o 1 bod), kdezto u reprodukei
figury byly vysledky souéasnych desetiletych nizsi v porovnani s détmi v 80.letech. Tyto
vysledky vice méné odpovidaji mym zjisténim, kdy v oblasti kopie testu dnesSni Zaci
skorovali srovnatelné s zaky v Ceské ptiru¢ce Kosce a Novaka, zatimco nizsich vysledku

dosahli v okamzité a oddalené reprodukci.

Je to zajimavé zjiSté€ni, kterému by bylo vhodné se déale vénovat i v dalSich
vyzkumech, protoze odkazuje k samotné kvalité tohoto testu, v takové podobé, v jake je

V soucasné dob¢ test dostupny.

Dalsi zajimava zjisténi se ukdzala pfi porovndvani Skolnich zndmek zaki
vyzkumného souboru s jejich vysledky v testu. Prokazala se piedevsim korelace znamky
z matematiky s hrubymi skéry v kopii testu, coz nepfinasi takové piekvapeni. Jak sami

autofi manualu uvadéji, test byva vyuZzivan pii posouzeni matematickych schopnosti.
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Zajimavé zjisténi bylo, Ze ve vsSech piipadech posuzovanych Skolnich znamek, byla
prokazana vyssi korelace u vysledkli vyhodnocenych systémem Meyers&Meyers oproti
vysledkiim puvodniho hodnoceni. Jednalo se o rozdil v ramci setin bodu a pro vysledné
prokazani zavislosti jedné proménné na druhé nijak zasadni dopad nemél. Avsak ptinasi to

opét podnét k zamysleni nad systémy hodnoceni Rey-Osterriethovy figury.

Pfi posuzovani typu figury ve vzorku déti, se ukazalo, Ze nejCastéjSim typem
kreslené figury byl IV. typ, tzv. juxtapozice. Tento typ se projevuje skladanim
jednotlivych c¢asti figury postupné k sob&, bez zjevné organizovanéj$i strategie,
vykreslujici napiiklad nejprve obrys figury. Podle Ceské piirucky se tento typ objevuje
typicky spiSe v niz§im véku, neZ se vyskytuje v mém vzorku. Jak uvadi Kos¢ a Novak
(1997) tento typ figury se objevuje ,,s maximalnim vyskytem v 8. roce, (...) zatimco
ptevladaji az do dospélosti* (1997, s. 21). Dominance téchto figur vSak v mém vzorku
patrna nebyla. Na zaklad¢ tohoto zjisténi je zjevné, Ze nelze brat toto tvrzeni jako dogma a
vyvozovat z n¢j striktni zavéry, pokud se u ditéte ve 12. roku objevi IV. typ kresby. Tak,
jak jsem uvadéla uz v kapitole zabyvajici se vyvojem psychickych funkci tohoto véku, je
to obdobi pomémé proménlivé, kdy se postupné meéni zplisob usuzovani, prace
S abstraktnimi pojmy a také dozravaji urcitd centra mozku ovliviiyjici naptiklad vykon
exekutivnich funkci, které se uplatiuji i pravé pii planovani a organizaci kresby figury.
Tyto myslenky jsou podporovany i vyzkumy autorti Strauss, Sherman a Spreen (20006),
ktefi ve své publikaci upozoriiuji, Ze u cca 1/3 tiinactiletych déti bylo pozorovano

vyuzivani IV. typu figury.

Pfi posuzovani typu figury se pomérné osvédcila prace s barevnymi pastelkami.
Déti nemély s jejich vyuzitim Zadny problém, po vysvétleni principu jejich stfidani, si
pastelky ochotné¢ braly v pribéhu kresby. Mozna, Ze by nebylo stejného vysledku
dosazeno u skupiny dospélych, ale piredpokladam, ze déti tohoto veéku jsou jeste stale
zvyklé kreslit pastelkami. Za zvazeni stoji u tohoto tématu, a takeé je to i jisté omezeni této
préce, interval jejich vymeény. Ukazalo se, Ze u ¢asti déti, tam kde Cas trvani kresby byl
pomeérn¢ kratky, se stihly zejména u oddalenych reprodukci vymeénit naptiklad pouze dvé
pastelky. V takovém piipadé se obtizné posuzoval postup kresby jedince. Jednim

Z moznych feSeni by mozna bylo zkraceni intervalu vymény pastelek.
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Hodnotila jsem proto postup kresby pouze u kopii testd. Pfesto se domnivam, ze by
mohlo byt pfinosné zjistit postup kreseb i u okamzitych a oddélenych reprodukci a
piipadné srovnat, zda se li$i od postupt vyuzivanych v kopiich. Dalo by se naptiklad
predpokladat, ze s ubyvajicimi elementy a detaily figur v reprodukcich, by se mohl ménit
jejich postup kresby bud’to k organizovanéjsim formam, zacinajicim napiiklad konturou
figury, nebo naopak v piipadé¢ selhani paméti, mize byt i posun kresby smérem

K primitivnéj§im formam, naptiklad kresby na znamé téma apod.

Pti posuzovani primérné¢ délky trvani kresby jsem dosla rovnéz k odliSnym
vysledkim v porovnani s ¢eskym manualem. Zjisténé pramérné Casy trvani kreseb se, jak
u kopie, tak u okamzité reprodukce, zkratily a to v nékterych piipadech i o vice jak jednu
minutu. Otazkou je, co tento posun zpusobilo. Jednou z dileZitych mozZnosti, je opét
zminované téma, za jakych okolnosti byli zaci v Kos¢oveé a Novéakové piirucce testovani.
V ptipadé¢ odlisnych podminek to mize vysvétlovat rozdilné casy. Mize se liSit napfiklad
to, jak byli zaci do vyzkumu motivovani, zda se test konal vradmci standardniho
vyu€ovani. V piipadé mé prace byli Zaci upozornéni, Ze vysledky budou anonymni a nijak
se netykaji Skolniho zndmkovani, mohl tak zde vzniknout prostor pro to, aby ¢ast zaku

naptiklad nebyla dostatecné motivovana podat nejlepsi vykon.

Je tfeba 1 zvazit moznost, zda tento Casovy rozdil oproti pivodnimu manualu,
nemize byt disledek pravé zminovaného Flynnova efektu. Zda se skuteéné v této Casti
testu neprojevil posun v normé populace, kdy ptvodni uvedené Casy kreseb jsou pro
dnesni dvandctileté déti uz pfiliS mirné. Na druhou stranu je vSak zaraZejici neprokazani

Flynnova efektu u vysledkti hrubych skorg.

Poslednim tématem byla analyza vysledki testu Ciselného ¢tverce. Zajimalo mé
predevsim, zda lze prokazat urCitych vztah mezi vysledky obou testi. Tim by se 1épe
potvrdilo, které psychické funkce test Rey-Osterriethovy figury méfi. Prokazana zavislost
vysledkd testd byla vSak pouze nizka. Ukazalo se, ze lze rozpoznat uréitou slabou
zavislost testll ve smyslu, ¢im vySe jedinec skoruje v testu Rey-Osterriethovy figury, tim
niz§ich praimérnych &asti dosahuje v testu Ciselného ¢tverce. Diivodi, pro¢ je prokazana
korelace niz$i, mize byt vice. Pravdépodobnou roli budou hrat psychické funkce zapojené

pfi praci s obéma testy, pouze nékteré z nich budou shodné. Vysledky korelace muize
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rovnéz ovlivnit i velikost vyzkumného souboru. Na druhou stranu, pfi individudlnim
hodnoceni kazdého Zaka trvajici cca 40 minut, nebylo téméf v mych silach vyzkumny

vzorek rozsifit.

Neopomenutelny vysledek, ktery se projevil béhem analyzy testi Ciselného
tverce, je porovnani vysledkt dnesnich dvanactiletych déti v normach ze 70. let minulého
stoleti. Ukézalo se, jak béhem porovnani pramérnych Casi deseti pokusti (M) dne$nich
déti s pivodnimi normami, tak pii vytvoieni novych orientacnich norem ve stenech a
jejich porovnani s pivodnimi, ze vysledky se 1isi. Normy publikované manuélem Jiraska
byly pro dnesni dvanactileté ptili§ mirné a vysledky nadhodnocovaly. Jak uz jsem zminila
vySe, U tohoto testu v diplomové praci se pravdépodobné podatilo prokazat vliv Flynnova
efektu.

Ackoliv se v mé praci nepodafilo prokazat vliv Flynnova efektu na vysledky Rey-
Osterriethovy figury u skupiny dvanactiletych déti, bylo by vhodné zvazit restandardizaci
stavajicich Ceskych norem, tak jak by tomu bylo i v pifipad¢, kdyby se jev prokazal.
Zjisténé vysledky se totiz pomérné vyrazné lisi od vysledkd uvedenych v Ceském
manualu, ktery navic postrada fadu udaji tykajicich se toho, jak a za jakych podminek byl
puvodni standardizacni vyzkum Kos$c¢e a Novaka provadén. Z cehoz také vznika otazka,
zda je viibec mozné zjisténé vysledky mé prace s vysledky ¢eského manuélu porovnavat,

pokud se zakladni podminky vyzkumu lisi.

Druhym vyznamnym tématem, vhodnym k dal§im vyzkumtm, je i zpusob
hodnoceni testu. Plivodni Osterriethovo hodnoceni skutecné nenabizelo pfili§ konkrétnich
informaci, jak test hodnotit a vyzadovalo mtj zacvik zkusenym psychologem, vedouci mé
diplomové prace. Piilis rozdilt do vysledku testu, ani jeho psychometrickych vlastnosti,
nepfinesl ani druhy pouzity systém manualu Meyers&Meyers, ktery kritéria hodnoceni
zptesnuje. Otazkou tedy zlstava, zda by bylo vhodné zaméftit se na diikladné propracovani
nekterého nového zpisobu skérovani testu a ten pak nabidnout v Ceské ptirucce, nebo

vyuzit a detailngji propracovat plivodni systém hodnoceni testu.
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4 Zavér

V predkladané diplomové praci jsem se zevrubné zabyvala psychologickym testem
Rey-Osterriethovy figury a to z nékolika divodi. Test je pomérné oblibenym nastrojem
psychologt, jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi. Pracuji s nim odbornici napii¢ celym
psychologickym oborem, v poradenstvi i v klinické sféfe a je hojné vyuzivan u déti i
dospélych. Piesto je trochu zanedbavan po strance metodologické. V zahrani¢i je tato
otazka Siroce diskutovdna. Vznikd celd fada novych zplisobli hodnoceni testu, pfi¢emz
n¢které vychazeji z pivodniho systému a jiné se od n¢j spiSe odklani a voli jiné cesty.
Pomérné castym trendem je hodnotit test i po strance kvalitativni, posuzovat jim vyvojové

hledisko, i nabizet jeho vyuziti u fady specifickych skupin psychiatrickych diagnoz.

V Ceské republice je jeho nové zpracovavani trochu opomijeno. Jedina oficialné
dostupna prirucka k testu je uz pres dvacet let stard a jeji normy pravdépodobné jesté o
deset let star$i. Navic ptirucka neposkytuje ani celou fadu nezbytnych informaci slouzici
k lepsi a objektivnéjsi praci s testem. | v disledku téchto nedostatkti se objevuji snahy
nckterych odborniki prosazovat jina pojeti hodnoceni figury, nebo vydavat nové

orienta¢ni normy, slouzici K alespon ptiblizné piedstavé pii praci s testem.

Snahou diplomové prace proto bylo zhodnotit postup feSeni testu Rey-
Osterriethovy figury na vzorku dvanactiletych déti, posoudit vyuzivané strategie kresby i
dosazené vysledky. A pfedevs§im jsem se zaméfila na posouzeni ziskanych vysledk testu
soucasné populace déti v porovnani s vysledky zaka z 80. let minulého stoleti. Vcelku
prekvapivé se mi nepodatilo u vysledki testu prokazat Flynniv efekt, ackoliv tento jev
jsem piedpokladala na zéklad€ informaci z odborné literatury a rovnéz na zékladé splnéni
vétSiny podminek pro jeho vyskyt. Uvédomuji si, Ze tento efekt byva spojovan predevsim
s normami inteligen¢nich testdi, kde je dokonce i vycislen jeho bodovy pfirtistek. Na
druhou stranu se jeho vliv dokazal i v jinych zkouSkach. A fakt, Ze nékteré psychické
schopnosti zjistované testy inteligence a naSi Rey-Osterriethovou figurou budou
pravdépodobné shodné, prokazuje i pomérné¢ vysoka korelace s performacni casti

Wechslerovych inteligenc¢nich §kal a dalsimi testy inteligence.

Piinosem prace jsou také navrhnuté nové orientaéni normy Rey-Osterriethovy
figury pro dvanactileté déti a to nejen v Castech testu kopie a okamzité reprodukce po 3
minutach, ale taktéz, oproti ¢eskému manualu, u kategorie oddalené reprodukce po 30

minutach.
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Zajimava zjisténi a inspiraci pro dal$i praci spatiuji rovnéz v oblasti kvalitativniho
hodnoceni komplexni figury. Pfi posuzovani postupu kresby Vv kopii testu a jejiho
uchopeni z hlediska vyuzité strategie, se ve vzorku déti vcelku prekvapivé Castéji
vyskytoval typ figury nalezejici mladSimu vékovému pasmu. Potencidl k dalsi praci

pfinasi i zhodnoceni postupu kreseb v reprodukcich figury.

Vramci vyzkumu jsem dostala moznost blize se seznamit jesté s jednim
psychologickym testem, ktery jsem vyuzila béhem testovani vzorku a jehoz vysledky jsem
méla moznost porovnat stestem Rey-Osterriethovy figury. Je to test ryze Cesky a
v Cechach rovnéz pomémé vyuzivany. Test Ciselného ¢&tverce je také soudasti
neuropsychologickych baterii, ale byva vyuZivan i v pedagogickych poradnach, pro svou
nezastupitelnou roli v zjistovani Grovné koncentrace a distribuce pozornosti u zakd. Na
zaver je jesté nutno dodat, Ze se Vv mém vyzkumu u tohoto testu Flynntv efekt podaiilo

prokézat a prace tak ptinasi i nové orienta¢ni normy pro tento test.
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Priloha ¢. 1: Kresba figury - rotace

Ptiklad kresby oddalené reprodukce Rey-Osterriethovy figury, rotace zdznamového archu

Chlapec, 12,4 let, zndmky z matematiky 2, ¢esky jazyk 2, anglicky jazyk 2
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Piiloha ¢. 2: Kresba figury — obtahovani linii

Piiklad kresby oddalené reprodukce Rey-Osterriethovy figury, vyrazné obtahovani

jednotlivych elementt figury

Divka, 12,4 let, zndmky z matematiky 1, ¢esky jazyk 1, anglicky jazyk 1
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Priloha €. 3: Kresba figury bez kontury

Piiklad kresby okamzité reprodukce Rey-Osterriethovy figury, kresba bez zakladniho

obrysu, chybé&jici element €. 2

Chlapec, 12,11 let, zndmky z matematiky 1, ¢esky jazyk 1, anglicky jazyk 1
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Priloha ¢. 4: Kresba figury - perseverace

Priklad kresby okamzité reprodukce Rey-Osterriethovy figury, perseverace elementi

Chlapec, 12 let, znamky z matematiky 2, ¢esky jazyk 1, anglicky jazyk 2
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Priloha & 5: Ukazka testu Ciselného &tverce

Ukazka testu Ciselného &tverce a jeho vyhodnoceni

Divka, vék 12,2 (bez psychiatrickych diagn6z)
znamky: matematika 2, ¢esky jazyk 2, angli¢tina 2

Pokusy Cas

1 36
2 35
3 31
4 39
5 34
1-5 175 M1 35
6 38 StenJ 6 StenS 5
7 28
8 29 M1/M2 +2,6
9 28 Sten J 10
10 39
6-10 162 M2 32
Sten J 5 StenS 5
1-10 337 M 34
Sten J 6 StenS 5

Tab. 14 - Vysledky pokusii, sten J = Jirdsek, sten S = Splichalova

Komentat: Podle ptivodnich norem hodnoty M, M1 odpovidaji 6. stenu, v novych

norméch je vysledek v intervalu 5. stenu. Hodnota M2 se nezménila.

KFivka vkonu
5 50
® 40
° .\j\./.\./.\
é 30 1’—4\Y/._
% 20
>
o 10
©
’o O T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
pokusy
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Piiloha &. 6: Normy testu Ciselného ¢tverce dle Jiraska

Normy testu Ciselny &tverec pro vékové obdobi 11 — 13,0 let (Jirdsek, 1975)

steny / vék 11,0 11,6 12,0 12,6
1 <95 <85 <78 <72
2 94-79 84-72 T77-66 71-61
3 78-66 71-61 65-56 60-52
4 65-55 60-51 55-48 51-45
5 54 -45 50-43 47-41 44-39
6 44 -37 42-36 40-35 38-34
7 36-32 35-31 34-30 33-29
8 31-29 30-28 29-27 28-26
9 28—-25 27-25 26-24 25-24

[EEN
o

>24 >24 >23 >23
Tab. 15 — Normy testu Jirasek, 1975

Steny 1 2 3 4 5 6 7 8 9

M1/M2 < 0,98- 105 1,13- 1,21- 1,33- 142- 156- 1,69-
097 104 112 120 132 141 155 168 1,85

Tab. 16 — Normy pro hodnoty M1/M2 ve stenech, Jirasek 1975

85

10

>
1,86



Piiloha ¢. 7: Statisticka analyza dat

N Valid

Missing
Percentiles 10

20

30

40

50

60

70

80

90

Tab. 14 — Percentily hrubych skori v kopii (K), reprodukci (R), oddalené reprodukci (OR)
v testu Rey-Osterriethova figura, ROCF — piivodni skérovdci systém Osterrieth, ROCF2 —

ROCF_HS K ROCF HS R ROCF HS OR ROCF2 HS K ROCF2 HS_ R ROCF2_HS OR

52

0
25,000
26,000
27,000
29,000
30,000
31,000
32,000
33,000
34,700

52

0
11,000
13,300
14,950
16,200
17,500
18,500
21,000
22,700
24,700

52

0
9,650
11,500
12,950
14,200
15,750
16,900
19,000
20,400
24,700

vyhodnoceno stejnym systémem s odstupem 2 mésicii

N Valid

Missing
Percentiles 10

20

30

40

50

60

70

80

90

Tab. 15 — Percentily hrubych skori v kopii (K), reprodukci (R), oddalené reprodukci (OR)
v testu Rey-Osterriethova figura, vyhodnoceném podle manuélu Meyers&Meyers, MaM —
novy zpiisob hodnoceni dle manudlu Meyers &Meyers, MaM?2 — vyhodnoceno stejnym

MaM_HS_K MaM_HS R

52

0
24,000
27,000
28,000
28,200
30,000
30,800
32,000
33,000
33,000

52

0
9,600
13,300
15,450
16,500
17,250
18,300
19,550
21,900
23,000

systémem s odstupem 2 mésicii

N

Percentiles

CC_M1
Valid 52
Missing 0
90 28,00
80 29,00
70 30,00
60 32,00
50 34,00
40 36,80
30 41,20
20 47,00
10 52,80

CC_M2
52

0
22,00
23,00
24,90
27,00
29,00
31,00
34,00
40,40
49,00

MaM_HS_OR

CC_M
52

0
25,000
27,000
28,000
29,000
30,500
33,800
38,100
43,800
49,700
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52

0
9,450
12,000
13,500
14,500
15,750
17,000
18,050
19,700
22,350

Tab. 16 — Percentily skérii testu Ciselného
ctverce, CC_M1 — percentily (vysledky testu
v sekundach) u prvnich peti pokusii (M1),

52

0
25,00
26,00
27,45
29,00
30,00
30,80
32,00
32,00
34,00

MaM2_HS_K

52

0
24,000
26,800
28,000
29,000
30,000
30,800
32,100
33,000
33,000

52

0
11,000
13,500
14,500
16,500
17,500
18,900
20,500
22,200
23,850

MaM2_HS_R

52

0
9,600
13,300
15,450
16,500
17,250
18,300
19,600
21,700
23,000

CC_M2 — percentily (vysledky testu

V sekundach) u druhych péti pokusu (M2),

CC_M — percentily (vysledky testu

V sekundach) u prumeéru deseti pokusii (M)

52

0
9,650
11,500
13,450
14,600
16,250
17,400
19,000
20,700
25,000

MaM2_HS_OR

52

0
9,450
12,000
13,500
14,500
15,750
17,000
18,050
20,000
22,350



Ini distribuci dat u hrubych

skorii kopie (K), reprodukce (R), oddalené reprodukce (OR) vyhodnocenych systéemem dle
Osterrietha (v tabulce jako ROCF) a systémem manualu Meyers&Meyers (v tabulce jako

s

s

ICI norma

-y

Tab. 17 — Vysledky testu Kolmogorov-Smirnov ukazuj

MaM)

ROCEHS pocr ms k| ROGEHS Rock mocm xomm Wl M Wo hs. anms_ mSo
~ - = = - K "R | R K | R R

N 52 52 52 52 52 52| 52| 52| 52| s2| s2 52
Normal |Mean 20,558 17.663 16,125 2045 17558 16337 2941 | 17121 15.000| 20471 17,135 16,038
rs(a.b) mﬁu - 3,5028 5.4004 54159 5300 52118 54644 245 4990 40858 35,4334 | 4.0538 | 5,008
Mmst || Alseluts 098 058 073 101 045 080| .120| .101| ©077| .136| .103| 075
Extreme | positive 089 056 073 076 045 089| 072| 068 055 .075| 067 059
a___ Negative _0o8 ~.058 _046 S101] 045 ~059| _120] -101| -077| -136| -103| -075
Kolmogoroy-Smirney Z 709 420 325 728 325 640| 868 .730| .336| 984| 42| 542
Asymp. Sig- (2-tailed) 697 995 945 664] 1,000 807| 438 .661| 916 288| 641 930
a Test distribution is Nemmal
b Calculated from data
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TYP_ROCF_K

vek_mesice

ROCF_HS_K

MaM_HS_K

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

TYP_ROCF K
1

52
077
,587
52
-,252
,072
52
-,178
,206

52

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

vek_mesice
,077

,587

52

1

52

-172
,222

52
-,355(**)
,010

52

ROCF_HS_K
-,252

072

52

-172

222

52

1

52
728(**)
000

52

MaM_HS_K
-178
206

52

-, 355(**)
010

52
728(**)
,000

52

1

52

Tab. 18 — Vysledky Pearsonovy korelace, TYP_ROCF_K — typ figury v kopii kreslené
ditétem, ROCF_HS K — vysledky testu Rey-Osterriethovy figury v kopii vyhodnocené
puvodnim Osterriethovym systéemem, MaM_HS K — vysledky testu Rey-Osterriethovy
figury v kopii vyhodnocené systémem Meyers&Meyers

Paired Samples Correlations

Pair 1
Pair 2
Pair 3
Pair 4
Pair 5
Pair 6

N
ROCF_HS_K & MaM_HS_K 52
ROCF_HS_R & MaM_HS_R 52

ROCF_HS_OR & MaM_HS_OR 52
ROCF2_HS K & MaM2_HS K 52
ROCF2_HS R & MaM2_HS_ R 52
ROF2_HS_OR & MaM2_HS OR 52

Correlation

728
,917
,918
, 752
,914
,927

Sig.

,000
,000
,000
,000
,000
,000

Tab.19 — Vysledky Pearsonovy korelace, porovndvan vidy hrubych skor testu Rey-

Osterreithovy figury v kopii (K), reprodukci (R), odddlené reprodukci (OR) u systémii
skorovani dle Osterrietha (v tab. jako ROCF) spolu s vysledky hodnocenymi dle manualu
Meyers&Meyers (v tab. jako MaM)
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CC_ M

ROCF_HS_K

ROCF2_HS_K

znamka_M

znamka_Cj

znamka_Aj

Pearson
Correlation
Sig. (2-
tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-
tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-
tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-
tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-
tailed)

N

Pearson
Correlation
Sig. (2-
tailed)

N

CC_M

52
-,256

,067

52
-,270

,053

52
,180

,202

52
,098

490

52
,077

,587

52

ROCF_HS K ROCF2_HS K

-,256
,067

52
1

52
,973(**)

,000

52
-,268

,055

52
-,161

,253

52
-,159

,260

52

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

-,270
,053

52
973(**)

,000

52
1

52
-,312(%)

,025

52
-,196

,164

52
-,168

,233

52

znamka_M
,180

,202

52
-,268

,055

52
-,312(%)

,025

52
1

52
B81(**)

,000

52
683(**)

,000

52

znamka_Cj
,098

490

52
-,161

,253

52
-,196

,164

52
681(**)

,000

52
1

52
659(**)

,000

52

Tab. 20 — vysledky Pearsonovy korelace, CC_M — vysledky testu Ciselny ¢tverec u
priiméru vSech deseti pokusii, ROCF _HS K — Hrubé skory kopie testu Rey-Osterriethovy
figury vvhodnocené piivodnim systémem Osterrietha, ROCF2_HS K — vysledky stejného
testu vyhodnocené s odstupem 2 mésicii
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znamka_Aj
,077

,587

52
-,159

,260

52
-,168

,233

52
683(**)

,000

52
,659(**)

,000

52
1

52



