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ABSTRAKT

Zavérecna prace s nazvem Podpora zacinajicich ucitelii a jejich rozvoj ve
Skolské¢ praxi a na piikladu vybrané Skoly ovéfuje, jak tato Skola
podporuje za¢inajici ucitele a zda je pro zacinajici ucitele na zvolené Skole
podpora pedagogického rozvoje ptinosna a rozvijejici v porovnani
se skolami oslovenymi prostfednictvim dotazniku urc¢eného pro teditele
Skol a za¢inajici uCitele. Prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou.
Teoretickd Cast se zabyva profesi zacinajiciho ucitele, zplisoby které
podporuji pedagogicky rozvoj zacinajicich ucitelii prostfednictvim
mentoringu, parové vyuky, profesniho portfolia, planu osobniho
pedagogického rozvoje a podobné. Zpusoby podpory zacinajicich ucitelt
jsou popsany obecné, poté se prace zamétuje na podporu realizovanou na
vybrané Skole. Praktickd cast Setii jak profesni podpora je zajiSténa na
vzorku zékladnich a stfednich Skol pohledem fediteli Skola za¢inajicich
ucitelii. Popisuje cestu profesniho rozvoje zacCinajicich ucitelti ptirodopisu
ve zvolené Skole a soucasti praktické Casti je 1 vlastni zkuSenost autora

prace k dané problematice.

KLiCOVA SLOVA

pedagogicky rozvoj, podpora, zacinajici uéitel, ,,Pomahame Skolam k
uspéchu®, mentoring, parova vyuka, sdileni, projekt pedagogického
rozvoje Skoly, pldn osobniho pedagogického rozvoje, pedagogickeé

portfolio



The ABSTRACT

The Final Work named ‘The support of natural science teachers who are
starting their teaching career, and their development during the
educational practice” as shown also with the example of the selected
school, examines the way in which such school supports the fresh
teachers, and whether for the fresh teachers at the selected school such
support of their pedagogical development is beneficial, profitable and
contributing to the teacher’s development when compared with those
schools which were addressed via a questionnaire designed for the
headmasters and fresh teachers. The essay has been divided into its
theoretical part and practical part. The theoretical part deals with the
profession of a fresh teacher, the ways that support pedagogical
development of these fresh teachers through the so called mentoring, pair
teaching, professional portfolio, personal pedagogical development plans
and alike. The methods of supporting fresh teachers have been described
in general, and only then the Work aims also at the support implemented
at the school selected. The practical part examines how the professional
support has been provided for within the sample of primary schools and
high schools, and this from the viewpoints of headmasters and fresh
natural science teachers. It outlines the way of professional development
of natural science teachers who are starting their teaching career at the
chosen school. Also the own experience gained by this work’s autor on

the given issue forms the integral part of the practical section.

KEY WORDS

Pedagogical development, support, fresh teacher, We assist schools in
achieving their Access”, mentoring, pair teaching, sharing, school
pedagogical development project, personal pedagogical development

plan, pedagogical portfolio
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Uvod teoretické &asti

Dlouhodobé se hovofi o tom, ze v pregradualnim vzdélavani chybi
zaclenéni dostatecného mnozstvi efektivné vedenych praxi ve Skolach.
Tento fakt byl diskutovan a feSen i v ramci projektu prazské Pedagogické
fakulty ,,Klinick4 Skola“. Projekt, kterého jsem se Gcastnil, fesil jak uzkou
spolupraci fakulty a ,klinickych® Skol, ale naptiklad 1 to jak pfipravit
Hklinické — fakultni® ulitele na praci se studenty. Dil¢i vystupy byly
prezentovany na zavéreCné konferenci projektu v cervnu 2015.
V dosavadnim zajisténi praxi studentd ve Skolach, jako i v podpoie
zaéinajicich ugitela neni v CR zatim ustaven funkéni a statem
podporovany systém. Proto velky dil prace na zapracovani a vtaZeni
novych pedagogti do ,,viru®“ Skoly pada na vedeni Skol a ,uvad¢jici
ucitele. Tradiéni podpora ,,mladych* ucitell vSak mize vypadat jinak.
Vse za¢ind vybérem novych adepti a jejich propojenim se skolou jiz pied
vznikem ucitelského pracovniho poméru. Efektivni je naptiklad
zorganizovat soustfedéni novych kolegli pfed zahdjenim Skolniho roku.
Idedlni je spoluprace novych uditelit se zkuSenéjSimi kolegy, v idedlni
situaci mentory. Hattie (2009) popisuje ,,viditeIné¢ uceni®. ,,Viditelnost*
ve spojeni ,,viditeIné uc¢eni znamena v prvni fad¢ to, ze zékovo uceni se
stava viditelnym pro jeho ucitele. Zarucuje jasné rozpoznani téch ryst
uceni, které znamenaji to, ze v uceni zaki nastal viditelny rozdil a ze
vsichni ve Skole zjevné védi, jaky u€inek maji na uceni v této skole (na
uceni zaku, ucitel, Skolnich tahound - lidr). ,,Viditelnost™ také
znamena, ze vyuka se stava viditelnou pro zédka tak, ze se mize stat svym
vlastnim ucitelem, a to je zdsadni rys celozivotniho uc€eni a sebefizeni. A
také zakladem pro lasku k pozndvani, k niz bychom chtéli Zaky ptivést.
,Uceni® v nasem spojeni ,,viditelné uceni* znamena, jak ptistupujeme k
védeéni a k chapani, a také co délame pro Zdkovo uceni. Argumenty
predkladané v knize ,,Visible Learning* (Hattie, 2009) nejsou pouhym

shrnutim. Visible Learning bylo zalozeno na vice nez 800 metaanalyzach



50.000 vyzkumnych c¢lankt, které pojednavaly o pfiblizné 150.000
métenich velikosti u¢inku, vécné vyznamnosti a o asi 240 milionech zak?.
Hattie doklada, ze Spolecné planovani, Spole¢né uceni a zejména i
Spole¢né vyhodnocovani (3xS) dikazi ufeni ma nejvétsi vliv na
pedagogicky rozvoj uciteld a tim i na efektivitu uceni.

Od skolniho roku 2011/2012 ve zvolené skole zavedli ve vazb¢ na Projekt
pedagogického rozvoje $koly (PPRS), na jehoz vzniku se podili viichni
pedagogové skoly, i Plany osobniho pedagogického rozvoje (POPR). Cile
POPR1 kazdy doklada ve svém pedagogickém portfoliu. Kazdy pedagog
si planuje obvykle dva az tfi cile. V prvnim roce se nechavala pedagogiim
velkd svoboda pti vybéru cili. Postupné jsou cile vice propojovany s
PPRS.

Je mozno ptedpokladat a s odkazem na pribeh a vystupy projektu ,,Cesta
ke kvalité* (Chval, 2012) a Setfeni Vv praci ,,Kolegialni podpora jako cesta
k rozvoji Skoly* (Mayerova, 2015) je mozné s odvahou tvrdit, Ze kvalita
a rozvoj kolegialni podpory zpusobuje kvalitu a wnitini motivaci
pedagogt. Je mozné tvrdit, Zze kvalitni osobnosti vychovavaji a jsou
vzorem pro rozvoj dalsich osobnosti.

Pro¢ zvolené téma ma vazbu ke studium Managementu vzdélavani? V
soucasné dob¢ se mnoho hovoti o vyznamu pedagogickych lidra a jejich
vyznamu pii promeéné Ceské Skoly. Hovoti se o roli feditele jako o roli
pedagogického lidra, ktery bude ovliviiovat rozvoj a udrZitelnost kvality
v organizaci, kterou fidi. Je smutné, ze Skolsky terén neni na toto
piipraven. Chybi kvalitni feditelské osobnosti, chybi feditelé pedagogicti
lidt1, chybi teditelé, ktefi své lidrovstvi zvladnou piedat dalSim, ktefi v té
chvili, diky svym dovednostem a znalostem, se stavaji lidry zmény. Casto
se jedna o vyborné ucitele, o ucitelské osobnosti. Je smutné, ze ¢asto v
téchto osobnostech vidi feditelé Skol konkurenty a nikoliv pomocniky.
Skoly jsou Fizeny a feditelé si neuvédomuji, Ze musi umét rozligit KDY
RIDIT a KDY VEST. Kdy vést z roviny vedeni $koly a kdy vytvaret

prostor pro ,bezpecnou podporu“, tedy podporu mentor — ucitel,



respektive kolega - kolega. Je smutné, ze zatim fada fediteld $kol si
neuvédomuje vyznam kolegidlni podpory ve své skole.

Je ziejmé, ze ve zvolené skole a v siti Skol, se kterymi vybrana skola
spolupracuje v ramci projektu ,,Pomahame Skolam k uspéchu®, jiz dnes
maji vyrazné nakroceno k zavedeni Karierniho systému. Diplomova prace
tak poodkryva cestu ke Skolni kultufe, ktera zptisobuje vnitini motivaci
pedagogii pro jejich pedagogicky rozvoj. (Vefejné nepublikované
dokumenty vybrané skoly)

Cil prace

Cilem diplomové prace je zjistit jakymi formami pedagogické podpory
vybrana $kola rozviji za¢inajici uCitele a jaké zkuSenosti s pedagogickou
podporou maji feditelé a zacinajici ucitelé na béznych zakladnich a
stiednich 8kolach v CR, proti §kole zapojené v Projektu ,Pomahame
Skolam k aspéchu®.

Cela prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické
Casti popisuji vybranou problematiku z pohledu publikovaného v odborné
pedagogické literature. Vysledky budou komparovany s vybranou skolou
v ramci projektu ,,Pomahdme Skolam k uspéchu®.

V Gvodu se prace vénuji pfedstaveni pojmu a problematice zacinajicich
ucitelit ve Skole. Podstatna ¢ast prace se vénuje profesnimu rozvoji
zacinajicich uciteli a jeho podpote. Prace predstavuje jedine¢ny model
podporujici profesni rozvoj, zménu kultury Skoly a vnitini motivaci
ucitell v ramci projektu ,,Pomahame Skolam k tspéchu®. Problematiku
profesniho rozvoje predstavim ve vazbé na model dobré skoly a sdilenou
vizi Skoly. Samostatné se prace vénuje 1 modelu kolegidlni podpory 3xS,
podpofe internich mentord a nastroji jako je sdileni, planovani
pedagogického rozvoje Skoly a planovani osobniho pedagogického
rozvoje pedagogti. V praci je predstavena ptiprava zacinajiciho ucitele na
prvni Skolni rok a role vedeni Skoly a vyznam bezpecné podpory na

zacatku pedagogické kariéry.
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V empirické Casti prace piedstavuje nazory vedeni Skoly a zacinajicich
uciteld z dotaznikl. Tyto vysledky porovnava se zkusenostmi podpory na
vybrané Skole. Tyto zkuSenosti jsou porovnany i s poznatky - postichy
ziskanymi rozhovory s dvéma zac¢inajicimi uciteli.

Prakticka cast, ktera se vénuje podpoie profesniho rustu je feSena cestou

kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu — dotazniky, rozhovory a

analyza dokumentt skoly.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Porozuméni pojmim

1.1.1 Ucitel a jeho profese

Mnoho teoretikli naformulovalo mnozstvi rad a definic, jak se byt dobrym
a kvalitnim ucitelem. Profesor Hattie (Brdicka, 2015) se ve své piednasce
na Festivalu vzdélavani v Aucklandu v roce 2014 obratil na neznamého
ucastnika v prvni fadé a fekl néco, co velmi hezky ukazuje, jak si tento
pedagogicky guru ptfedstavuje profesionalni expertni ptistup k vykonu
ucitelského povolani: ,,Kdyz budu ucit vas, pane, a moje metoda nebude
fungovat, musim se zménit ja a zkusit jiny postup, ne se jen snazit hledat

davody, pro¢ mi nerozumite.*

Hattie (2012) na zakladé svych Setieni doporucuje uciteliim:
1. Znat dopad uceni na zaky.
2. Byt nositelem zmény. Uspéch ¢&i netspéch zaki zavisi na tom, co

déla ucitel.

3. Zabyvat se vice tim, jak se ucit, nez jak vzdélavat druhé.

4, Nastavit soustavné hodnoceni jako pozitivni zpétnou vazbu.

5. Ucit pomoci dialogu, ne monologu.

6. Nikdy nerezignovat na poslani dané naro¢nou a uspokojujici praci
ucitele.

7. Vytvéfet pozitivni vztahy ve tfid€ 1 ve sborovné.

8. Ptedavat kazdému smysl poznavani.

Vysledky Setieni profesora Hattie se v soudasnosti realizuji i v Ceské
republice v projektu ,Pomahame Skolam k tuspéchu“. Ve skolach
zapojenych do projektu je sdilena nasledujici vize: ,,JJsme pfesvédceni, Ze
kazdy zak se muze diky nasi pomoci denné naplno ucit a zazivat Gspéch /
radost.”“ O Zaka by mélo jit ve vzdélavani predevsim.

(Vetejné nepublikované dokumenty vybrané skoly).

12



Pedagogicky slovnik (Prucha, J., Walterova, E., Mares, J., 2009, s. 326)
vysvétluje, ze ucitel — vzdélavatel je jednim z hlavnich aktéra
vzdélavactho procesu. Jedna se o profesné¢ kvalifikovaného
pedagogického pracovnika, vykonavajiciho ucitelské povolani. Ucitel
spoluvytvaii edukaéni prostfedi a klima ttidy. Ucitel organizuje a
koordinuje Cinnosti zaku, fidi a hodnoti proces uceni i jeho vysledky.
Simonik (1995, s. 3) popisuje, Ze uéitel by mél byt zejména odbornikem
v procesech vychovy i vzdélavani a mél by byt schopen odborné a citlive
napomahat rozvoji pfedevs§im osobnosti zaka.

Prtcha, J., Walterova, E., Mares, J. (2009, s. 328), vysvétluji, Zze profese
ucitele je socialni pracovni roli, kterd je spojena s vykonem souboru
¢innosti, jejichz smyslem je pisobit na Zzaky, na jejich chovani,
piesvédceni a citéni. Ucitel jim pfedava znalosti, dovednosti a navyky
vytvoiené piedev§im kulturou pedchozich generaci. Casto se hovofi, Ze
ucitelé své povolani povazuji za poslani. Pravdivéjsi je konstatovani, ze
ucitelé pfijimaji zejména zodpovédnost za vychovu a vzdélani déti a
mladeze. VaSutova (2002, s. 6) konstatuje, ze byt ucitelem jiz neni pouhé
poslani, ale jedna se pifedevsim 0 kazdodenni naro¢nou a odbornou praci
v oblasti vzdélavani a vychovy. Profese ucitele neni jen femeslnou praci.
Tato profese vyzaduje zejména 1 talent a osobnostni piredpoklady a ty
nema kazdy. Ucitelska profese vyzaduje vysokoskolské vzdélani: Sama
Skola vSak nezajisti to, Ze po nastupu do praxe bude absolvent Skoly
pfipraven na svou praxi na 100%. Co by mél spravny ucitel umét? Jaky
by mél byt? ValiSova a Kasikova (2011, s. 11) popisuji, ze ,,byt uéitelem*
spojuje tfi zakladni ¢innosti: poznat, rozumét a umét. Tedy poznavat a
rozumeét nejen svétu, ale i vzdélavacimu prostiedi, zakiim / studenttim, ale
také sob¢ samotnému na pedagogickém poli pii pedagogické praci. Ucitel
s citem reaguje na Skolni situace, navrhuje a realizuje optimalni
vzdélavaci strategie a vespolné jedna ve skupiné kolegti. Co nelze naucit?
To, ze byt ulitelem znamend byt predevsim lidskou a uditelskou

osobnosti. Vérohodnym a dobrym ucitelem se miize stat, mize byt pouze
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ten, ktery sdm sebe systematicky a cilené¢ vychovava a studuje.“ Na toto
tvrzeni navazuji ValiSova, Kasikova a Bures (2011), ktefi popisuji, Ze ten,
ktery pracuje na svém rozvoji, bude tento rozvoj pozadovat i od
druhych.*.

Vasutova (2002, s. 6) vysvétluje, ze dobry ucitel, ktery ovlada strategic
vyucovani a uceni, je také odolny viici stresim Skolniho prostiedi a zvlada
jednat s lidmi ve Skole i mimo $kolu. Tento ucitel je nasledné schopen
fesit | pedagogické problémy, je schopen poradit zaktim i jejich rodi¢im.
Také zvladd narocné vychovné situace. Mezi jeho dalsi vlastnosti patii
flexibilita a tvofivost v pedagogické praci. Takovy ucitel je viiéi sob¢ i
svym zaklim naro¢ny, zodpovédny a dusledny. Vysoky pozadavek je
kladen na jeho empati¢nost a tolerantnost. DileZita je jeho kooperativnost

a kolegialita v profesnim prostiedi.

1. 1. 2 Zacinajici ucitel ve Skole

Zacinajici ucitel je obecné vniman jako ucitel, ktery je na zacatku své
pedagogické profesni kariéry. Podlahova (2004) hovoii o zacinajicim
uciteli a chape jej jako ,,mladého, nezkuSeného, nezralého a dosud
neovladajiciho viechny pracovni postupy a techniky. Casto je soudasnd
vnimany jako nadseny, perspektivni a nadéjny*. Je velmi individuélni, jak
dlouho trva obdobi, kdy je uitel oznadovan jako za¢inajici? Casto se
hovoii o prvnich péti letech profesni praxe. Je typické, ze ucitelska profese
si s sebou nese vysoké naroky zaku, rodi¢d i vedeni Skoly -
zaméstnavatele. Ne kazdy zacinajici ucitel, je na tento objem naroki
dobfte pfipraven.

Aktivity i planovani je u zacinajiciho ucitele ve tiidé zaméfeno na
okamzité pteziti. K zajisténi voli co nejjednodussi techniky (PiSova,
2011). Pfedevsim se soustfedi na obsah, planuje kratkodobé¢ a spontanné,
reaguje v ruznych pedagogickych situacich. Profesni uceni zacinajiciho

ucitele je charakteristické tim, Ze zacinajici ucitel napodobuje (imituje)
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své zdatngjsi kolegy nebo se nechava ovlivnit jejich radami. Zacinajici
ucitel své teoretické pedagogické védomosti stavi do komparativniho
vztahu se skute¢nosti a pouziva schopnosti kritického mysleni. Podlahova
(2004, s. 18) dale tvrdi, Ze absolventi jsou odchovavani novymi postupy
prezentovanymi na vysokych Skolach a diky tomu se zacinajici ucitelé
nestavaji vézni plant, osnov, uc¢ebnic nebo jinych skolskych dokumentd
a navyklych a rutinnich postupt. Pfedpoklada, ze zacinajici ucitel bude
tvofivé postupovat a v duchu osnov, nebude ucivo zakim pouze
zprostiedkovavat, ale bude jim vytvaret takové podminky, aby je uéeni
bavilo. Aby se mohli a chtéli uc¢it, musi se zacinajici ucitelé¢ v dnesni, pro
né nové Skole, rychle zorientovat a soucasné reagovat na zménéné
podminky. Opa¢né, jak opisuje Podlahova (2004, s. 18), by to totiz neslo.
Zacinajici ucitele je potfeba pripravovat k odpovédnosti za pedagogicke
planovani a organizaci veskerého déni ve tfidé (Dytrtova a Krhutova,
2009). Vyznamny je jeho dobry znalostni a dovednostni zaklad a tento by
pak mél vyuzivat k facilitaci ueni zdka. M¢l by zvladat vyuzivani metod
kontroly. M¢El by vhodné volit strategie vedeni zakli v procesu uceni.
Vyznamné je vytvoreni socialni atmosféry a schopnost vedeni efektivni
komunikace i s partnery ve vzdélavani, s partnery Skoly.

Osobnost ucitele je spojena s jeho profesionalnim image. Ve svém okoli
by =zacCinajici ucitel mél byt vniman jako ten, ktery je schopen
sebeuvédomeéni a sebehodnoceni a to zpétnou vazbou poskytovanou jeho
kolegy.

Piiprava na ucitelskou profesi je v Cesku postavena na tom, ze budouci
ucitelé absolvuji vysokoskolskou ptipravu a az poté vstupuji do praxe.
Jiny je model skandinavskych zemi, jako je Svédsko, Norsko a Dansko.
Zde probiha akademicka pfiprava a profesni rozvoj propojeny s praxi
soucasné. O to vice je potfeba podpofit rozvoj zacinajicich uciteld.
Zadinajici uitelé, popisuje Simonik (1995, s. 7, se budou vzdy potykat s

mnohymi profesionalnimi problémy.“ Rada ¢eskych i zahrani¢nich autort

vvvvvv
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souvisi s udrzenim kazn¢ a efektivni a symetrické komunikace se zaky.
Zacinajici ucitelé jsou citlivi na mezilidské vztahy, sleduje Juklova
(2015). Simonik (1995) popisuje o&ekavani, Ze zadinajici ucitel bude
komunikovat s zaky, jejich rodi¢i, kolegy, nadfizenymi efektivné a na
odborné urovni, kterda odpovida jeho odbornosti. Déle uptesiuje, ze je
dulezité tyto profesionalni problémy zacinajicich u¢iteld minimalizovat a
to zejména tim, ze vétSi pozornost bude vénovana piipravé budoucich
ucitelll a soucasné, Ze na nastupnich pracovistich jim budou zajistény
ptiznivé pracovni podminky. Pravé start profesionalni drahy zdsadnim a
Vyznamnym zpusobem poznamena celou jejich profesiondlni drahu.
Simonik (1995) je piesvédéen, Ze zadinajici u¢itelé jsou vybaveni vice
teoretickymi znalostmi. Doklada, ze k rozvijeni a dotvafeni odbornych
profesnich dovednosti dochazi teprve pfi piimé praci s détmi, ve Skole.
Proto je velmi vyznamné podporovat jejich profesionalitu. Na zakladé
uvedeného je mozné konstatovat, Ze péCe o zacinajici / mladé uclitele se

spolecnosti jisté vrati.

1.1.3 Zacinajici ucitel a jeho podporovatelé

Je velmi vyznamné uleh¢it zacinajicimu uciteli zacatek jeho profesionalni
drahy. Ulehceni je velmi ovlivnéno kulturou Skoly, tedy ptistupem vedeni
Skoly, vztahy uvniti pedagogického sboru a nastavenim interni podpory.
Reditelé §kol zakladni formu podpory pro zaéinajici ucitele vidi v institutu
uvadéjicich ucitelll z tad starSich a profesné zkuSenéjSich kolegi (Stary,
Dvotak, Greger a Duschinska, 2012).

Skola ma zajistovat podminky a metodickou podporu uvnit §koly. Své
misto zde maji i uvadgjici ucitelé. Podlahova (2004) popisuje, Ze ten
pedagog, kterému je pridélen nové nastupujici ucitel je uvadéjicim
ucitelem. Uvadgjici ucitel nového kolegu podporuje, pomaha mu v jeho
orientaci ve Skole i pii vzdélavani, pribézné sleduje jeho profesni rtst a

hodnoti pokroky.
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Uvadéni do praxe trva obvykle jeden rok. Juklova (2015) popisuje, ze
systém uvadéni zacinajicich ucitelti byl do Ceského Skolstvi zaveden v
roce 1977. 1 pres to, ze byl vyrazné poznamenan vyvojem ve spole¢nosti
pred rokem 1989, tedy ideologizaci a formalismem, Se odbornici shoduji,
ze byl pro dalsi vyvoj ulitelti prospésny. Juklova (2015, s. 47) popisuje,
7e uvadéni zacinajicich ucitelti do praxe je v soucasnosti zcela ponechano
v rukou fediteld skol. Jedna se dobrovolnou a spontanni zalezitost, ale
uvadéjici ucitel mize byt zacinajicimu kolegovi prospesny v fad¢ oblasti
(Juklova, 2015, s. 47). Uvad¢jici ucitel, popisuje Podlahova (2004),
seznamuje zac¢inajiciho ucitele s organizaci a provozem Skoly (materialni
a prostorové zajisténi vyuky, fady Skoly, akce Skoly v pribéhu skolniho
roku a akce pro vetejnost, dokumentace a administrativa Skoly, atd.). Dale
mu pomaha pii pripravé na vedeni vyuky a pfi vedeni vyuky. Soucasné
uvadi a predstavuje mu ¢innosti souvisejici s praci tiidniho ucitele a s
vychovnou praci Skoly. Podporuje zacinajiciho uditele pii hledani a
rozvijeni vztaht s rodi¢i zaku a informuje jej i o dalsich okolnostech
prace, programu Skoly. Neopomene i na dalsi informace tykajici se Skolni
kultury a image Skoly, moZnosti kariérniho ristu a podobné.

Podlahova (2004) si dale v§ima, jakych forem miZzeme pii spolupraci
zacinajiciho a uvadéjiciho ucitele pozorovat. Popisuje, Ze mezi né patii

- neformalni setkani o piestavkach, ve sborovné, kabinetu ...,

- pravidelné konzultace / sdileni s pfedem uréenym tématem,

- ucast na spoleénych akcich Skoly a na dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovnikia (DVPP),

- spole¢né s dalsimi kolegy organizace Skolnich a mimoskolnich
akci pro zaky, rodice a verejnost,

- vzajemné hospitace / navstévy hodin, na které navazuji rozbory,

- diskuse o zacich, uceni, uéivu a podobné.

Klement (1969) popisuje tii typy intervenci / podpor zkusenych kolegt

smérem k zacinajicim uciteliim. Sam se upiednostiiuje prvni typ.
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Zacinajici ucitel ...

1. ... je podporovan v samostatném rozhodovani a tim i utvareni
vlastniho pedagogického stylu.

2. ... je pobizen k nasledovani vzoru starSich kolegl jako jediné
mozné a spravné cesty.

3. ... ma striktn€ vymezeny pozadavky, na jejichZ plnéni se striktné

Ipi.

V soucasné dobe¢ je pomoc uvadeéjiciho ucitele dobrovolna. Cilem uvadéni

neni kontrola nebo kritika, ale podpora v pedagogickych zacatcich.

1.2 Profesni rozvoj a jeho podpora

Dozrat do profesni kvality vyzaduje celozivotné propojit pedagogickou
praci s profesnim rozvojem. Rada domacich i zahraniénich studii ukazuje,
ze kvalita vzdé€lavaciho systému je piimo zavisla na kvalité ucitel, jejich
kvalifikaci, profesni zdatnosti, pedagogickém mistrovstvi a entuziasmu
(interni materidl projektu Kariérni systém). Autoii projektu Kariérni
systém jsou piesveédceni, ze zavedeni kariérniho systému ucitell a feditelt
je krokem zddoucim, ktery ma velky potencial ke zvySeni kvality uCitelské
profese a skolstvi jako celku.

Kariérni systém cili k rstu kvality $kol, ke zméném priorit v fizeni $kol,
ke zvySovani kvality prace ucitelt a ke zlepSovani vysledkl vzdélavani
zakl, a to zejména tim, Ze se zméni kvalita pedagogického fizeni Skol. Co
je v8ak zadouci? Je potieba zménit piipravu budoucich uditelti a propojit
pregradudlni p¥iprava ugiteld na SS, VOS a fakultach vzdélavajicich
ucitele s praxi Skol. Je potfeba zménit hodnoceni prace ucitele, Ze se
zefektivnit systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Tim se
zméni pohled na planovani profesniho rozvoje uciteld. Je uZzitecné

podpotfit sdileni ptikladi dobré praxe uvniti kol i mezi Skolami. Tim se
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vytvoii podminky pro pfedavani zkuSenosti (mentoring a koucovani).
Karierni systém a jeho zavadéni by mél ovlivnit zmény v praci se
zacinajicimi uditeli a v neposledni fad¢€, ovlivni zmény v ptiprave feditel
skol, resp. managementu Skol.

Profesni rozvoj je tématem pro vSechny ucitele a rozhodné nesmi byt
chapan pouze jako ucast na kurzech DVPP (dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikil). Profesni rozvoj ucitelt ovliviiuje jak skolni
kultura, tak profesni zdatnost zkusSenéjSich kolegl naptiklad pii uvadéni
novych nebo zaéinajicich ucitelii, dale v mentoringu, nebo v koucovani a
podobné. V profesnim ristu bude mit ¢im dal vyznamnéj$i roli 1
spoluprace ucitelli mezi Skolami. K profesnimu rozvoji uciteli vSak slouzi
jako podpora a studijni zdroje i dal$i studijni a kurikularni materialy. Mezi
tyto podplrné materialy patii napiiklad kurikuldrni dokumenty ramcové
vzdélavaci programy (RVP), ucebni texty a ucebnice, metodické a
didaktické materialy, vysledky vyzkumnych Setteni, odborné publikace a
podobn¢. Tyto zdroje jsou vyznamné pro samostudium a mohou uéitelam
piinaset stejné hodnotné informace / vysledky jako ucast na mnohych
kurzech dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnika (Stary a kol.,
2012).

Ve svém vyzkumu Huberman (1989, 1993) zjistil, Ze v kazdém obdobi
svého odborného rozvoje prozivaji uc¢itelé vyznamné momenty naro¢ného
a Casto slozité¢ho profesniho rozhodovani. Toto rozhodovani se tyka
pfedevS§im smérovani jejich dalsi profesni kariéry. U zacinajicich ucitelli
dochazi zpocatku k objevovani a stabilizaci a v dalSich obdobich
naptiklad ubyvaji ambice, dochazi k ptehodnocovani kariérnich cilt a ke
stagnaci.

Berliner (1995) rozpracoval kognitivné orientovany pétistupniovy model
profesniho rozvoje uditele, ktery se sestaval z etap: 1. zacate¢nik/novic; 2.
pokrocily zacate¢nik; 3. kompetentni ucitel; 4. zkuSeny uclitel —
pedagogicky mistr a 5. expert. Nejvyssi fazi profesniho rozvoje

charakterizuje intuitivnim uchopenim pedagogické situace. Hovofi o tom,
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ze uciteliv vykon je plynuly. Ucitel zdanlivé nevynakladd zadné zvlastni
usili a jeho pedagogické planovani je flexibilni. Ucitel je schopen
anticipovat udalosti, tedy nikoliv je pouze fesit a soucasné si je védom Vv
ramci procest uceni / vyuCovani univerzalnich schémat a jejich

manifestace v konkrétnim déni ve tfidé ( Berliner, 1995, s. 47-48).

Berlineriy pétistupriovy model ucitelova vyvoje

1. Utitel zacdtecnik | novic se zaméruje ve tridé na okamzité preziti, soustiedi
se spise na obsah, hleda navody, kratkodobé planuje a veétsina jeho
profesniho uceni probiha na zakladé imitace nebo rad od druhych.

2. Pokrodily zacdatecnik ma své vyucovaci postupy automatizované, zacinaji
nabyvat rutinni povahy. Na zadklade ziskavani zkusenosti ucitel postupne
postihuje podobnosti, vytvari si urcité vzorce a schemata, podle kterych
jedna. Od jednotlivych reakci na pedagogicke situace dochazi k vytvareni
strategil. Je jiz schopen klast si otazky a hledat odpoveédi ke své vyuce.

3. Kompetentni uclitel viastni jiz repertodr strategii, které vyuziva. V této fazi
je ucitel jiz natolik sebevédomy, ze je schopny improvizovat, védome
rozhodovat o konkrétnich postupech v daném kontextu. Kompetentni ucitel
se jiz nesoustiedi pouze na obsah vyucovani, ale na Zaka a jeho potreby.

4. ZkuSeny ucitel se ridi intuici spolu s explicitnimi pravidly. Vyucovani je
stale vice zameérovano na zdka.

5. Utcitel — expert je nejvyssi fazi profesniho rozvoje je charakterizovdana
intuitivaim ,,uchopenim* pedagogické situace. UCciteliv vykon je plynuly,
zdanlive nevynaklada zadné zvlastni usili, planuje flexibilné. Expert udalosti
nejen resi, ale i ocekava. Znd univerzalni schémata v ramci procesii

uceni/vyucovani a jejich manifestaci v konkrétnim deni ve tride.

Existuji 1 jina ¢lenéni. Naptiklad PiSova (2011) ptiblizuje Sestistupiové
pojeti Steffyho: 1. ucitel novic, 2. zaCinajici ucitel; 3. ucitel profesional;
4. ucitel expert; 5. vyteény/excelentni ucitel; 6. emeritni ucitel.

Tomkova a kol. (2012) popisuje dalsi etapu ucitelova vyvoje. Je jim
urovenl s nazvem kompetentni ucitel. Kompetentni ucitel je vybaven a

efektivné vyuziva repertoar strategii. Diky této dovednosti ispés$né zvlada
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jak spolupraci s kolegy, tak i bézné situace ve tiidé. V této etapé je
sebevédomym ucitelem a podle potieby se védomé rozhoduje a
improvizuje v konkrétnich postupech a v daném kontextu. Kompetentni
ucitel vnima kazdého jednotlivého zaka a soustiedi se na jeho individualni
vzdelavaci potfeby. V této etapé pedagogického rozvoje ucitel stiedné i
dlouhodobé planuje a stanovuje si své priority.

Tomkova a kol (2012) popisuje, ze: ,,zkuseny ucitel / pedagog sméfuje
svij profesni vykon intuici ve vazb& na jasné stanovena pravidla /
principy. Nejvy$§im stupném pedagogického rozvoje je stupen ulitel —
expert”. V této etapé ucitele jej charakterizuje plynuly a stabilni vykon
propojeny s dovednosti flexibilné a efektivné planovat. Kazdy ucitel k této
etap¢ profesniho vyvoje vSak nemusi dospét. Nicméné rozdily mezi
zacinajicimi a zkuSenymi uciteli / experty jsou jak pii planovani vyuky,
tak 1 ve vlastni vyuce. Napiiklad zacinajici ucitelé nejsou dostatecné
flexibilni a maji mensi schopnost improvizace zejména
v nepiedvidatelnych a slozitych pedagogickych situacich. Soucasné si
Casto neuvédomuji své chyby. Tuto dovednost maji jejich zkuSengjsi
kolegové. Tomkova a kol. (2012) konstatuje, Ze je ziejmé, Ze tito ucitelé
jesté stale nedosli k sebepoznani, K tplnému sebepoznani.

Jeden z nastroji, ktery vznikl na konci prvniho desetileti XXI. stoleti
v ramci projektu ,,Cesta ke kvalité“ (Safrankova, 2012) , je Ramec
profesnich kvalit ucitele. Jedna se o jedinecny nastroj evaluace, ktery
jednoznacné podporuje profesni rozvoj uéiteld. Tento nastroj je uréen jak
pro sebehodnoceni kvality prace ucitele, tak jeho hodnoceni zejména
vSeobecné vzdeélavacich predmétti v zakladnich a stiednich Skolach.
Ramec profesnich kvalit ucitele je soucasti uceleného systému
autoevaluace a evaluace Skol. I pfes jeho vyznamnost, neni nastroj,
z diivodu ukonceni projektu a jeho dalsi nepodpory dostate¢né vyuzivan.
Nastroj je Skolam k dispozici v elektronické podob&é na portale
evaluacnich nastroji (http://www.nuv.cz/ae). Jeho vyuzivani vyzaduje

sttedné pokrocilou znalost prace s pocitacem. Ramec profesnich kvalit
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ucitele tvofi celek s evaluacnim nastrojem Profesni portfolio ucitele, které
podporuje zejména profesni rozvoj uciteld. Aby se ucitelé at’ za¢inajici, ¢i
pokro¢ili stale profesné rozvijeli a zdokonalovali — profesné rostli je jim
doporuceno se vénovat sebepoznani / sebereflexi (Tomkova a kol., 2012).
Stary a kol. (2012) uptednostiiuje, aby podpora pedagogického rozvoje
byla poskytovana ptimo ve Skole. Za spé$né povazuje ty projekty v
oblasti dal§iho vzdélavani, které si zajiStuje Skola na ,miru®, na
objednavku a probihaji ptimo ve skole. Je vSak potieba, aby do nich bylo
zapojeno vedeni Skoly a dle zadani cely sbor nebo ptedmétovy tym.
Zasadni je provazanost predchozich a budoucich aktivit v rdmci vytvareni
syst¢tmu profesniho rozvoje uciteli. Ke zkvalitnéni vysledki
vzdélavaciho systému doporucuje piijimat profesni rozvoj uéitelti jako
klicovy nastroj. Tento podporovat odborng, legislativné 1 financné.
Hovofi o pottebé zrovnopravnéni vzajemného vzdélavani ve Skole
S externim vzdélavanim. Hovoii napiiklad o uvad¢jicich ucitelich, ktefti
vytvaii podminky pro fungovani metodické podpory uvniti Skoly.
Popisuje potiebu propojeni systém dalSiho vzdélavani s kariérnim
systémem. Karierni systém by mél motivovat ucitele k jejich profesnimu
rustu. Doporucuje prohloubit spolupraci s pedagogickymi fakultami.
Doporucuje pouzivat k metodické podpoie uciteli moderni technologie.
Do chodu Skoly nevyluCuje zapojeni pomocného personalu, tedy
dobrovolniku, studentt, dichodct ale i podpurnych profesi. Ucitelim by
zapojeni dobrovolnikii umoznilo se vice vénovat pfedev§im odborné
pedagogické préci. Inovatorsky doporucuje poskytnout ucitelim moznost
vyuzivat ke specifickym formam profesniho rozvoje v urcité fazi kariérni

rdstu tvaréi a studijni volno.

1.2.1 Kultura Skoly a udrZitelnost profesniho rozvoje
V soucasnosti je po Skolach, respektive na jejich vedeni a jednotlivych

ucitelich pozadovano, aby zlepSovaly vykony Zakt, aby vychazely vstfic
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potfebam kazdého zédka, aby tak do budoucna feSily mnohé socidlni
problémy a pfitom aby se chovaly hospodarné. Prace ve skolstvi se stava
stale slozitéj$i a stresujici. Jako jeden z neblahych dusledkd tohoto
stoupajiciho stresu v mnoha Skolach klesd uroven Skolniho klimatu,
respektive se nedafi vytvofit takovou skolni kulturu, ktera piijemné skolni
klima podporuje.

Vyjdéme z pojmu $kolni klima a $kolni kultura (Pol a kol., 2006).

Skolni klima se tyka kazdodenniho provozu, a je proto tvarngjsi nez skolni
kultura. Skolni klima je bezprostiedni pocit &i ton, ktery mame nebo jenz
zni v kazdodennim styku se Skolou. Klima je podmnozinou k pojmu
kultura a Gidastni se na jejim utvafeni. Skolni klima je mozno piimo
ovlivnit, protoZe ma bezprostifedni povahu.

Skolni kultura je hloubkovy ziklad, kterym je uréovano mnoho dalsich
ryst toho, jak $kola funguje. Skolni kultura je stabilni a soustavna po delsi
¢as. Ménit Skolni kulturu je ponékud slozité, podobné jako kdyz mame
meénit kurs velké lodi. Pol a kol. (2006, s. 17) sice konstatuje, Ze najit
pojem Kultura $koly je slozité a podoba tohoto pojmu je zatim nejasna a
to nejen vzhledem k samotnému pojmu kultura, ale také vzhledem k tomu,
ze v fad¢ socidlnich véd se pouzivaji pojmy vyznamové blizké a mnohdy
synonymni.

Jakubikova (2001) uvadi, Ze Skolni kulturu tvoii ,,souhrn vseobecné
sdilenych a relativné dlouhodobé udrzovanych ptedstav, ptistupll a
hodnot ve Skole“. Walterova (2001, s. 89) konstatuje, Ze ,kultura Skoly
zahrnuje také pedagogickou koncepci, soudrznost pii uplatiovani
spole¢nych strategii, styl vedeni lidi, definovani roli lidi, motivujici
faktory, mezilidské vztahy, fyzické prostedi, jeji image a zejména klima
Skoly*.

,,Kolektivni sila®, popisuje Fullan (2010, s. 138), se projevuje vsude tam,
kde se skupiny stavaji lidi lepSimi: toto plati jak v oblasti kultury skoly,
tak ve spolecné kultufe ziizovateli Skol a skol, jako i v kultufe na tirovni

statu a jeho vladni politiky. Velka ,kolektivni sila®, je takova, ktera ma
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opravdové dopady, se projevuje vSude tam, kde se véci zlepsuji diky
spojenému. ,,Kolektivni sila® vytvari pfedevs§im emoc¢ni nasazeni a
vécnou odbornost, se kterou nemizeme pomeiovat sebevétsi individualni
snahu.*

Ve vztahu Kk udrzitelnosti pedagogického rozvoje je vSak potieba
podporovat rozvoj takové Skolni kultury, ktera podporuje vzajemnost
uciteli, jejich spolupraci a otevienost. Pojem Skolni kultury spociva v
dlouhodobych ptesvédcenich, ve vzorcich chovéani a postojich, které
ovlivituji samy zaklady skoly a pedagogického rozvoje. Skolni kultura se
obvykle povazuje za normativni klizidlo, jim urcitéd Skola drzi pohromadé.
Pol a kol. (2006, s. 202) na zavér konstatuje: ,,Kultura skoly totiz byva
odrazem toho, v co lidé v&fi, co povazuji za spravné, urcuje, co se ve Skole
vnima jako moZné ¢i nemozné. Snahy ménit Skolu bez ohledu na stav jeji
kultury nemivaji Sanci na vyznamnéjsi a dlouhodobéjsi uspéch.*. Dale
pokracuje: ,,Kultura Skoly neni ¢imsi, co by snad Slo jednou provzdy
»Spravné nastavit®, je sice setrvacna, ale prece se méni v Case. Maji-li byt
Skoly dlouhodobéji uspesné ve své praci, pak by mély byt schopny
udrzovat védomi o tom, kde se kulturn€ nachéazeji a co to vlastn¢ znamena
pro potieby a moznosti jejich rozvoje.*.

Udrzitelnost pedagogického rozvoje je proces. V Ceskych skolach (Pol a
kol., 2006, s. 108) lze vidét veliky potencial pro rozvoj. Ten mize byt
postaveny na tom, ze lidé ve Skole si uvédomuji nékteré hlavni hodnoty a

také jsou si védomi své odpovédnosti za chod zdsadnich procesii ve Skole.

1.3 Kolegialni podpora

Ve své Magisterské diplomové praci Mayerova (2015) ,,Kolegidlni
podpora jako cesta k rozvoji skoly* analyzuje rozvoj zavadéni vnitini
podpory. Etapy vyvoje kolegidlni podpora a spoluprace popisuje jako

dilezity prvek fungujici organizace, ktery se béhem let vyviji, rozsitfuje a
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nabyva riznych podob. U skol, které¢ se chtéji zapojit do projektu
,2Pomahame Skoldm k uspéchu® se zkoumd, zda souhlas da kazdy
pedagog. Charakteristicky je projekt dobrovolnosti do projektu vstoupit.
Pedagogové maji moznost vyvoj projektu ve Skole ovliviiovat. Tato
autonomie podporuje jak vnitfni motovaci pedagogl, tak i rozvoj
kolegidlni podpory. Samotny rozvoj pedagogti Skoly je dlouhodoby
proces. Pro tento proces je vyznamna otevienost ke spolupraci, Skolni
kultura, kterd minimalizuje bariéry a podporuje vytvafeni podnétnétného
pracovniho ale 1 osobniho klima. Mayerova (2015) ve své praci nazvala
obdobi vyvoje ji vybrané projektové skoly na obdobi ,,.Skoly hledajici,
,.Skoly budujici“ a nasledné jako ,,Skoly upeviujici zaklady*.

Popisuje, Ze mezi strategiemi ,,Skoly hledajici najdeme zavadéni vnitini
bezpecné podpory (mentofi, parovi ucitelé, asistenti pedagoga). Rozvoj
kolegialni podpory je, podle ni, patrny na ,,Skole budujici“. V této fazi
vyvoje Skoly je vyznamné planovani a decentralizace, rozvoj vztaht a
podob spoluprace (naptiklad spoluprace ucitel — parovy ucitel (asistent
pedagoga/) a vSeho co vede k vytvatreni divérného a bezpecného prostiedi
a soucasn¢ se odrazi ve vyuce a individualizaci vzdélavani zakt. Tieti fazi
nazvala ,.Skola upevijici zaklady*“. Tato fiaze je charakteristicka
rozvijenim jasnéjs$i a komplexnéjsi podpory a spoluprace.

Kolegialni podpora je jednim z nejefektivnéjSich nastroji podpory
pedagogického rozvoje pedagogii v projektu ,,Pomahame Skolam k
uspéchu®. Kolegidlni podpora ma vazbu interni projektovy nastroj ,,Popis
dobré skoly“, kde je v¢lenéna do oblasti ,,Uskuteénované kurikulum®.

Kolegidlni podpora siln¢ ovlivituje $kolni kulturu.

1.3.1 Model kolegialni podpory —,,3 x S*
Scénat 3xS vychazi ze zjisténi Johna Hattie a piivodné byl uréen pro

inspiraci ucastnikiim aktivity KA1 projektu Spirala (Letni Skola projektu
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Spirala a projektu ,,Pomahame $kolam k uspéchu* konana v srpnu 2014 v
Roznové po Radhostém), které jsem se aktivné ucastnil. Scénai mél
soucasn¢ podpofit ty ucitele, kteti spolupracuji s tymem tvoticim MUP —
mapy uc¢ebniho pokroku pro ctenaistvi v projektu ,,Pomahame skolam k
uspéchu®, kteti chtéji zlepSovat vysledky své ucitelské prace vyuzitim
kolegialni podpory.

Kolegialni podpora je Siroky pojem. V pojeti autorti projektu Spirala jde
o partnerskou spole¢nou praci dvou a vice ucitelt, kteti hledaji ty nejlepsi
vyukové postupy, které jejich praci piiblizi vizi, ze se v jejich hodinach
kazdy zak kazdych 45 minut nauci né¢emu pro n¢j hodnotnému.

Nejde tedy o Cisty mentoring a autofi a soucasné lektofi letni Skoly
neocekavali, Ze jeden Clen spolecné pracujici jednotky je ten védouci a
dovedny (mentor) a druhy ten, ktery vi a umi méné (mentee). Pojem
kolegialni podpora znamena spole¢nou praci lidi, ktefi jsou si blizci tim,
co prave tesi, a mohou do spoluprace piinést vzajemné uziteCné podnéty.
Pro dobrou partnerskou spolupraci se hodi komunikacni a socialni
dovednosti, které jsou s mentoringem spojovany.

V Ceském vzdélavacim prostiedi se predloZzené pojeti kolegialni podpory
hromadné neuplatiuje, a tak neni mozné konstatovat, co se nejvice
osvédéilo. Letni $kola se tak pro Ceskou republiku stala startem nééeho
,»hového®, co je uzitecné délat ve vyuce. Je vSak mozné jiz vychazet
z toho, co ucitelim ve vyuce funguje.

To, co vede k dosazeni dobfe zvolenych vzdélavacich cili. Klicové jsou
tfi otazky:

1. Jak dobfre volit vzdélavaci cil tak, aby byl pro mé Zaky v tuto chvili
hodnotny?

2. Z ¢eho a jak poznam, nakolik jsme cile se Zaky dosahli?

3. Cim jsem pomohl/a Zikim cile dosahnout? Co vic & jinak bych
mohl/a udélat pristé?

Neexistuji univerzalni postupy vhodné pro kazdého vyucujiciho, kazdou

skupinu zaki a kazdého jednotlivého zaka. Kazdy ucitel je jedinecny a jde
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svou vlastni cestou. Kazdy ucitel znéd fadu metod a postupii pro rozvijeni
Ctenaiské gramotnosti v ¢estiné i v dalSich predmétech. Je potieba se
soustiedit na kazdého zéka a na to, jak mu prospiva ucitelem zvoleny
zpusob vyuky, metody a postupy, které vyuziva.

Ucitel by si m¢l klast otazky: ,,Skutecné se v mych hodinach uc¢i? U¢i se
zak tak, jak nejvic mu jeho dispozice dovoluji? Pomahaji mu mé oblibené
metody? Co mohu udé¢lat pro to, aby se ucil vice? ...*

Ve scénafi 3xS jsme si vyzkousSeli idedlni model podporujici rozvoj
kazdého pedagoga, tedy i1 zaCinajiciho ucitele. 3xS umoznuje sblizovani
pohledii skupinky uciteld na to, jak rozumét zakovskym vykontim. U¢itelé
Spole¢né planuji své ueni, respektive co zaky nauci a jak to provedou.
Nasledn¢ a idealn€ Spole¢né uci (viz kapitola Parova vyuka obecné) a
nakonec se ucitelé Spolecné sejdou nad zakovskymi vykony — napt. nad
vyplnénymi pracovnimi listy, nad vyplnénymi testy s otevienymi
otazkami, nad epizodickymi zdznamy, nad nahravkou z hodiny, ktera
ukazuje zéktv vykon. Diskutuji o tom, jak vykonu rozuméji z hlediska
ucebnich cilli — co zak pravdépodobné zvlada a co tomu v jeho vykonu

nasvédCuje, co pravdépodobné¢ nezvladd a co tomu v jeho vykonu

nasvédcuje.

1.3.2 Parova vyuka jako nastroj podpory zacinajicich uditelt
Jednou z moznosti, jak podporovat pedagogicky rozvoj zacinajicich
uciteld, je umoznit jim parové ucit. Parova vyuka vychazi z
popsaného modelu kolegialni podpory ,,3 X S*. Pojem parova vyuka je v
odborné pedagogické literatuie popisovan jako organizacni zpusob vyuky
zakl. Jedna se o vyuku ve dvojicich. Kostalova (2012) uvadi, ze timto
typem vyuky lze reagovat na jedine¢né potieby Zaka a diky tomu se Zak
miiZe aktivné ucit, byt ve Skole uspé$ny, mit z uceni radost. U¢itel tohoto
cile dosahne tehdy, kdy planuje, diferencuje a realizuje vyuku podle

individudlnich pottfeb jednotlivych Zakli, musi dobfe poznat kazdého
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jednotlivého zdka a vytvofit bezpeéné a vhodné ucebni klima. Pro
diferencovani vyuky voli ucitel rizné cesty uceni s cilem uspokojeni
potieb vSech zakt. To, co je popisovano vychazi z konstruktivistické
pedagogiky, z vyuky orientované na zaka. Kazdy jednotlivy zak ve t¥idé
je efektivné zapojen, kazdy zak se vyuky aktivné ucastni (Rihova, 2014).
Tim, ze se zacinajici ucitel mize pii parové vyuce soustredit na urcitou,
pfedem domluvenou roli, vice si zvnitffiuje strategii, kterou prave voli.

Jaké role pii parové vyuce mohou nastat? Je vice moznosti jak parova
spoluprace mutize fungovat. Napiiklad spolupracujici vyucujici mayji
pevnou roli, kdy jeden naptiklad vyklada a druhy monitoruje. Jina situace
ve tiid¢ nastava, kdyz si vyucujici své role pii vyuce stiidaji — v jedné
¢asti hodiny zadava instrukci / vyklada jeden z paru a druhy zadani
zapisuje na tabuli / monitoruje a v dalsi ¢asti hodiny se vyméni. Co je
podstatné? Oba vyucujici musi vzdy védét, jakou funkci v jaké Casti

hodiny pravé zastavaji (Kost'alova, 2012; Luhanova, 2013).

Kostalova (2012) provddi vycet predpokladu parové vyuky

e  Parovi ucitelée museji byt otevieni a flexibilni. Musi mit odhodlani pomoct
kazdému Zakovi a museji sdilet presveédceni, ze kazdy Zak se muzZe ucit.

o Ucitelé v paru museji sdilet sva presvédceni o vyuce a uceni a museji si byt
blizci stylem vyuky. Museji se navzajem respektovat a mit prozitek stejného
cile.

o Iyzkumy poukazuji, Ze impulz k tymovemu uceni by mél vzejit z téch, kdo by
meéli spolu ucit, aby to mélo nadéji na uspéch.

e Cilem parové vyuky neni dobrd spoluprdce mezi obéma uciteli — ta je
podminkou. Cilem je co nejvice pomoci zlepsit vysledky kazdého Zdka. Je

proto treba, aby vyuka méla jasné vzdeélavaci cile.

Kostalova (2012) dale vyznamné konstatuje, ze prozatim takto
organizovand parova vyuka prozatim neni statem podporovand a $kola si

na ni musi ziskat mimorozpoctové zdroje.
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Parova vyuka miZze byt ale organizovana ze statnich prostiedku.
Naptiklad tehdy, kdyz se ucitelé domluvi a rozvrh v paralelnich tifidach
propojuji. Podobné 1ze i pti vysokém poctu zéka tfidu délit a i v tomto
piipadé mohou ucitelé dodrzet z ,,3 X S spolecné alesponn dvé — tedy
spole¢né planovani a spoleéné vyhodnocovani. Tato forma spoluprace
dvou ucitelt, napiiklad zacCinajicitho a zkuSeného / mentora mize byt
vyuzita i pro béZné vyucovani.

V literatufe je mozné najit popis riiznych typ parové vyuky. Sest typt
parové / tymové vyuky (dle Maroney (1995), Robinson and Schaible
(1995) je sestaveno z: 1. Tradi¢ni tymova vyuka; 2. Spoluprace béhem
vyuky; 3. Dopliikkova / podpirnd vyuka; 4. Paralelni vyuka; 5.

Diferencovana vyuka v téZe tfid€ a 6. Monitorujici ucitel.

Sest typii ,pdrové / tymové“ vyuky (dle Maroney (1995), Robinson and
Schaible (1995)

1. Tradiéni tymova vyuka: Ucitelé participuji na predavani nové latky. Napr.
jeden vyklada a druhy zatim vytvari pred ocima zZakii pojmovou mapu k
probihajicimu vykladu.

2. Spoluprdace béhem vyuky: Ucitelé nepredavaji vyklad, ale pred zdky vedou
diskusi o daném tématu. Na diskusi se spolecnée pripravili.

3. Dopliikova / podpurna vyuka: Situace, kdy jeden vyucujici je odpovedny za
obsah vyuky (téma) a druhy bud’ za studijni dovednosti, nebo za nabidku
rozsirujici vwuky k danému tématu.

4. Paralelni vyuka: \lyucujici spolecné pripravili vyuku, ale vyucuji paralelné
tridu rozdelenou na dvé (vice) mensi skupiny. Typicke pro projekty nebo pro
prdci na reseni problémii.

5. Diferencovand vyuka v téie tiidé: Zici jsou rozdéleni na skupinu, kterd
zvladla zaklady problému a miize resit doplikové a rozvijejici problémy, a na ty,
kdo potiebuji vice procvicovat zaklady.

6. Monitorujici ucitel: Jeden vyucujici vede hodinu, vyklada a zadava iikoly.
Druhy krouzi po tridé a sleduje, jak se Zaci ,, chytaji*, kdo potiebuje pomoc nebo

zda je tieba se u néceho zastavit s celou tridou, zpomalit tempo nebo ho zrychlit.

Formu parové vyuky v pribéhu vyucovaci hodiny Ize rizné kombinovat.
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1.4 Mentoring — mentor a mentee

Dnes je podpora zac¢inajicim uciteliim zprostiedkovana i prostfednictvim
mentord. Mentoringem se rozumi vztah dvou osob (ve Skole naptiklad
pedagogt), ve kterém hraje hlavni roli mentorovani - predavani
zkuSenosti. ZkuSenosti piedava mentor mentorovanému — menteemu.
Petraskova, Prausova a Stépanek (2014) hovoii o vztahu mezi dvéma
lidmi (mentor a mentee), jejichz cilem je profesionalni rozvoj
mentorovaného. Popisuji, Ze mentor je profesionalni, moudra, vzdélana,
zkuSena osoba, kterd je zaroven dostate¢n¢ védoma individualita. Mentor
mentorovanému pomaha tak, aby se rozvijel. Rozhodné se nesmi jednat o
vztah, pfi kterém ma mentorovany jen piezit. M¢l jej podporovat, aby sel
tou cestou, kterou chce jit. Aby si ptedevsim uvédomil své vlastni hodnoty
a sny. Mentor je pro mentorované¢ho vzorem, ktery cerpa ze svych
zkuSenosti, je pro néj osobnosti. Soucasn¢ i mentor se musel na své
profesni draze zabyvat podobnymi pfekazkami jako nyni mentorovany.
Mentorovany — mentee je ten, koho mentor podporuje. Mentee si musi byt
s mentorem partnery. V procesu mentoringu si obé strany musi porozumet
a respektovat se. Velkou pozornost je potieba vénovat propojeni mentora
a menteeho - uéné (mentorovaného) a to zejména z toho divodu, aby
mentorovany dokazal mentorovi fici i to, kde si je nejisty, kdyz né¢emu
nerozumi, nebo co potiebuje, ¢i co se mu nelibi. Mentorovany musi byt
zodpovédny. M¢l byt védom toho, Ze jeho osobnim rozhodnutim je ucit
se. Mentorovany jde cestou postupnych krokia. Tato cesta mu umoziuje
dosahnout vysledk, na kterych se pfedem domluvil s mentorem.
Mentoring v ulitelstvi mizeme na zakladé uvedeného lze vymezit jako
zamérny a dlouhodobé situovany proces podpory, ktery je poskytovany
uciteli ve Skole / na pracovisti zkuSengj$im kolegou s cilem usnadnit
procesy jeho profesniho rozvoje (PiSova, Duschinska a kol., 2011, s. 46).
Tato podpora v§em uéiteliim, tedy i za¢inajicim ucitelim. Uvadéjici ucitel

se v soucasnosti dostavd do role mentora. Mentor mize zac¢inajiciho
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ucitele inspirovat. Podporuje jej a pomaha mu pii osobnim i profesnim
rozvoji. Mentoring zac¢inajicimu uciteli (Duschinska, 2010) zlepSuje jeho
sebediivéru, nabizi mu profesni rozvoj, poskytuje rady a informace. Také
jej povzbuzuje pti reflektovani praxe, poskytuje mu personalni podporu,
zvySuje jeho efektivitu a pracovni vykon. Velmi vyznamné je i to, ze

rozviji uvédomeni §kolni /firemni kultury a ptislusnosti k ni.

1.5 Profesni portfolio ucitele a jeho vedeni

Vyznamnou soucasti dokladani pedagogického rozvoje ucitele, tedy i
zacinajiciho ucitele je a diky zavadénému kariernimu systému ¢im déle
tim vice bude profesni portfolio. Profesni portfolio ucitele (Trunda, 2012,
s. 6) je komplexnim ndastrojem autoevaluace, ktery nabizi moZnost
ziskavani informaci nejen o profesnich ¢innostech, ale také o postojich,
které mohou vyznamné ovliviiovat vykon profese. Duschinskd (2010)
popisuje profesni portfolio jako strukturovany soubor dikazii uceni
zachycujici jeho prub¢hu a vysledky.

V profesnim portfoliu doklada ucitel na ditkazech svého uceni plnéni jim
v Planu osobniho pedagogického rozvoje (PPR / POPR) stanovenych
rozvojovych cili pro skolni rok. Je idealni, kdyz jeho plan navazuje na
skolni planovani, na Projekt pedagogického rozvoje 8koly (PPRS).
(Vetejné nepublikované dokumenty vybrané skoly)

,UCitel si stanovi pro uréité obdobi rozvojové cile. Nasledné si promysli
a ke kazdému cili zapiSe, na ¢em bude dokladat, ze cil /cile splnil. To
znamena jaké ,,polozky* a pro¢ bude v portfoliu stiddat. Musi si uvédomit,
co bude ve zvolenych dokladech hledat a na jakych ,,dikazech uceni‘
bude rozpoznavat, ze se dostal do cile. Je velmi dilezité, aby si uditel stale
ptipominal, na ¢em pracuje. Tedy do portfolia nezaklada nic, co s jeho cili

nesouvisi, konstatuje Kost'alova (2010 — 2015).
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Vkladat obsah do portfolia neni ¢asové naro¢né ¢innost za piedpokladu,
ze ucitel postupuje skutecné vybérové. To znamend, ze ucitel vklada do
portfolia pouze ty dokumenty a jiné artefakty, které jsou reprezentativni a
vypovidaji o profesnim ristu / vyvoji pedagoga. Profesni portfolio,
popisuje Trunda (2012, s. 8) neni sbirkou vseho, co ucitel udéla, vytvori
nebo tekne. Ucitel nejprve vytvaii sbérné / pracovni portfolio, tedy
shromaZzd'uje vSechny materialy, které podle né&j souvisi s jeho cilem.
Vybéroveé portfolio se z néj stane tehdy, kdyZ bude pravideln¢ tfidéné.
Pedagog se v pfedem naplanovanych ¢i jinak danych intervalech ohlizi za
svou praci. Pfi téchto zastavenich ttidi polozky tak, Ze hleda doklady
dokumentujici vlastni pokrok. Dokumentac¢ni portfolio je to, které
obsahuje polozky mapujici jeho cestu k dosazeni urcitého cile. Na konci
obdobi si ucitel své portfolio projde a relativné podrobné sepiSe souhrn
toho, kde se vzhledem ke stanovenym cilim nachazi. Dilezité je, ze pii
této Cinnosti vychazi ze zakladanych dokladi ve slozce. Na tuto aktivitu
navazuje rozvojovy rozhovor s vedenim Skoly. Rozhovor probéhne bud’
pied ucitelovym shrnutim, nebo na shrnuti miZze navazovat. Obsahem
rozvojového rozhovoru je vyvoj od naplanovani cile az do této chvile a
soucasn¢ ucitelova predstava o dalSich postupnych krocich (Kostalova,
2010 - 2015).

Duschinska (2010) diskutuje, ze kritici portfolii upozorfiuji na vysokou
¢asovou naro¢nost a mnozstvi prace vynalozené na tvorbu profesnich
portfolii. Diskutuji o tom, Ze profesni portfolio je pracnou zéleZitosti v
ucitelské profesi, které je sama naroc¢na.

V pribéhu tvorby pedagogického portfolia jsou vyznamna pravidelna
setkani jednotlivych uciteld mezi s vedenim skoly. Pfedmétem diskuze
jsou béhem setkani otazky sméfujici k osobnimu rozvoji ucitele, jeho
podpoie a profilaci, k jeho dalsimu vzdélavani, pfedstavam o seberozvoji
a jejich sladéni s moznostmi (PPRS a plan Dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikll) a potiebami Skoly. K témto setkdnim je

profesni portfolio velmi cennym nastrojem, protoze dokladd sméfovani
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ucitele. Trunda (2012) navrhuje, ze by tato setkani méla probihat
Vv pravidelnych, naptiklad ro¢nich, intervalech.
Vyznamnym prvkem prace s portfoliem je i jeho sdileni s kolegy. Diskuse

nad dikazy, kterymi ucitel doklada svou cestu k cilim. (Beran, 2012)
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2 Empiricka ¢ast

Empirickou ¢ast prace je realizovana Setfenim na béznych zékladnich
skolach v CR mezi fediteli a zaginajicimi uéiteli formou dotaznikového
Setfeni, ve vybrané Skole Cerpanim informaci z dostupnych internich
dokumentii a z rozhovorti vedenych se zacinajicimi uciteli na vybrané
skole. Po Setfeni byli vybrani dva ucitelé ptirodopisu. Kazdy z nich ma
jinou cestu svych pedagogickych zacatkl. Vyzkum je obecné zamétren na
podporu pedagogického rozvoje zacinajicich uéitelt. Cilem vyzkumu je
zjistit jakymi formami pedagogické podpory vybrana Skola rozviji
zaCinajici ucitele a toto porovnat s informacemi ziskanymi z
dotaznikového Setfeni mezi fediteli a zainajicimi uliteli v béznych
zakladnich a stiednich $kolach v CR a ve $kolach zatazenych v projektu

»Pomahame Skolam k uspéchu®.

2.1 Vychodiska a predpoklady vyzkumu, vyzkumny
problém

Vychodiska pro tuto diplomovou préci i vyzkumu vychazi z viry v to, ze
na kazdém zékovi 1 uciteli zalezi, ze ucitelsky sbor pracuje jako tym a je
veden pedagogickymi lidry. Ze sbor i vedeni jdou za spole¢nou vizi a tim
ze ve Skole 1 tfidach panuje ovzdusi pohody. Diky této vife je muze
dochézet k G¢inné podpoie zacinajicich uciteli na vybrané Skole. Bude
zajimavé porovnat podporu zacinajicich uciteld na vybrané Skole s
podporou zjisténou v dotaznikovém Setfeni mezi fediteli a zacinajicimi
uciteli béznych zékladnich kol a kol zatazenych v projektu ,,Poméhame
Skolam k uspéchu®.

Vyzkumu a vyzkumné problémy jsou zaméfeny na pedagogickou
podporu. Na to, jak je pedagogicka podpora realizovana ve skolach a do
jaké miry je prosp&$na a ndpomocna mladym uciteliim. Lze pfedpokladat,
ze zalinajici ucitelé pedagogickou podporu pro svlij rozvoj potiebuyji.

Dal8im ptedpokladem je, Ze vybrana skola a dalsi projektové Skoly se této
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podpote vénuji a ze v porovnani s vysledky dotaznikového Setfeni bude
mozné formulovat doporuceni, jak zavadét pedagogickou podporu u
zacinajicich / mladych uditeli na béznych zékladnich Skolach. DalSim
predpokladem, na ktery vyzkum muize dat odpoveéd, je to, Ze v soucasné
dobé neni v ¢eském skolstvi dost zkuSenosti a nejsou vytvoreny podminky
pro symetrickou a pro zacinajiciho ucitele tim 1 bezpecnou a motivujici

podporu jeho pedagogického rozvoje.

2.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu diplomové prace je zjistit jakymi formami pedagogické

podpory vybrana Skola rozviji zacinajici ucitele, jaké zkuSenosti s

pedagogickou podporou maji tfeditelé a zacinajici ucitelé na b&znych

zdkladnich a stiednich $koldach v CR, proti §kole zapojené v Projektu

»Pomahame Skolam k tspéchu®.

Vyzkumné otazky:

e Jaka podpora zacinajicim ucitelim a jejich rozvoji je vénovana ve
vzorku oslovenych skol v CR?

e Jak ovlivitluje podpora zacinajicim uéitelim Skolni kulturu a
pedagogicky rozvoj zaCinajicich uciteli?

e Jaka doporuceni lze naformulovat ze zjiSténych skutecnosti na
vybrané Skole a z dotaznikové Setfeni pro vytvafeni podpory

zacinajicim ucitelim a jejich rozvoji ve skolské praxi?

2.3 Vyzkumné metody

Pro realizaci vyzkumného cile byla zvolen kvantitativni a kvalitativni
ptistup, s vyuzitim dotaznikového Setfeni, metody rozhovoru, studium
dostupnych materidli na vybrané skole i studium dostupnych dokumentt
a pozorovani.

Rozhovory i1 dotaznikové Setfeni S otevienymi otdzkami jsou metodou,

kterd je ve fazi sbéru i vyhodnocovani naro¢nd na cas. Prednosti této
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metody je vidét v moznosti ziskat dostatené mnozstvi dat a v piipadée
rozhovor( 1 V pfimém kontaktu s respondentem.

V kvalitativnim vyzkumu je metoda rozhovoru velmi dilezitou metodou
(Cabalova, 2011). Jeji vihodou je ptimé setkavani s respondentem, s jeho
nazory, postoji. Gavora (2010) vymezuje vyzkumnou metodu - rozhovor
(interview) jako tu, ktera vytvari moznosti zachytit nejen fakta, ale také
proniknout hloubé&ji do motivli a postoju respondent. Lze pozorovat
vnéjsi reakce respondenta. Podle téchto reakci flexibilné usmérnovat
pribéh dalsich otazek. Gavora (2010) dale konstatuje, ze tato ,,metoda je
postavena na osobnim kontaktu a jeji uspésnost souvisi s navozeni raportu
vyzkumnikem. Raport v tomto piipadé mizeme vylozit jako navazani
pratelského vztahu a vytvofeni ptatelské atmosféry (Gavora, 2010, s.
136).

Rozhovor je tvofen otazkami a odpovéd'mi. Je davana piednost
otevienym otazkdm. Smyslem rozhovoru je hlubsi vnofeni do
problematiky. Kladeni otazek a zejména ziskavani odpovédi velmi
naro¢na ¢innost (Skutil, 2011).

Pro =zajisténi kvalitativniho vyzkumu budou analyzovany nejen
rozhovory, ale i nékteré dokumenty a materialy vybrané skoly. Bude se
jednat predevsim o ty, které jsou zaméteny na profesni rozvoj a podporu
uciteli. Podobna analyza je vyzkumnou strategii a jak uvadi Hendl
(2005). Analyza dokumenti patii mezi standardni aktivity kvalitativniho
1 kvantitavniho vyzkumu. Hendl (2005) fadi mezi dokumenty pro analyzu
jak osobni dokumenty, tak tfedni dokumenty pofizené ve firmach ¢i na
uradech. Hendl (2005) dale uvadi, ze se jedna o nereaktivni zptisob sbéru
dat. Na druhou stranu ale ... ,Casem materialy ztraci kontextové
informace, je obtiznéj$i zjistit, jaky vyznam plvodné ukryvaly pro

pfijemce i autory*, konstatuje Miovsky (2006).
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2.4 Priprava na vyzkum

Na pocatku vyzkumu je vyznamné vymezit cile empirické casti
diplomové prace a formulovat vyzkumné otazky. Diplomova prace se v
teoretické casti Se zabyvala profesi zacinajiciho ucitele a zptisoby podpory
zacinajicich ucitelt. V empirické ¢asti na teoretickou ¢ast navazuje popis,
ktery se zabyva tim, jak jsou tyto zplisoby podpory / profesniho rozvoje
realizovany ve vybrané Skole. Vyzkum bude tedy probihat jak na vybrané
Skole, tak na b&znych zdkladnich a stfednich Skolach a to ve Skolnim roce
2013/2014. Sbér nekterych materiald pieroste i do Skolniho roku
2014/2015. V teoretické casti je popisovano, jak jednotlivé zplisoby
podpory / pedagogického rozvoje funguji a jak jsou realizovany.

V empirické / vyzkumné ¢asti prace je zjiStovana podpora /pedagogicky
rozvoj za¢inajicich ucitell jak z pohledu fediteld oslovenych $kol v CR,
tak v dotaznikovém Setfeni provedenym mezi zaCinajicimi udéiteli
oslovenych Skol. Tento pohled je porovnavan s pohledem skol zatazenych
v projektu ,,Pomahame Skolam k uspéchu® a zacinajicich ucitela

piirodopisu na vybrané skole.

Pro dotaznikové Setieni a rozhovory jsou formulovany nasledujici

vyzkumné otazky:

1) Jak je realizovana a Skolami vnimana spoluprace mezi Skolou a
fakultou?
2) Jaky druh / zplsob profesni podpory pro zacinajici ucitelé ve

Skolach zajistén a jak tuto podporu zacinajici ucitelé hodnoti a vyuzivaji?
3) Cim se li§i podpora za¢inajicich ugitell ve vybrané skole proti

respondentiim z béZznych zakladnich a stiednich $kol?
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2.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek ¢itd Setfeni mezi fediteli a zac¢inajicimi uciteli ze 175
bé&znych zakladnich a stfednich $kol v CR véetné nékolika kol
zapojenych v projektu ,,Pomdhame Skoldm k uspéchu®. Jedna se o
nahodily vzorek skol, které zareagovali na e-mailem rozeslanou vyzvu
k Gcasti v dotaznikovém Setteni (viz ptiloha 1). Dale byl veden rozhovor
se dvéma zacinajicimi ucliteli vybrané skoly zapojené v projektu
,Pomahame skolam k spéchu‘ a je popsano, jaka podpora je v€novana

zacinajicim ucitelim na vybrané skole.

2.5.1 Kritéria pro vybér respondenti

Vyzkumny vzorek je sestaven nahodile z respondentti oslovenych kol a
na vybrané Skole se zacinajicimi uciteli, ktefi odpovidali Setfenému
vzorku ze Skol. Jako zacinajici ucitele jsou zatazeni pedagogové s praci
do péti let.

Vybranou Skolu jsem oslovil z toho duvodu, ze zndm velmi dobfe jeji
kurikulum, vedeni i zaméstnance Skoly. V této Skole jsem ve funkci
reditele Skoly osmym rokem a zasadni ¢ast mé pedagogicko - lidrovské
prace je zaméfena pravé na rozvoj Skoly a podporu rozvoje jejich

pedagogt.

2.6 Dotazniky a rozhovory

Pro Setfeni byly sestaveny dotazniky (viz piiloha 1.) Rozhovor byl
strukturovan tak, aby byla popsdna profesni cesta zacinajicich ucitelli
ptirodopisu a soucasné byly zjiStény piinosy jednotlivych zplsobu
podpory / pedagogického rozvoje na Vybrané Skole, které jsou popsany v
teoretické ¢asti prace. Rozhovor je sestaven zejména otevienych otazek.

Cely ptepis rozhovoru je pfipojen v piiloze 2.
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2.7 Realizace dotazniki a rozhovori, vyuZiti internich

materiali Skoly

Realizace dotaznikt a rozhovort byla nacasovana na zavér skolniho roku

2014/2015. Pro zpracovani prace byly pouzity interni materialy skoly za

dobu trvani projektu ,,Pomahame Skolam k uspéchu®, tedy od Skolniho

roku 2010/2011 do skolniho roku 2014/2015.

Pii ptipravé rozhovori ve vybrané Skole byly zacinajicim ucitelim

ptirodopisu ptedloZeny okruhy, o kterych bude hovoteno i v tisténé verzi.

Pro respondenty bylo pfijemné, Ze véd€li, kterym smérem se bude

rozhovor ubirat. Pfed zahajenim rozhovoru byl uveden jeho ucel a téma

diplomové prace. Béhem rozhovoru bylo vyuzito i vlozeni dopliujicich

otazek tak, aby se rozhovor vice ptiblizil podstaté véci.

Sledované oblasti rozhovoru:

1) praxe v prub¢hu studia na vysoké Skole;

2) ucitelské zacatky po vysoké Skole;

3) podpora pedagogického rozvoje v pribéhu studia a ve Skole po
ukoncéenti studia;

4) role ucitele dnes a v budoucnosti.

Ziskana data z rozhovori byla pfepsana. Jedna se o popis jejich profesni

cesty. U dotaznik byla kazda skupina respondentii nejdiive vyhodnocena

zvlast. Nasledné byla ziskana data popsana a interpretovana.

Data ziskana z internich materiala jsou jednak zapojena do textu a jednak

jsou vyuzita bud’ jako ptiklady dobré praxe, nebo je na nich dokladovana

zavedena praxe nebo zmeéna.

2.8 Pedagogicka podpora a rozvoj na vybrané Skole

2.8.1 Podpora zacinajicich ucitelii ve vybrané Skole do roku 2010
Jiz pfed vstupem vybrané Skoly do projektu ,,Pomahame skolam k

uspéchu® v roce 2010 ve skole existoval model podpory uéiteld.
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Vedeni $koly po poradé s uciteli urcilo uvadéjici ucitele, kteti podporovali
mladé, zacdinajici i nové ptichozi ucitele. Uvadgjici ucitelé byli vétSinou
vybirani na zékladé stejné ¢i podobné aprobace. Uvadéjici ucitel mél ve
svych povinnostech seznamit nového kolegy s organizaci a chodem skoly
a poradit jim v oborovych a odbornych pfedmétovych, téidnich i dalSich
metodickych a didaktickych zalezitostech. Jiz pfed zahajenim projektu
,Pomahame Skolam k tspéchu® ve vybrané skole nebylo neobvykle, ze
uvadgéjici ucitel nabidnul novému kolegovi hospitaci / navstévu ve své
hodiné¢ a domlouval se o navs§tévé hodiny novacka. Na tyto navstévy
navazovaly diskuse nad hodinou. V pribéhu Skolniho roku, vzdy po
ur¢itém Case po nastupu, vedeni Skoly pozvalo nové kolegy na rozvojovy
rozhovor. Rozhovory soucasné poskytovaly vedeni $koly jednu ze
zpétnych vazeb zamétfenych na to, jak se novym kolegim podatilo
zapadnout do kolektivu, jak se jim dafi Skolni prace, ¢i jak funguje
podpora uvadéjiciho ucitele a podobné.

Od vstupu nového vedeni Skoly do vybrané Skoly v tinoru 2007 byla znat
cilena snaha nového vedeni na rozvoj ucitelskych dovednosti. Vedeni
Skoly si tehdy stanovilo cil nasmérovany na seznameni s vyukou na jinych
Skolach, na vzajemné sdileni zkuSenosti, piipadné ziskat nové inspirace.
Vyjizdéla vzdy prakticky cela sborovna. Mezi zajimavé setkani vzdy
spojené s hospitacemi / nav§tévami ve vyucovacich hodinach a
seminafem ve 8kole, patfily napiiklad navitévy ZS Dr. Malika
v Chrudimi, 1. ZS v Plzni, ZS Jizni v Praze na Spoftilové nebo Z8S ve
Smrzovce.

Vedeni $koly vzdy cilené podporovalo a podporuje dalsi profesni rozvoj
uciteld. Podpora byla zaméfena zejména na dal$i vzdélavani a ucitelé
postupné absolvovali vzdélavaci kurzy zaméfené napiiklad na typologii
osobnosti MBTI, dlouhodobé kurzy ,,Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni”, seminafe a kurzy podporujici rozvoj ICT gramotnosti a

podobné. Neékterych kurzi se zicastnili prakticky vSichni ucitelé, dalsi
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kurzy absolvovali ucitelé dle vlastniho vybéru samostatné nebo v mensich
skupinéch.

Zejména ucitelim druhého stupné, kteti byli pilotné zapojeni v projektu
,»Vzdélani 21 byla nabidnuta podpora zaméfend na IVT gramotnost a
vyuzivani zafizeni ve vyucovani modelem ,,One to One“. Nositelem
projektu ,,Vzdélani 21 bylo Nakladatelstvi Fraus a dalsi ,,partneti ve
vzdélavani“ a zkoumal pozitivni vliv modernich technologii na efektivitu
vyuky (Beran, 2012). Projekt ovétoval vyuzivani elektronickych uéebnic
nainstalovanych v zakovskych noteboocich misto pouZzivani papirovych
ucebnic. Kazdy ucitel, ktery byl zapojeny do projektu, mél sviij notebook
také.

Zapojeni do pilotniho ovéfeni nékterych modulii projektu ,,Cesta ke
kvalité*“ mel vyznam pro vybranou Skolu z davodu rozvoje kvality
pedagogické prace a autoevaluace. V prub¢hu projektu ,,Cesta ke kvalité*
(2009 - 2012) a projektu ,,Vzdélani 21 (2009 — 2011) se vybrana skola
vzajemné navstévovala a spolupracovala se zapojenymi Skolami
v kazdém z projekti. Skoly si sdilely piiklady dobré praxe.

Nejen cilené¢ vzd€lavani, nebo naptiklad vzd€lavani prostiednictvim
videorozborti, ale 1 navstévy v inspirujicich Skolach a navazujici
rozhovory s uciteli navstivené skoly maji vzdy velky vliv na pedagogicky
rozvoj ucitelli. Pedagogové porovnavaji své uceni s vyukou svych kolegti,
porovnavaji vybavenost tifid a podobné. (Vetfejné nepublikované

dokumenty vybrané skoly)

2.8.2  Projekt ,,Pomahame Skolam k uspéchu® a jeho realizace
ve vybrané Skole od S§kolniho roku 2010/2011

Vybrané skole bylo v roce 2010 nabidnuto zapojeni do vzdé¢lavaciho
projektu ,,Pomahame $kolam k uspéchu‘ uréeného pro ucitele a feditele

vefejnych zakladnich $kol v Ceské republice. Projekt je zaméfen na
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vysokou kvalitu vyuky, pifedev§im na individudlni pfistup pedagogii k
zakam.

Projekt ,,Pomahame Skolam k uspéchu* podporuje pedagogicky rozvoj,
zménu kvality pedagogické prace a zejména podporu tvorby takové skolni
kultury, ktera vyznamné ovlivituje vnitini motivaci uciteli podporujici
jejich pedagogicky rozvoj.

Z internich projektovych material lze vycist, Ze cilem projektu je
efektivné¢ podpofit vefené zakladni Skoly, aby rozvijely schopnost
kazdého zaka dosahovat co nejlepSich vzdélavacich vysledktd. Cil
projektu je nasmérovan na zaka. Cilem je aby kazdy zak se aktivné ucil a
souCasné pii uceni zazival radost. Aby kazdy z zakid zazil svij Skolni
uspéch, ktery do budoucna pomiize upevnit jeho vztah ke vzdélavani
(Beran, 2015).

Za timto ucelem postupné vznika sit” 14 modelovych §kol (jedna Skola v
kazdém kraji CR). Projekt bude podporovat i vznik regiondlnich siti
dalsich spolupracujicich $kol, které budou spolupracovat s modelovymi
Skolami a budou se dlouhodob¢ ucit od sebe navzajem.

Projekt iniciovala a financup THE KELLNER FAMILY
FOUNDATION, rodinna nadace Renaty a Petra Kellnerovych, kterd jej
piipravila ve spolupraci s expertni radou projektu a realizuje jej
prostiednictvim obecné prospésné spolecnosti ,,Pomahame skoldm k
uspéchu‘ 0. p. s.

Podpora pro projektové skoly je zaméfend vyhradné na zvySovani kvality

pedagogické prace.

Charakteristika podpory ...

... je dlouhodoba (projektovy cyklus v modelové skole trva 5 let, v pilotni
spolupracujici skole 3 roky).

... je Skole $it4 na miru (cely pedagogicky sbor si spolecné vytvari vlastni

plan pedagogického rozvoje skoly - PPRS).
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... je postupna (ndbéh projektovych aktivit podle vstiebavaci kapacity
skoly).

... je zalozena na davéie v pedagogickou autonomii a zodpoveédnost skoly
i kazdého pedagoga.

... je ocekavajici ochotu predavat ziskané zkuSenosti dal§im vetejnym

Skolam.

Vybrané formy podpory pro $koly:

- Praktické poradenstvi zaméfené na individualizaci vyuky
(pedagogicky konzultant).

- Individudlni podpora pedagogiim 1 fediteli formou koucovani a
mentoringu.

- Trénink ucitelskych dovednosti pedagogickych a socialnich.

- Zjistovani vysledka vzdélavani jednotlivych zakt prostfednictvim
poskytnutych nastroji (mapy ucebniho pokroku ve Ctenafstvi a
matematice).

- Sdileni zkuSenosti a odbornych dovednosti mezi uciteli

projektovych a spolupracujicich §kol (napiiklad exkurze a podobng¢).

Projektové Skoly v roce 2014/2015:

Projekt byl doposud zahajen ve ctyfech modelovych skolach:

- ZS Kunratice, HI. mé&sto Praha, rok 2010 (feditel Ing. Be. Vit
Beran) — pilotni Skola projektu

- ZS Mendelova, Karvina, Severomoravsky kraj, rok 2010 (feditel
Mgr. Bohumil Zmrzlik) — pilotni Skola projektu

- 78 Zdice, Stiedoesky kraj, rok 2012 (feditelka Mgr. Eva Fiftova)
- ZS a MS Horka nad Moravou, Olomoucky kraj, rok 2012
(tfeditelka Mgr. Katefina Glosova)

V zéii 2013 byl zahajen projekt ,,Pilotni sit’” spolupracujicich $kol* ve

tfech Skolach:
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- ZS a MS Hranice, Sromotovo, Olomoucky kraj (feditel Mgr.
Radomir Habermann)

- 2. Z8 — Skola Propojeni, Sedl¢any, Stiedodesky kraj (feditel Mgr.
Jaroslav Néadvornik)

- ZS a MS Dobronin, Kraj Vyso¢ina (feditel Mgr. Ivo Mikul4sek)
V z4ti 2015 bude projekt zahajen ve ttech novych modelovych skolach

Vv téchto krajich:

- ZS Statikov, Plzenisky kraj (feditelka Mgr. Jitka Suchd)

- ZS Ostasov, Liberecky kraj (feditel Ing. Radek Vystréil)

- ZS T. Sobra, Jiho&esky kraj (feditel Mgr. Jaroslav Volf)
(Kostalova, 2010 - 2015)

Na ptikladu vybrané skoly a z jejich internich materiald je mozné dolozit,
jak si skola vyhodnocuje sviij pedagogicky rozvoj a rozvoj kvality
vzdélavani v patém roce projektu. Z materialu piipraveného pro statni

kontrolu Ceské §kolni inspekce (bfezen 2015) je vybrano:

»VZdy jsme mysleli na pedagogicky rozvoj Skoly, ale projekt
sPomahame Skolam k tspéchu* dal rozvoji Skoly novy rozmér —
systém.
Sdilena vize Skoly:

~Jsme piesvédceni, e kaZdy Zak se miiZe diky na$i pomoci denné

naplno udit a zaZivat uspéch. “

Vychodiska, které ovliviiuji klima Skoly:
- Kazdy zak je pro nas dulezity.

- Na kazdém uciteli zaleZzi.

- Ucitelsky sbor pracuje jako tym.

- Sbor je veden pedagogickymi lidry.

- Sbor a vedeni jdou za spolecnou vizi.
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- Ve skole panuje ovzdusi pohody.

- Ve tridach panuje ovzdusi pohody.

Podpora ze strany projektu PSU:

- Projekt podporuje jedine¢nou pedagogickou drahu kazdé skoly a
kazdého ucitele.

- Projekt podporuje Skolu jako celek, nezamétuje se na vybrany
piredmét nebo oblast.

- Podporuje svobodné a odpovédné rozhodovani jednotlived i
sbord.

- Nastroji projektu jsou konkrétni formy podpory — vlastni plany
rozvoje Skoly 1 ucitele, rozvoj vzajemného uceni ucitel, parova vyuka,
pedagogicky konzultant a mentofi, kurzy na miru podle potieb Skoly i

jednotlivet

Projekt mé jednoznac¢ny vliv na zménu Skolni kultury a tim i na vnitini

motivaci uciteltt ke ZMENE.

Co jsme ve Skole museli v ramci poslednich let zménit, aby se kazdy

pedagog rozvijel?

Mame stanovené jasné rozvojové cile pro Skolu i pro jednotlivého ucitele,
kazdy ucitel cilim rozumi. Dosahujeme jich v bezpe¢ném a inspirativnim
prostiedi, s moznosti vyzadat si zpétnou vazbu. Promyslené podporujeme
mechanismy, které rozvoj Skoly dlouhodob¢ udrzi. Cesta k uspéchu Skoly
vyZaduje spolupraci vSech partnert ve vzdélavani.

Vedeni Skoly rozliSuje fizeni Skoly a vedeni lidi. Podporuje to, co
nazyvame bezpecnou podporou — podporu, kterou vytvaii ucitel uciteli ...
ucitel mentor, uciteli menteemu. Vedeni Skoly je lidrem zmény ve Skole a

umi pfedavat lidrovskou roli i dalsim pedagogtim.
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Ve skole spolecné udrzujeme Skolni kulturu, kterd vytvaii bezpecné
prostiedi pro rozvoj ucitele. Neni neobvyklé, ze ucitel, kterému se néco
nedafi, se se svym problémem obraci na kolegu, interniho mentora, nebo
na pedagogickou konzultantku.

Parova vyuka posiluje individualizaci vzdélavani, zvysuje efektivitu
uceni a profesionalitu ucitelii. Pfedpokladem efektivni parové vyuky jsou
tzv. ,,3 X S* - ... Spole¢né planovani vyuky ... Spole¢na vyuka ...
Spole¢né vyhodnocovani realizované vyuky

Pedagogicky rozvoj fidime planovité. Cely pedagogicky tym vytvari
,Plan pedagogického rozvoje $koly“ (PPRS). Vsichni pedagogové
spole¢né formuluji konkrétni, potiebné cile na dané obdobi. Ve
¢tvrtletnich zpravach pribézné vyhodnocujeme a dokladame plnéni cild.
Prace na vyhodnocovani probihd v pracovnich skupinach. Vedeni Skoly
sestavuje vysledny dokument, ktery je po oponentufe piijat.

Kazdy pedagog si profesni rozvoj planuje ve svém ,,Planu osobniho
pedagogického rozvoje* (POPR). Stanovuje si cile, planuje si postup
rozvoje — tzn. seminafe, kurzy, vzdélavani celé sborovny, studium
literatury ... a urcuje, z ¢eho rozpozna, ze se jeho zak/zéaci ucili naplno.
Diikazy plnéni cilti shromazd'uje a tfidi v pedagogickém portfoliu. POPR
je na zacatku roku projednavan s vedenim skoly, feditel skoly POPR
schvaluje. Na konci roku probihaji rozvojové rozhovory: pedagog s
pomoci portfolia pfedstavuje plnéni cild POPR. Pedagog vyhodnocuje,
které vzdélavani a v ¢em mu bylo pfinosné, jak poznatky, které ziskal,
vyuzil pti své praci.

Skolni kultura se vyznacujici se velikou mirou vzajemnosti.

Cilené organizujeme vzdélavani pedagogi:

Pro kazdy Skolni rok je stanovena hlavni rozvojova oblast. Napiiklad
posledni dva roky se vénujeme HODNOCEN{ A PLANOVANI VYUKY
Zamétujeme se na praci s cili ueni, na dikazy o uceni, jejich kvalitu a na

to, jak ditkazy o uceni vyuZzit pro dalsi planovani uceni.

46



Hlavni vzdélavani celé¢ sborovny probihda ve Skolnim roce v péti
seminarnich dnech. Téchto 5 dnti rozsituje dalsi vzdélavani, o kterém si

rozhoduje kazdy pedagog podle POPR.

Naptiklad v tomto Skolnim roce byla nabidka vzdélavani rozsifena o:

- interni kurz poskytovani zpétné vazby,

- interni kurz Kritického mysleni pro zacatecniky,

- interni kurz Kritického mysleni pro pokrocilé,

- interni kurz typologie osobnosti MBTI,

- oteviené hodiny mentort,

- tematicka sdileni,

- individualni konzultace a supervize,

- externi studium na VS, kurzy a seminafe, které si vybiraji

pedagogové na zéklad¢ schvaleného POPRu.

Priibézné sledujeme kvalitu vzdélavani. U¢ivo a uceni planujeme v
tematickych planech. Prabézné¢ vyhodnocujeme kvalitu pedagogické
prace. Toto je patrné jak ze Ctvrtletnich zprav, tak jednani metodickych
sdruzeni, vysledkli jednotlivych Setieni (napt. Matematicky klokan,
SCIO, srovnavaci testovani ...) a podobn¢ (viz elektronické zépisy
metodickych sdruzeni).

Kvalita pedagogickych pracovnikli je zfetelna nejen z urovné jejich
pedagogické prace, ale také z narocnosti cilll, které si davaji do svych
POPRi, z dokladli o plnéni cili v pedagogickych portfoliich, jejich
certifikaci a konec konci tfeba 1 z publikovani pedagogického cteni,
lektorskych aktivit a podobné.

Ve vybrané Skole v soucasnosti jiz 9 uciteltl ziskalo Certifikat ucitele
RWCT - KM podle Mezinarodniho standardu prace ucitele RWCT, necela
tretina pedagogli prosla riznymi typy mentorskych kurzi a 6 ucitelll

absolvovalo lektorsky kurz a 10 pedagogii proslo mentorskym vycvikem.
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Cca 15 uciteli se stalo autory pedagogického ¢teni, nékteti jiz publikovali
vice nez 5 ¢lankt popisujici priklady dobré praxe zejména z jejich
vyucovani ve Ctvrtletniku Kritické listy, casopisu Rodina a Skola a
v dalsich periodikach. Prakticky cela sborovna absolvovala kurzy
typologie osobnosti MBTI 1., 2. a 3 a kurzem rozvoje komunika¢nich
dovednosti. Dvacet pedagogu se zapojilo do ro¢niho vycviku poskytovani
zpétné vazby.

Prakticky polovina pedagogii si v ramci projektu vyzkousela lektorské
aktivity v dilnach ucitelé ucitelim (interné ve Skole i na letnich Skolach
pii setkani projektovych Skol) nebo na Festivalu pedagogické inspirace,
pfipadné na seminafich organizovanych naSi Skolou pro pedagogy z
jinych Skol.

Vyse uvedené se tyka i vedeni koly. Reditel i zastupkyné lektoruji,
publikuji a zapojuji se aktivni ucasti v projektech do reformy ceského

skolstvi.

Diky vySe uvedenému se, vybrana $kola, stala mistem:

- které vyhledavaji fakulty vzdé€lavajici ucitele pro praxe svych
studentu;

- ve kterém vzdé¢lavatelé vyhledavaji pedagogy Skoly pro vedeni
seminafti (napf. dilny matematiky prof. Hejného, dilny na podporu
zavadéni ¢tenafské gramotnosti, dilny o zméné kultury Skoly, mentorské
kurzy ...);

- kde né€kolik pedagogi je pfizvano do vyvoje ctendiskych a
matematickych ,,map ucebniho pokroku* (MUP);

Vybrané Skole je v tomto Skolnim roce na konci prvniho pétiletého
programu rozvoje podpoieného projektem ,Pomahame S$kolam Kk
uspéchu®. V tomto obdobi se pfedevS§im podpofil rozvoj pedagogickych

dovednosti pedagogt s cilem zajistit jejich dal$i pedagogicky rozvoj. Na
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tento rozvoj navazuje obdobi dlouhodob¢ udrzitelného rozvoje, ve kterém
se budou zurocovat ziskané dovednosti pfedev§im ve vysledcich
vzdélavani zakl. Jiz nyni mame priklady zlepsSujicich se vysledkd.
Naptiklad se jedna o vysledky v matematice na I. stupni, rozvoji ¢tenarské
gramotnosti v celé skole, rozvoji jazykovych dovednosti déti na celé
Skole, a to jak ve vyuce prvniho, tak druhého ciziho jazyka.

Stale jsme vSak na cest¢ a hleddme odpovédi na zdkladni kurikularni

otazky? PROC? ... CO? ... JAK?

Diikazy k vySe uvedenému je moZno najit:

- v inovaci PPRS pro §kolni rok a ve &tvrtletnich zpravach,

- v zapisech metodickych sdruzeni,

- ve zpravach evalua¢niho tymu projektu ,,Pomahame Skolam k
uspéchu;

- ve vysledcich testovani zak;

- v POPRech jednotlivych pedagogii a v jejich pedagogickych
portfoliich;

- v poctech navstév studentd fakult a pedagogt z jinych skol ve
vybrané skole;

- v poctu pedagogti, ktefi se diky svému pedagogickému ristu

zacinaji seberealizovat 1 nad ramec Vybrané skole;

(13

Z citace dokumentu je ziejmé, ze vybrana skola je ucici se skolou. Pol
(2013) uvadi: ,,U¢ici se organizace tedy podporuje ueni svych ¢lenti a
sama se neustale transformuje. Lidé na vSech urovnich se v ni snazi stale
rozvijet své schopnosti dosahovat zadouci vysledky, individudlné i ve
vzajemnosti. Takovy pfistup je nutny mimo jiné i proto, ze v fadé

organizaci a odvétvi (také ve Skolach a Skolstvi) neexistuje jedind, pfedem
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do detailu stanovitelna cesta k uspéchu, po niz by bylo mozné se vydat a
dlouhodobé¢ na ni setrvat.*.

(Vetejn¢ nepublikované dokumenty vybrané skoly)

2.8.3 Pro¢ je uziteény popis dobré Skoly

Vstup do projektu ,,Pomahame skolam k uspéchu® pro vybranou skolu
znamena zjistit, kde je. K tomuto byl v projektu vyvinut nastroj ,,Popis
dobré skoly*. Popis dobré skoly miize sborovna vyuzit jako ,,zrcadlo®.
Popis dobré skoly vznikl v ptipravné fazi projektu ,,Pomahame Skolam
k tispéchu‘ v roce 2010 a odpovida tehdejSimu stavu poznani autorského
tymu ve slozeni Vit Beran, David Greger, Martin Chval, Hana Kostalova,

Jitina Majerova, Sarka Mikova, Jana Strakova, Bohumil Zmrzlik.

Puvodni smysl Popisu dobré skoly

,Hlavnim cilem projektu Pomahame Skolam k uspéchu je, aby se kazdy
zék umél co nejlépe ucit a aby dosahoval pii uceni osobniho maxima.
Popis dobré skoly uptesiiuje prvky skolni kultury, které je potieba ve
Skole 1 u jednotlivych ucitelii postupné rozvijet, aby bylo mozné
dosahovat hlavniho cile projektu. Popis mohou vyuzivat projektové Skoly
pii piripravé svého vlastniho ,,Projektu pedagogického rozvoje Skoly*
(PPRS) a jednotlivi ugitelé pii tvorbé ,,Plant osobniho pedagogického
rozvoje* (POPR). Skola si vzdy vybira pouze ty oblasti Popisu dobré
Skoly, na které se chce zaméfit. Sama si v kazdé vybrané oblasti popiSe,

jak na tom je a kam se chce dostat (cile).” (Kost'alova, 2010)

Text je usporadan do péti ¢asti a jednotlivé ¢asti maji vazbu na prvky
Skolni kultury v rdmci projektu ,,Pomahdame $kolam k uspéchu:

A/ tizeni Skoly

B/ planované kurikulum (SVP)

C/ uskutec¢nované kurikulum (vyuka)
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D/ klima skoly
E/ péce o zdky mimo vyuku a spoluprace skoly s okolim

(Kostalova, 2010, s. 1)

Nastroj umoziuje, aby celd sborovna i jednotlivi ucitelé zacali o své praci
premyslet, chtéli znat fakta o svém Skolni préci, o Skole a jejim okoli a
chtéli se efektivné rozhodovat. Pedagogoveé mohou tak nachazet cesty, jak
byt ,,dobrou Skolou®. Pti hledani bodu ,.kde jsme* se ve vybrané Skole
spontanné vytvorily autoevaluacni tymy, které se zabyvaly zjistovanim
informaci / dat z riznych oblasti Zivota Skoly. Pro celou autoevaluaci je
velmi zasadni, Ze se ucastni cela sborovna, vSichni pedagogové. Cilem
autoevaluace jsou zjisténi popisujici to, co pomaha zaktim dosahovat
dobrych vysledki ve vzd€lavani. Autoevaluace poskytuje i1 data, ktera
umoziuji ptijit na to, zda jsou zaci, jejich rodi¢e a ucitelé se Skolou
spokojeni, respektive co konkrétné piispiva k jejich spokojenosti ¢i
nespokojenosti. Pedagogové tak mohou piemyslet o své praci, 0
procesech, ke kterym ve §kole dochazi a o pii¢inach a dasledcich. Skola
si diky autoevaluaci voli priority. Nachazi ,,cestu” ... na co se zaméfit,
pokud chce v dané oblasti dosahovat efektivnich vysledkt a signalizuje
tim, Ze je tato oblast pro Skolu dulezita, ze v ni chce néfeho docilit.
Soucasné kazdy ve Skole piebird zodpovédnost za feSeni (Ostrytova-

Stybnarova, 2012).

2.8.4 Kultura Skoly a udrzitelnost profesniho rozvoje

Projekt ,,Pomahame $kolam k uspéchu“ pomohl uvnité vybrané Skoly
zavést systém sdileni zkuSenosti a vzajemného uceni ucitelll v rdmci
ucitelského sboru. Podobny systém zacal fungovat i1 napfi¢ projektem,
mezi projektovymi Skolami. Pravé Skolni kultura podporujici uvedené

zajiSt'uje udrzitelnost zavadénych zmén i1 podpory.
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Ve skolach zapojenych do projektu ,,Pomahame skoldm k uspéchu® je
kultura Skoly ovlivnéna nejen poznadnim toho co, je efektivni uceni, ale
soucasn¢ funkéni ,,bezpecnou® podporou a symetrickymi vztahy uvnitf
sboroven. (interni materialy vybrané skoly)

Takto nastavena Skolni kultura ma vliv na vysokou miru vzajemnosti —
vzajemné ucitelské podpory a tim i na vnitini motivaci u¢iteltt podporujici
jejich pedagogicky rozvoj. Tim je zasadné ovlivnén jak pedagogicky
rozvoj jednotlivet, tak celé sborovny. Toto v§e ma vliv na udrzitelnost
dosaZené kvality vzdélavani a zmén, které pedagogové mohou sledovat
na vysledcich vzdélavani, respektive na dikazech u€eni zZaki. Tvorba této
Skolni kultury je proces, ktery vyZaduje podporu vedeni Skoly. Proces
vyzaduje, aby vedeni Skoly se stalo pedagogickymi lidry a své lidrovstvi

dokézalo ptedavat dal.

2.8.5 Kolegialni podpora

Jednim z nejefektivnéjSich nastroji podpory pedagogického rozvoje v
projektu ,Pomahame Skolam k uspéchu®“ je kolegialni podpora.
Kolegialni podpora je vélenéna do kapitoly ,,Uskute¢tiované kurikulum*
Vv projektovém ,,Popisu dobré skoly*. Kolegialni podpora siln¢ ovliviiuje
Skolni kulturu. V ,,Popisu dobré skoly* je mozno se docist, ze ucitel nabizi
a ochotné dava druhym k dispozici své znalosti, zkuSenosti a dovednosti,
sdé€luje své postiehy. Je ochotny poskytnout podklady pro ptipravu vyuky.
Ucitelé spole¢né konzultuji / sdili vychovné a vyukové postupy, Skolni
déni a vzdjemné ocenuji svou praci. Ucitele zajimaji nazory ostatnich
kolegli na zplisob své vyuky, z toho diivodu je zve na navstévu do svych
hodin. On sdm navstivi vyuku kolegl, kterou spole¢né vyhodnoti.
(Kostalova, 2010)

Hattie (2012) popisuje kolegidlni podporu, jako partnerskou spole¢nou

praci dvou a vice uciteld, piiniZ je dilezité Spolecné planovani, Spole¢na
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vyuka a Spole¢na reflexe. Vice je kolegialni podpora ,,3 X S* popsana

V teoretické Casti.

Kolegialni podpora ve vybrané §kole probiha v téchto podobach.

- Parova vyuka

Parova vyuka je Skolam zapojenym do projektu nabidnuta jako jedna
z forem nejefektivnéjs$i podpory pedagogického rozvoje a individualizace
vzdélavani. Probihd tak, ze dva ucitelé spole¢né planuji, spolecné
uskutecnuji a spole¢né vyhodnocuji vyuku. Parovou vyuku v soucasnosti
v prvnich az tfetich tfidach, které maji vysoké pocty zakl ve tiidée,
podporuji 1 rodie prostfednictvim své rodiCovské organizace spolku
PATRON.

Vybrana $kola je jednou z prvnich $kol v Ceské republice, ktera zadala
vyuzivat parovou vyuku jak pro individualizaci vzdélavaciho procesu, tak
jako nastroj profesniho rtistu pedagogti. Parova vyuka je ve vybrané skole
realizovana od Skolniho roku 2010/2011 a probiha tedy jiz patym rokem.
Ve skolnim roce 2014/2015 je timto zptisobem a s podporou rodiCovskeé
organizace PATRON z.s. vyu¢ovano v prvnich, druhych a tietich téidach
na prvnim stupni a dale naprosta vétSina ucitel alespon na jednu az dvé
hodiny parové uéi s kolegou, s kterym se ptedem domluvila diky podpoie
projektu ,Pomahame Skolam k uspéchu“. Tyto formy zefektivnéni
vzdélavacitho procesu jsou hrazeny z mimorozpoctovych zdrojh.
V predchézejicich skolnich rocich si ve Skole vyzkouseli i dobrovolnickou
praxi studentek pedagogické fakulty a v ramci projektu Pedagogické
fakulty UK Praha Klinicka Skola. (Vefejné nepublikované dokumenty
Vybrané skole)

V ptiloze 3) této prace je pripojen pracovni dokument redakce: Asistent
pedagoga, Projektu pedagogického rozvoje Vybrané Skole na Skolni rok
2014/2015. Jedna se o vystupni materidl uréeny pro Ctvrtletni zpravu.

Tento dokument ma slouzit jako popis dobie fungujici pedagogické
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podpory ve vybrané skole a tim se stat i vhodnym materidlem nejen pro

zacinajici ucitele

- Sdileni ve trojicich — ,, Trikolory*

Touto formou sdileni se vybrana skola nechala inspirovat svymi kolegy
ze ZS Mendelova v Karviné. Sdileni probih4 ve trojicich. Tii kolegové,
ktefi si rozumi a dle zadani mohou mit ve Skole jin€ postaveni / pracovni
napln, se cyklicky navstévuji ve vyucovacich hodinach — vzdy, jeden z
nich vyucuje, druhy poskytuje vyucujicimu zpétnou vazbu a tieti
poskytuje zpétnou vazbu uciteli, ktery poskytoval zpétnou vazbu. Tii
vyucujici tak spolecné reflektuji vyuku, nebo spolecné plni zadany
vzdélavaci ukol a jeSté¢ se zdokonaluji v poskytovani zpétné vazby,

v symetrické komunikaci ...

- Otevirené hodiny

Vyucujici, vétSinou pedagogicky lidr, pozve své kolegy na cilen¢
piipravenou vyuku S objednavkou, na¢ Se maji v pribchu vyucovani
zamétit. Vyucujici soucasné formuluje pro navstévniky objednavku, ktera
1 jemu ma poskytnout zpétnou vazbu. Po zrealizované hoding, nejlépe
jesté ten samy den, se vSichni zainteresovani sejdou a hodinu zreflektuji.
Je idedlni, kdyz toto setkdni je moderované. Podobné se mohou setkévat,
navstévovat v hodinach, nasledné sdilet rizné dalsi skupiny pedagog.
Ve $kolnim roce 2014 /2015 jedna z internich mentorek nabidla vSem
kolegtim, Ze po cely Skolni rok, v ur¢eny den v tydnu ji mize navstivit ve

vyucovani kdokoliv. (Vetfejné nepublikované dokumenty Vybrané Skole)

2.8.6 Mentoring ve vybrané $kole
Zavedeni internich mentort do Zivota Skoly umoZnil vybrané Skole

projekt ,,Pomdhame Skoldm k uspéchu. Diky tomuto projektu méli
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moznost pedagogové vybrané Skoly poznat ,.bezpecnou” symetrickou
podporu poskytovanou externi mentorkou, v projektu zatazenou v
postaveni pedagogické konzultantky. Pravé jeji pedagogicka aktivita a
odvaha vyvolala pottebu mit ve $kole né¢koho, na koho se s diivérou mohu
obratit, aniz by vedeni skoly véd¢lo, jakou objednavku pedagogicka
konzultantka od ucitele dostala.

Pedagogicky rozvoj uciteli a poznani, ze symetrickd a ,bezpecna
podpora“ mentort a dalSich skolnich lidrG podporuje pedagogicky spéch
ucitel, ptisobi na vnitini motivaci pedagogl. Soucasné silné¢ ovliviiuje
Skolni kulturu. Zavadéni internich mentort je proces, ktery vyzaduje jak
kvalitni vybér mentorti, tak podporu jejich cileného rozvoje. Rozvoj
internich mentora je ve vybrané Skole planovan. Plan si sestavuji sami
mentofi a je oponovan ucitelskym sborem i vedenim Skoly. Cilem je
zavedeni efektivniho a udrzitelného systému bezpecné podpory formou
internich mentort / mentoringu na $kole. Do role mentorti jsou navrhovani
zkuSeni ucitelé, osobnosti, ktefi jsou svymi kolegy uznavani a
vyhledavani. Zac¢inajici ucitelé si mohou z mentora zvolit toho, se kterym
se jim bude dobie spolupracovat. Navic jedna z mentorek cilenéji
superviduje a proaktivné podporuje tuto skupinu uéitelti. Soucasti skolni
kultury je zasada, ze vedeni Skoly se bez vyslovného souhlasu
mentorovaného nedozvi nic o realizované podpoie. (Veiejné

nepublikované dokumenty vybrané skoly)

2.8.7 Profesni portfolio ucitele a jeho vedeni ve vybrané skole
Ve vybrané Skole se zavadéla pedagogicka portfolia prvné ve
Skolnim roce 2011/2012. V dalSim $kolnim roce Si svij ,,Plan osobniho
pedagogického rozvoje* (POPR) a k nému vedené pedagogické portfolio
vedli prakticky vsichni pedagogové skoly. POPR a portfolio kazdému
pedagogovi mélo pomoci k sebereflexi a ke sledovani vlastni cesty

pedagogického rozvoje. Obsahem pedagogického portfolia jsou

55



autentické materidly (dikazy uceni zakd, poskytnuté pisemné zpétné
vazby, vybrané piipravy na vyucovaci hodiny a podobn¢), které
dokumentuji cestu k napliiovani cilii a obsahuji vlastni ucitelovu reflexi
vztahujici se k témto vytfidénym materidlim. Mnoho ucitelli vybrané
Skoly jiz dnes ukazuje schopnost zakladat opravdu ty materialy, které
dokazuji jejich profesni rozvoj, jsou dikazem jejich kvalitni pedagogické
prace, jsou dikazem toho, Ze jejich z4ci se dostavaji do planovaného cile.
Beran (2010 — 2015) uvadi, ze ukazkovymi piiklady dobré praxe jsou
portfolia certifikovanych ucitelek (Mezinarodni certifikat vynikajiciho
ucitele RWCT). Jejich portfolia navic respektuji metodiku certifikace
(Kostalova, 2007). Od skolniho roku 2011/2012 se profesni portfolio
stalo soucasti rozvojovych rozhovorti s vedenim Skoly - na zaCatku
Skolniho roku probihé projednavani cili stanovenych v Planech osobniho
pedagogického rozvoje (POPR) a na konci roku dokladani splnéni cilt
z POPR v pedagogickém portfoliu. Pro rozvojovy rozhovor si ucitelé
mohou vybrat jak termin, tak ¢as a s kterym c¢lenem vedeni chtéji
rozvojovy rozhovor sdilet. Pro rozvojovy rozhovor na konci skolniho roku

je stanovena osnova. Pedagogové maji Cas se na rozhovor pfipravit.

Témata rozvojovych rozhovorii ve Skolnim roce 2014/2015:

o (o se miv tomto Skolnim roce povedlo, na co jsem hrdy/a, co bylo prinosné,
zajimavé...:

o Jak se mi darilo pinit cile stanovené v mém POPRu (predstavte ve Vasem
portfoliu):

o Jaké semindre a dalsi vzdelavani jsem absolvoval/a: Které vzdelavani pro
mé bylo prinosné a doporucil/a bych ostatnim; které vzdeélavani
nedoporucuji a proc:

e Jakou podporu jsem letos vyuzival/a pro sviij pedagogicky rozvoj - mentori,
asistenti, pedagogicka konzultantka, oteviené hodiny.... (pripadna ocenéni,

doporuceni):
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o Jaké jsou VaSe zkuSenosti se spolupraci s dalsim pedagogem — asistent/ka
Zaka, asistent/ka pedagoga, parovy ucitel/ka ...... - zkuSenosti, postrehy,
napady:

o Jaké jsou Vase zkuSenosti s jinou formou vyucovani — blokové vyucovani,
vicehodinové predmétové bloky, projekty, oborové dny.... Pro pristi rok bych
rada vyuzil/a:

o Chtel/a bych vytvorit podminky pro:

o Kde mam skryté rezervy, co mi uplné nevyslo, na co se chci v pristim roce
zamérit, na cem pracovat — o jakych cilech v POPRu uvazuji pro pristi Skolni
rok:

o (o se povedlo celé skole — sborovne, co bylo prinosné, poucné, zajimave...:

o Jak vnimam rodicovskou komunitu ve Skole — oceneni, prileZitost,
ohrozeni....

e Ndpady, navrhy na Skolni rok 2015/2016 — ja, trida, Skola - konstruktivni
kritika:

o Rizné........

(Kopacova, Beran, Kralova, 2015)

Rozvojové rozhovory maji ve Skolnim roce své pravidelné misto. Kazdy
Skolni rok je vedenim Skoly ve vazb¢ na Projekt pedagogického rozvoje
Skoly piipraven manual jak zpracovat svlij POPR. Pro zacinajici a nové
ucitele je tento manual velkym pomocnikem. Soucasti manualu je osnova
Planu osobniho pedagogického rozvoje (POPR) a instrukce jak vést
pedagogické portfolio.

2.8.8 Dalsi podpiirné profese ve vybrané Skole

Vyznamnou podporou pro zacinajici ucitele ve Skolach jsou fungujici
pedagogické podptirné profese. Na piikladu Skolniho poradenského
pracovisté¢ Vybrané Skole Ize dobfe prezentovat, jakou podporu muize
obecné pedagog, uclitel tedy i1 zacCinajici ucitel vyuzit. Z interniho

dokumentu Skoly cituji:
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,,Tym Skolniho poradenského pracovi§té na vybrané §kole

Objem skolné psychologické prace ve vybrané Skole a Siroky zabér nasi
péce o jednotlivé zaky vyzaduje, aby se na jeji realizaci podilel cely tym
zainteresovanych odbornikt. V tymu Skolniho poradenského pracovisté
Vybrané skole pusobi skolni psycholog, specidlni pedagog, socialni

pedagog, vychovny poradce a skolni metodik prevence.

Skolni psycholog -

vede cely tym, diagnostikuje tfidni kolektivy 1 jedince, sleduje psychicky
vyvoj ditéte od predSkolniho v€ku po odchod na stfedni Skolu, poskytuje
poradenské sluzby détem, rodi¢im, ucitelim, podili se na dalSim
vzdélavani pedagogi ZS. Uzce spolupracuje s dal§imi odborniky (PPP,
détsky psychiatr, obvodni 1ékaft, socialni odbor, SVP, atd.).

Skolni specialni pedagog -

zodpovidd za reedukaci specifickych poruch uceni. Vede napravna
cviceni specifickych poruch uceni u zakt prvniho a druhého stupné.
Vychazi pritom z individualnich vzdélavacich programi. Ty sestavuje
spolu s tfidnim ucitelem a Skolnim psychologem na zdklad¢ posudka PPP,
ktera vétdinou SPU odhali a diagnostikuje. Skolni specialni pedagog mé
na starost piredevSim napravy, dale se podili na ptipravé podkladd pro
specialné- pedagogicka vysetfeni zéki. Skolni psycholog diagnostikuje
dit¢ v PPP (Caste¢ny tivazek Skolniho psychologa v PPP) a odtud ptichazi
zpréava z vysetteni. Tu spolu se Skolnim specidlnim pedagogem rozpracuje
do individualniho vzdéldvaciho pldnu a dohodnou spole¢ny postup
naprav, jehoz priibéh pravideln& spoleéné konzultuji. Skolni psycholog

kontroluje funkénost IVP zhruba 2x ro¢né.
Socialni pedagog -

se zamé&fuje na praci s kolektivem a na socialnimi vztahy. Spolupracuje se

Skolnim psychologem pfi ptipravé a realizaci skupinové prace s détmi v
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ramci tfidnickych hodin, adaptacnich vyjezdu, ptipravuje podklady pro
diagnostiku tfidniho klimatu v jednotlivych tfidach, spolupodili se na
tvorb¢ a realizaci ptipadnych intervencnich programd pro tfidni kolektivy.
V ptipade potieby funguje jako prostfednik pro zaky potiebujici pomoc
Skolniho psychologa, zapojuje klienty Skolniho psychologa do svych
projekt, pracuje s nimi ve volném case, posiluje jejich pozici v
mimovyukovych aktivitaich. Vytvari podminky pro navazani kontaktu a
pomahajiciho vztahu s rodinami v oblasti vzdélavani, spolupracuje s
rodinou, poskytuje pomoc rodinam, ve kterych nejsou podminky pro
domaci ptipravu déti do Skoly (zprostfedkovani pfipravy na vyucovani,
pfijimaci zkousSky), zamétfuje se na v€asné odhaleni ohrozenych déti
(izolace, tyrani, zanedbavani, socidln¢ patologické jevy, kriminalita,...),
provadi socialné pravni poradenstvi a socidlni terapii s problémovymi

jedinci.

Skolni metodik prevence -

zodpovidd za obsah a pribéh primarné preventivnich aktivit na skole.
Spolu se Skolnim psychologem sestavuji a kazdy rok aktualizuji
Minimalni preventivni program Vybrané Skoly. Metodik prevence
konzultuje se Skolnim psychologem piipravované aktivity v ramci
primarni prevence socialné patologickych jevi. Jejich vzajemné propojeni
je tteba pfi vybéru vhodnych besed, diskusi, pfi sestavovani minimalniho
preventivniho programu Skoly. Konzultace také vyzaduji situace, kdy
metodik prevence je konfrontovan s experimentem drog u nékterého z
74akt. Skolni psycholog také pomaha pii orientaci v dalsim vzd&lavani

Skolniho metodika prevence.

Vychovny poradce -
je garantem profiorientace zaku devatych, popt. patych tfid. Spolupodili
se na piipravé, prubéhu a vyhodnoceni komplexni diagnostiky studijnich

predpokladtl zakh (9. event. 5. tfid). Spole¢né se Skolnim psychologem
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poskytuje odborné poradenstvi a individualni konzultace zdkonnym
zastupctim a zaktim pii vybéru vhodného studijniho programu. Zachycuje
a se Skolnim psychologem konzultuje vychovné problémy zakd. Je v
uzkém kontaktu s PPP.*

Vyznamna je metodickd podpora zejména psycholozky Skoly, ktera
sestavila metodiku pro pedagogy: Jak pracovat s détmi se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami v ramci $kolniho poradenského pracovisté (SPP).
Tato metodika vznikla v roce 2014 v ramci kli¢ové aktivity - KAO1
projektu "Nastaveni funkéniho modelu integrace déti se SVP s cilem
dosahnout jejich osobniho maxima a zacélenit je uspésné do tfidnich
kolektivli" a je velmi praktickou pomiickou i pro za¢inajici ucitele. M4 jak
elektronickou podobu, tak podobu pracovnich zalaminovanych karet,
které maji pedagogové k dispozici ve sborovné Skoly. Podobné jsou ve
Skole zpracovany i dal$i materidly. Podstatné je, ze za témito dokumenty

jsou vzdy zivi lidé, odbornici, na které se pedagogové mohou obratit.

2. 8. 9 Praxe studenti $kol vzdélavajicich budouci ucitele ve vybrané
Skole

Mazacova (2014) uvadi: ,,Pedagogicka praxe jako soucast kurikula
pregradualniho vzdélavani je komplexni oblasti, ktera zahrnuje fesSeni
fady otazek jak v roviné koncepéni a metodické, tak i v roviné
organizacni; realiza¢ni stranka praxi pak pfimo souvisi také s otdzkami
aktualni Skolské legislativy. Koncepce pedagogickych praxi se u
jednotlivych vysokych Skol vzdélavajici budouci ucitele 1isi. Co je ale
spole¢né, Ze by méla respektovat aktudlni evropské a svétové trendy
ptipravy uciteli v souladu s trendy profesionalizace ucitelské profese,
které kladou diraz na reflexivni pojeti — reflektivni model ucitelského
vzdelavani (Mazéacova, 2014).

S prichodem nového vedeni skoly v roce 2007 postupné pocet praxi

studenttl vysokych $kol vzdélavajicich budouci ugitele rostl. Skola se
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v roce 2008 stala Fakultni Skolnou prazské Pedagogické fakulty UK a
kromé¢ studentt této fakulty mohli ucitelé vybrané skoly vést studenty a
spolupracovat s jejich vysokoskolskymi uéiteli z Pfirodovédecké fakulty,
Filosofické fakulty a Husitské teologické fakulty. Cilem pedagogickych
praxi, a to bylo i pranim kunratickych pedagogt, se stava spojeni teorie a
praxe vSech slozek vysokoskolské piipravy a uvedeni studenta do
podminek redlného Skolniho prostiedi.

KaZzdy rok se na vétSinou jednodennich naslechovych praxich, ivodnim
pedagogickém kurzu s praxi v 1. roéniku, souvislych oborovych a
pedagogickych praxich a podobn¢ vystiida necelych dvé sté student.
Pedagogicka praxe je vyznamnou a integrujici soucasti pregradualni
ptipravy uciteld vSech stupnii vzdélavani. Proto je dobie, Ze v ramci
projektu ,,Klinicka skola*, ke kterému byla Vybrané skole ptizvana v roce
2014, absolvovala tfada uciteld mentorsky kurz, ktery ma pomoci
»fakultnim* ucitelim pti vedeni studentti na praxich.

Spoluprace zakladni Skoly a fakulty se vyplaci. Byt ,,fakultnim* uc¢itelem
se stalo ve Skole znamkou kvality. Studenti prazské Pedagogické fakulty
UK opakované vyhodnotili praxe ve vybrané skole jako vyborné vedené.
Snad i1 diky tomu a diky Skolni kultufe Vybrané skole ... se studenti vraci
zpét do Skoly. Prvni studenti se nabidli i1 jako dobrovolni asistenti, jini se
zapojili do projektu parové vyuky v prvnich az tietich ro¢nicich, dalsi se
zapojuji do Skolnich vzdélavacich projektii nebo pobytovych akci. Kdyz
vedeni Skoly hled4d nové kolegy, tak pravé o tyto motivované budouci
ucitele ma nejvetsi zajem.

Od zari 2015 bude vybranid Skola zafazena do sité¢ fakultnich Skol

Univerzity Karlovy v Praze Pfirodovédecké fakulty.

2.8.10 Zacinajici ucitel, prvni Skolni rok a vedeni Skoly ve
vybrané Skole
V fijnu 2010 bylo vedeni Skoly vybrané skoly s nékolika pedagogy na

tydennim studijnim pobytu v USA ve skole Westtown school
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(http://www.westtown.edu/) u mésta West Chester blizko Philadelphie.
Zde se navstévnikiim z vybrané Skoly zalibil systém, ktery pouzivali pfi
ptijimani novych pedagogl. V terminu pied pfipravnym tydnem, kdy
nastupuji do Skoly vSichni pedagogové, novi kolegové absolvuji malé
soustiedéni. Ve vybrané Skole si tento americky vzor upravili z péti dnti
na tfi dny, kdy novi kolegové prochdzi informacnim koleckem ptes
feditele Skoly, jeho zéastupce, ekonoma Skoly, pana Skolnika... Novi
kolegové se takto maji moznost seznamit jak s provozni problematikou,
tak naptiklad s vedenim pedagogické dokumentace. Seznami se také s
kurikularnimi dokumenty vybrané Skoly, ale napiiklad si s panem
Skolnikem projdou si celou Skolu a sezndmi se s bezpecnostnimi
opatfenimi, misty kde jsou hlavni uzavéry vody, plynu a podobné. Maji
moznost poznat Skolu jinak a takto informacné dohnat své budouci
kolegy.*“ S ptipravnym soustfedénim ,,novackti* ma vybrana Skola velmi
dobrou zkuSenost. Dochazi k tomu, Ze zacinajici a novi ucitelé jsou jiz v
piipravném tydnu seznameni se Skolou a jejim Skolnim prostfedim. K
podpoie zadinajicich uciteli vSak dochazi zejména v priabéhu skolniho
roku. V soucasnosti je ve vybrané Skole zaveden model, ktery umoziuje,
aby si za€inajici u¢itel zvolil, s kym by se mu dobte spolupracovalo, kdo
jej tedy bude podporovat. Souc¢asné je vedenim $koly ur¢en jeden z uéitelti
— internich mentor, ktery méd na starosti podporu novych kolegt.

(Vetejné nepublikované dokumenty vybrané skoly)
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2.9 Vysledky dotaznikového Setieni
2.9. 1 Reditelé kol — respondenti ankety

Ankety urcené feditelim Skol se zic€astnilo 177 respondentll. Zastoupeni

Graf 1 - Zastoupeni Setrenych Skol

4,6% 0,6%
12,0% |

2,9%

mZS m Viceleté Gymnazium
CtyFleté gymndzium m Stfedni odbornad Skola

m Stfedni odborné udcilisté

ma vSak 175 Skol — viz graf 1. Ve dvou ptipadech jeden feditel vede dvé
Skoly (Gymnézium a Stfedni odborna skola, Stiedni odborna Skola a
Stredni odborné uciliste).

Zastoupeni Zen a muzi feditel Skol bylo ve prospéch Zen — 59,4%: 40,6%
(pocet tediteli = 104 : 71). Primérna doba pedagogické praxe feditelt
skol je 26,2 let (graf 2). Z této odpracované doby ve funkci fediteli kol
v pruméru stravili 10 let (graf 3).

Anketa ur¢ena pro feditele $kol Setfila predevsim informace o studentech
vysokych 8kol a o jejich ptipraveé na Skolni praxi, jako 1 za¢inajici ucitele
a podporu jejich profesniho rozvoje. Reditelé uvedli, Ze poéet absolventi
vysokych skol pfipravujicich budouci ucitele pfijimanych do Skoly na

ucitelska mista od Skolniho roku 2009/2010 byl v priméru 3,8 absolventa
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Graf 2 - Délka Graf 3 - Délka
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na Skolu (viz graf'4). Z Setfeni dale vyplyva, ze naptiklad na kazdé druhé
zékladni Skole pfijimaji nejcastéji mladého ucitele s aprobaci pro I

Stupen.
Graf 4.2 - Absolventi s

v e aprobaci Pr /Bi
Graf 4.1 - NejCastéji
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Zakladni skoly I. Stupen /bilogie

Z celkového poctu skol je pfijimano uliteli S aprobaci biologie /

ptirodopis, pouze 0,4 ucitele v primeru na Skolu. Podobny pocet ucitelti
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Skoly ptijimaji do skol i s aprobaci télesnd vychova. Zacinajici CeStinafi
nastupuji do Setfenych Skoly Castéji — 0,7 v priméru na skolu. Nejméné
jsou prijimani absolventi s aprobaci d¢jepis — 0,2 vV priméru na Skolu.

Jak se vénuji ve Skolach nové nastoupiv§im zacdinajicim ucitelim?
Respondenti uvedli, ze prakticky ve vice jak 80% skol je pro zacinajici
ucitele pred zahédjenim Skolniho roku organizovano ,,Skoleni” na téma
,»Jak to u nas ve Skole chodi?* (ano: 56,0% — spiSe ano: 26,3% — spiSe ne:
10,9% a ne: 6,9%). Prakticky v 95% jsou ucitelim pfidélovani uvadéjici
ucitelé vedenim Skoly (ano: 85,7% — spiSe ano: 9,7% — spise ne: 3,4% a

ne: 1,2%). Podobné feditelé
Graf 5 - Symetricka
podpora zkusenéjsSich
kolegi

Skol odpovidali 1 na dalsi
otazku, ktera Setfila, zda je

nabidnuta podpora skolnich

5,14%

11,43%

— internich mentord nebo
dalSich zkusen¢jsich
pedagogi dle  vybéru
zaCinajictho  ucitele  ¢i
ucitele obecné (viz graf 5).
Na otazku, zda ma ® ano ® spiSe ano = spiSene ®ne
zaCinajici ucitel moznost

ovlivnit zménu SVP, byla odpovéd’ cca 60 ku 40 (ano: 28,6% — spise ano:
30,4% — spise ne: 33,7% a ne: 6,3%).

Ve svych ptipadnych komentétich k této otdzce feditelé Skol napiiklad

uvadéli:
. Zacinajici ucitel je Gcasten zahajovacich MS.
J Podilela se na zaclenéni OSV a ma volnost pfi Casovém rozvrzeni,

formy a podobné.
J Zacinajici ucitel ma moZnost ovlivnit pedagogické planovani
vytvofenim vlastniho tematického planu dle SVP, zménu SVP ma

moznost iniciovat ve své piedmetové sekci.
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o Podilela se na koncepci vyuky dé&jepisu a francouzstiny a
samostatné vede predmét vytvarna vychova.

o Zacinajici ucitel ma prostor pro aplikaci novych poznatkl
ziskanych na univerzité.

o Spoluorganizoval sportovni kurzy.

° Dotaz je zda md moznost, tu ma, ale zifidka vyuzivd, maximaln¢ v
ramci predmétove komise.

. Snazime se je co nejdiive plnohodnotné zaélenit.

. Muze vnést néco, co je mu blizsi, co dobfe umi, v Cem si jisty a
muze vyniknout.

. Pojeti vyuky slohu v 6. roéniku ZS, obohaceni 0 nova témata na 2.
stupni - medialni vychova, motiva¢ni dopis...

. Ne.

. Jakékoliv vécné ptipominky vedouci ke zkvalitnéni vzdélavaciho

procesu jsou vhimany pozitivné a zapracovany do SVP.

. Mohou, ale vétSinou jesté nemaji zajem.

. Vyucujici se specializaci HV si upravila tematické plany HV v 1.
a 4. ro¢niku.

. Nastupujici u¢itel dostane na prazdniny SVP svého predmétu a
piipominkuje je;.

. V réamci pracovnich tymu a navrhii na pedagogickych radach

. Zacinajici ucitelé pracuji v pfedmétovych komisich, ty spole¢né

vyhodnocuji zkusenosti se SVP a spole¢né navrhuji zmény. Jedna z
kolegynn vytvarnic pfimo navrhla zménu v programu esteticko -
vychovného kurzu.

J Pokud by mél konkrétni a vécnou pfipominku, brala by se v tivahu
bez ohledu na to, Ze je zaCinajici.

. Spolu s uvade¢jicim ucitelem je ¢lenem metodického sdruzeni,
které kazdoroén& SVP $koly miize doplnit, zménit nékteré ¢asti.

° Obecné€ muze, zatim se nestalo.
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o Na konci $kolniho roku je vyhodnocovana zkusenost s SVP,
metodickd sdruzeni a predmétové komise predkladaji své navrhy, kazdy
ucitel je ¢lenem minimaln€ jednoho takového sdruzeni ¢i komise.

o U obort, kde je jedinym ucitelem a ma jiné predstavy, nez byly ve
stavajicim SVP, upravoval jej podle nich s pomoci radce.

. Zatim se tak nestalo, ale pokud by mél zacinajici pedagog naméty

na zménu, mohl by je po projednani v predmétové komisi prosadit.

J Nenavrhl Zzadnou zménu s ohledem na kratkou dobu pisobeni na
Skole.
. Nebudu branit nikomu, aby pfiSel s dobrym napadem, jak zlepsit

nase SVP. Konkrétni situace vSak zatim nenastala.
. Napt. ucitelka AJ - vliv na zafazeni novych ucéebnic s novou

formou a metodou vyuky.

. Kazdy ma stejnou moznost navrhnout zménu, i absolvent.
. Pani ucitelka jako jedind némcinarka se zapojila po roce do tpravy
SVP NJ.

. Ve spolupraci s MS nebo kolegy diskutuje, formuluje, sdilime...

. Zacinajici ucitel nezna problematiku Skoly a tim i zptisob a divody
postaveni SVP, tak jak stoji, proto nemize program ménit. Mze k nému
dat své pripominky, a pokud se ukazi jako opravnéné, v dal§im roce se

upravi.

Dalsi ¢ast Setteni se vénovala vedeni Skoly a pedagogickému lidrovstvi.

Graf 6 - Pomér rizeni a vedeni lidi
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Zajimava byla reakce na vyjadifeni poméru feditelii Skol mezi fizenim a
vedenim lidi. Z grafu 6 je zfejmé, ze feditelé zdkladnich skol v této

odpovédi dali najevo direktivnéj$i ptistup ke svym zaméstnancim.

Graf 7 - Fungujici symetricka interni podpora
514%  1,71%

22,86%
19,43% “

® ano ®spiSe ano spiSe ne ®ne m nevyjadrilise

I pfes vysokou miru direktivnosti feditelé tvrdili, Ze maji ve Skole
vytvofenu symetrickou funkéni bezpecnou podporu (viz graf 7), kdy
uvadéjicimu uciteli, ¢i jinému pedagogovi mentorovi mize ucitel dat svou
objednavku (napiiklad jak poskytuji Zakiim zpétnou vazbu nebo jak to, co
chci zavadét, se mi dafi nebo pro¢ ve vyucovaci hodiné nemam pracovni
atmosféru ...) a jimi poskytnuta podpora zlistava jen mezi nimi, tedy neni
sdélena vedeni skoly.

Ptes 75% respondentt uvedlo, Ze ve Skole existuje promysleny systém
podpory pedagogického rozvoje ucitelti, kterého se mohou ucastnit i
zaCinajici ucitelé. Je jim mySlena podpora v oblasti DVPP, sdileni
pedagogt uvnitt Skoly, Plany osobniho pedagogického rozvoje, vedeni a
prace s Pedagogickymi portfolii a podobné (ano: 28,57% — spiSe ano:
46,86% — spise ne: 21,71%, ne: 2,29% a nevyjadiilo se 0,57%).

V komentéfi respondenti uvadéli:

J Na systému podpory pracujeme, nelze jej zatim oznacit za
promysleny.
. Snazime se zavadét, u¢ime pedagogy takto pracovat.
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o Prace feditele na malottidni Skole ma jina specifika. Je zde pouze
feditelka, ucitelka a vychovatelka - bez komunikace s feditelkou to prosté
nejde.

o Zacinajicim uciteliim je poskytnuta podpora i ze strany vedeni a to
hlavn¢ v oblasti ziskdvani autority u zaki a prostfedkl, jak toho
dosahnout.

J Ro¢ni celkovy plan DVPP mame a ¢astecné portfolia zamétena na

DVPP také. Plany osobniho rozvoje nevedeme.

. V této oblasti citim zna¢né rezervy.

. Toto je mym hlavnim cilem na dalsi obdobi.

. Vyse podobné aktivity jsou jen papirovanim.

. Zavadime vzajemné hospitace ucitell, ucitel si muze vybrat, ke

kterému kolegovi by se do hodiny rad podival.
. Zmapovala jsem, jak si jednotlivi ucitelé stoji v jednotlivych

oblastech i to, kam se chtéji v dovednostech posouvat.

. Jsme mala Skola, proto neni problém vytesit cokoli mezi uciteli a
vedenim.
. Kazdy rok mame individuélni schiizky - na zac¢atku a na konci roku

na téma dalsiho vzdé€lavani, co se mi ne-povedlo, akce, soutéze, projekty.
. Vedeni nevyzaduje od uvadéjicich uciteli zadné informace a oni
sami také aktivné neinformuji, pokud nejde o velmi zavazné véci napt. s
pravnimi disledky.

. Uvadg¢jici ucitel ma podat zpravu tediteli, zda piisobeni nového
kolegy postupuje v souladu s filosofii a SVP gkoly.

. Zavedeni internich mentorli je proces. V naSem piipad€ jej
ovliviluje 1 ucast v projektu ,Pomahdme Skoldm k uspéchu” a
pedagogické konzultantka, ktera s projektem byla Skole ptfidélena. Prave

ta vyrazn€ ovlivnila zdjem ucitelll o interni podporu mentort a jejich
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zavedeni.

Graf 8 - Spoluprace skol s fakultami

120,0%
100,0%
100,0%
80,0%

80,0%

60,0%

40,0% 27.9% 34,4%

’
20,0%
20,0%
0 6’5% l
0,0% [ ]
s§ VA Celkem

m Skoly, na kterych je vykonavana praxe

B Respondenti dle typu skol

ZavéreCna Cast ankety Setfila spolupraci Skol s fakultou. Je smutnou
realitou, ze prakticky na 65 % Setfenych kol neni vykonavana praxe
studentt. Pomér Skol, na kterych je, respektive neni vykonavana praxe

studentll vysokych $kol, je u SS i ZS velmi podobny — 1 : 3. (viz graf 8).

V ptipadé, ze ve Skolach jsou vykonavany praxe studentu, tak respondenti
reagovali na Cetnost jednodennich navstév skupin studentii ve Skole, tak:
- SS - 11 kol s Eetnosti od 1, vétsinou 3 a ve dvou piipadech 12;

- ZS - 49 kol s etnosti od 1, vétsinou 3 a 7 5, v Sesti ptipadech 10.

Podobné reagovali na ¢etnost dlouhodobych praxi:

- SS - 11 8kol s &etnosti od 1, vétsinou 5 az 10 a v jednom piipadé
20;

- ZS - 49 kol s &etnosti od 1 az po v jednom piipadé 30, cca tietina

Skol 1 az 3, tfetina kolem 4 a tfetina vice jak 10.
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Tabulka 1. spiSe | spise
ano ne
Spoluprace se studenty fakult ano ne

Navstévy studentd na praxi jsou ve $kole
84,3% | 10,8% | 3,6% | 1,2%

ptijimany s ochotou:

Ve skole zapojujeme studenty fakult i do
36,1% | 38,7% | 17,6% | 7,6%
dalsich pedagogickych aktivit:

Ve skole mame zkuSenost se zapojovanim
studenti dobrovolnikii na podporu uceni
26,4% | 22,2% | 37,5% | 13,9%

pedagogii v hlavnim uéebnim proudu —

napiiklad v roli asistenta pedagoga:

Spoluprace s fakultou nam vyhovuje: 26,0% | 51,0% | 18,3% | 4,8%

Z tabulky 1 je moZno vycist, Ze ve Skolach nemaji obvykle problém
S pfijimanim ¢i zapojovani studentti na praxich. Jen mala ¢ast respondent
uvedla, Ze ma zkuSenost se zapojovani studentii do spoluprace jako je
napiiklad asistentska praxe.

Jaka jsou ocekavani ftediteld Skol od spoluprace s fakultami
vzdélavajicimi budouci ucitele?

Reditelé si preji zafazeni vétsiho poétu dlouhodobych praxi ve skolach -
nelze mit prvni velkou praxi ke konci studia. Studenti by méli mit veétsi
vybavenost pedagogickymi dovednostmi a schopnostmi. M¢li by mit vétsi
pravni védomi (pracovni povinnosti, zodpovédnost, loajalita, lepsi
odbornost - konkrétné znalost CJ, metodika predméti).

Mezi Skolami a fakultami by mélo vice probihat vzédjemné preddvani
zkuSenosti.

Dale feditelé uvadéli:

J Konkrétnéjsi zadani a uzsi spolupraci.
J Lepsi pfipravenost absolventli po strance didaktické.
J Vétsi zajem o studenty vykonavajici praxi, pro fakulty je praxe

vvvvv

. MozZnost delsi (napf. asistentské) praxe.
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J Jasné pozadavky ze strany fakult, 1épe placené ucitele za rozbory,
ukazkové hodiny.
. VéEtsi propojeni teorie s praxi — napiiklad: spole¢na setkéani

studentti a ucitel - spolecné pedagogické dilny.

o Vice kontrolni ¢innosti a vétsi zdjem o zpétnou vazbu.
J Seminafe k vedeni studentské praxe, navstévy didaktikii z fakulty

v hodinach (u studentt, u uciteld).
J Lépe rozlozit pocty pfijimanych studentd na jednotlivé obory.
. Kontrolni navstévu studentti v dobé praxe, po urcitou dobu to bylo

pravidlo, v poslednich letech se tak nedéje.

o Vice studentli na praxi.

. Smérovani studentil i na volnocasové aktivity skoly.

. Roc¢ni souvislé praxe studenti.

. Poradani odbornych seminait kateder na ptid¢ nasi skoly s ucasti

naSich pedagogtli, nastaveni syst¢ému hodnoceni student (kredity) za
jejich ptimou préaci ve Skole.

. Zatazeni vétSiho poctu dlouhodobych praxi ve Skolach, nelze mit
prvni velkou praxi ke konci studia.

. Aktivnéjsi zajem o studenty na praxich a pedagogickou praci

Skoly, zejména ucitelt, kteti studenty piijimaji.

Respondenti se také zamysleli nad tim, co §kola miize fakulté poskytnout.

Fakulté jsme schopni nabidnout:

. Spolupraci.
. Zkusenosti z praxe.
. VEtsi pocet praktikujicich studentd.

J Vyborné zazemi Skoly: kvalifikovany pedagogicky sbor,
materialni vybaveni,...

J Kvalitni kantory a vyu€ovaci hodiny.

72



o Vedeni studentli kvalitnimi pedagogy, hodnoceni jejich préace,
zapojeni do pedagogickych aktivit skoly.

o Skolu, v niz je vice nez 50 % individualng &i skupinové
integrovanych zakd.

o Zazemi pro studenty a pfednasejici. Prostor pro zpétnou vazbu.

. Zkusené ucitele k vedeni praxe, vyuziti ICT pfi praxi studentu,
ucast dobrovolnikt (z fad studentti) pti vyuce.

. Skolu, v niz je vice nez 50 % individualné ¢&i skupinové

integrovanych zaki.

. Vice mist pro stazisty.

. Mista pro mladé ucitele odbornych predméti.

. Sdileni zkuSenosti a moznost ucit ve spojenych tiidach.

. Nas terén pro praxi ve vyuce, zkusenosti s vyuzivanim modernich

technologii, zdzemi pii exkurzich, jiné moznosti dle jejich piani.
. Ukazky hodin, feSeni problému ve tfid¢, ukdzky vyuziti ICT ve
vyuce (smartboardy, tablety), problematiky integrace zaka - o tom také

moc absolventi nevi.

. Lektorskou c¢innost naSich pedagogli - denni realitu ucitelova
Zivota.

. Konani praxi kdykoli béhem skolniho roku.

. Vyuku, vychéazejici z programu Zacit spolu, dale projekty,

osobnostni a socidlni vychovu, medidlni vychovu, rGzné systémy
hodnoceni podle roc¢nikii a predmétl (zndmky, slovni, bodovéni),
spolupraci s komunitou atd.

. Préci ucitell ve tfidach a asistenci.

J MozZnost dlouhodobé praxe jednotlivych studentli (v pribéhu
celého jejich studia), ktefi budou v na$i Skole plsobit - smluvné i
dobrovolné po celou dobu studia a sou¢asné mnozi z nich by se mohli po

absolvovani studia stat pedagogy naSi Skoly, odborné posudky
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vypracované nasimi pedagogy, zapojeni v projektech (oboustrann¢),
zkusenosti propojené vyuky ZS - MS — ZUS.

o Mista suplentt, asistentti pedagoga a vedeni krouzkii...

Na zavér méli moznost feditelé Skoly ptipojit piipadny dalsi komentai k
oddilu 1 pro ty Skoly, které v sou€asnosti nepatii do sité fakultnich Skol:

J Piijimame studenty na praxi, vétSinou si nds sami vyberou nebo
jsou to nasi byvali zaci.

. Rada bych, aby studenti PdF povinné absolvovali praxi ve §kolach
jako dobrovolnici na pozicich asistent pedagogu.

J Jednodenni navstévy studentii se neosvédC€ily, mnoho lidi,
rozhozenost Zak{...

. Myslim, Ze souCasny zplisob praxe studentl ucitelstvi je hrubé¢
nedostateCna. Dobry by byl cely rok ve Skole, tieba jako asistent
pedagoga. Absolvent by pak piesné védél, o ¢em ta prace je. Navic by
ubylo studentti, ktefi na pedagogické fakulté usiluji jen o odbornost a jit
ucit nemaji v planu.

. Praxe studentii na Skolach je ze strany fakult podhodnocena ci
dokonce piehlizena (kvalita pfipravy praxe, jeji kontrola, ohodnoceni
vedoucich praxe apod.).

. Vzhledem k tomu, Ze jsme externim pracovistém PiF UK Praha,
mame zajem se stat fakultni Skolou. Studenty pfijimame na zadost, ale

fakultni Skola nejsme.

. Ptes Casté navstévy studentl nejsme fakultni Skola, coZ nés trochu
mrzi.

J Nejsme fakultni $kola, pfesto spolupracujeme s PF ZCU Plzet.

J Nejsme fakultni Skola, ale nepravidelné u nas realizujeme praxi

studenti, studenty vyuzivame jako vychovatele na SvP.
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J Ptichazeji jednotlivi studenti, ktefi si sami hledaji misto praxe -
tém ji umoznujeme, dle nasich moznosti, v rozsahu, jaky si sami
vymyslime.

J Jsme malotfidni Skola s 51 zaky, zatim nemame potfebu navazovat
spolupraci s fakultou, pouze v ptipadé¢ asistenta pedagoga.

. Systém pripravy uciteli se musi zménit. Bylo by potitebné zrusit
déleni na Bec. a Mgr. studium a zatadit vice praxe, vice didaktickych
pfedmétl, pravo ve Skolstvi, ovéfit si v praxi rizné druhy pedagogiky,
tvorby SVP ...

. Myslim, Ze soucasny zptlisob praxe student ucitelstvi je hrubé
nedostateCna. Dobry by byl cely rok ve Skole, tieba jako asistent
pedagoga. Absolvent by pak piesn¢ védél o Cem ta prace je. Navic by
ubylo studentu, ktefi na pedagogické fakulté usiluji jen o odbornost a jit
ucit nemaji v planu.

. Trapi nas "rigidnost" fakult, neschopnost zménit akreditaci VS,

minimum praxi ...

2.9.2 Zaclinajici ucitelé — respondenti ankety

Anketa Setfila pohled zacinajicich ucitelti jak na pribéh praxi v ramci
studia na vysoké skole, tak na své pocatecni ucitelské obdobi po ukonceni
studia.

Z C(tyticeti tfi respondentu je 10 z Univerzity Karlovy v Praze,
Pedagogické fakulty, Sest Univerzity Karlovy v Praze, Pfirodovédeckéa
fakulty, pét z JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogické
fakulty, &tyfi jsou absolventy Ceské zem&dé&lské univerzity v Praze, tii
Masarykovy univerzity Brno, Fakulty pedagogické, po dvou jsou
absolventy Pedagogické fakulty Ostravské univerzity, Ptirodovédecké
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Technické univerzity v
Liberci, Fakulty pfirodovédné - humanitni a pedagogické a Univerzity

Palackého v Olomouci, Pedagogické fakulty. Po jednom studovali
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Masarykovu univerzitu Brno,

Graf 9 - Pohlavi
respondenti

16,3%

= MuZi = Zeny

Fakultu ptirodovédeckou, Jihoceskou

univerzitu v Ceskych
Bud¢jovicich, Filozofickou

fakultu, Univerzitu Hradec
Kralove, Pedagogickou
fakultu, Univerzitu Tomase
Bati ve Zlin¢ a Zapadoceskou
univerzitu v Plzni, Fakultu
pedagogickou. Dva
respondenti jsou absolventy

vysokych §kol na Slovensku a

to Fakulty prirodnych vied, Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre a

Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity v Presove.

Vzorek tvofilo 36 Zen a 7 muza (viz graf 9).

Mladi ucitelé méli praxi v dobé Setieni od jednoho do péti let, coz bylo

2,6 let praxe v prameéru.

Je zajimavé (viz graf 10), ze 61,11 % z nich, celkem 23 vykonavalo

riznou pedagogickou praxi v pritbéhu studia v celkové primérné délce

1,8 roku. Z tohoto poctu 20 se zapojilo do praxe spojené s vyukou své

aprobace po dobu 1,3 roku.

Graf 10 - Praxe po dobu studia
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Aprobacni slozeni respondentli je velice pestré. Mezi respondenty jsou
zastoupeni ucitelé I. stupné ZS, dale jazykafi - Cestinafi, anglictinafi a
francouzstinati, dé¢jepisci, zemeépisci 1 prirodopisci (geografové a
biologové), ale i ucitelé informatiky a fyziky.

Absolventi zemédélské univerzity uvadéli i Svét prace — péstitelstvi nebo
odborné zemédélské predméty dle jejich kmenového studia.

Tticet Ctyfi respondentli uci na zakladni Skole, pét na viceletém gymnaziu,
Sest na klasickém gymnaziu, jeden na stfedni odborné $kole a jeden na
sttednim odborném ucilisti. Soucasné na dvou, respektive tfech Skolach
uci Sest respondentii:

- Z8 a viceleté gymnazium nebo gymnéazium — 2;

- viceleté gymnazium a gymnazium — 3;

- SOS a SOU - 1.

Dvacet devét zacinajicich uciteli pracuje od ukonceni studia na prvni
Skole, devét jiz na druhé a pét dokonce na tieti skole. Dvacet Ctyfi, to je

55,8% z celkového poctu, je soucasné tiidnimi uciteli.

Vedeni studentii na praxich

V pribéhu studia méli moznost se UcCastnit jak kratkodobych, tak
dlouhodobych praxi. Respondenti uvedli, ze pocet jednodennich navstév
ve Skolach se pohyboval kolem 12. Vyrazné vyssi byl pocet tohoto typu
praxi na pedagogickych fakultach. Na tomto typu vysokych skol byl pocet
jednodennich praxi i kolem dvaceti dni. Respondenti uvadéli, zZe
jednodenni praxe byly zaméfeny na seznameni s organizaci Skoly,
poznavani rtiznych typl skol, riznych predméti, tiid a vedoucich pozic
ve Skole. Obsahem navstév byly naslechy v hodinach a zpracovani zprav
z téchto naslechli ve vztahu k riznym didaktickym oblastem. U studentt
primarni pedagogiky byly jednodenni praxe ve druhém ro¢niku zaméteny
na vSeobecné pozorovani styll ucitell a od tfetiho ro¢niku vzdy na

konkrétni pfedmét (CJ, M, Vlastivéda, DV...). Studenti dostéavali i tikoly
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zaméfené na pozorovani vzdélavaciho procesu, praci ucitele a zakd,
vyzdobu tiidy, diagnostiku vztahii ve tiidé, tfidni pravidla a ritualy. Praxe
byvaly uzavieny dotazniky, esejemi a podobn¢.

Jako pftinos tohoto druhu praxi respondenti mimo jiné uvadéli ziskani
realné zkuSenosti, ndhled do problematiky, moznost navstivit velké
mnozstvi Skol a tim lepSi poznani prostiedi. Ocenovali pozorovani a
porovnani riznych ucitelskych styli a osobnosti a v kratkém case
seznameni s vyukovymi metodami a formami prace.

Na otazku: ,,Co bych zménil/a na jednodennich navstévach ve skolach?*
mladi ucitelé uvadeéli: vice debat nad tim, co jsme vidéli a slySeli, navstivit
vice typl Skol - naptiklad 1 Skoly specidlni, s alternativnimi programy,
né¢im "zajimavé". Jednodenni navstévy ve Skolach by obohatili 0 rozbor
hodiny s pani ucitelkou, kterd hodinu vedla. Ocenili by, kdyby fakultni
ucitel byl skute¢né motivovan a mél na studenty vice ¢asu.

Jeden z respondentii konstatoval: ,,Ukoly, které jsme plnily v ramci této
praxe, ¢asto obnasely sondy do psychologie 74kl a ucitelii. Béhem téchto
jednodennich navstév se ale student moc nedostal do blizkosti déti a s
uciteli se nevytvoiil zadnou vazbu. Osobné jsem si tyto tkoly splnil na
své pedagogické praxi, kdy jsem na Skole ptsobil déle a mél jsem tedy
mnohem lepsi pozici. Osobné bych tyto navstévy Skoly bral spisSe jako
informativni, kdy se spis student vice dozvi o formalni strance fungovani

Skoly a Skoly bych sttidal.*.

Dlouhodobé praxe méli néktefi organizovany jedenkrat za studium, jini
dvakrat az tfikrdt (primérnd hodnota 2,6 ndvstévy na studenta)
s prumérnou délkou 18 dni, tedy od 5 do dvou mésicti celkem. Napli
dlouhodobych praxi byla dle tvrzeni respondentli riznd. VétSinou se
jednalo o oborové praxe zaméfené na didaktiku, praxi ve vyuce
aprobaénich predmétii na ZS nebo gymnéziich a stiednich odbornych
Skolach.
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Respondenti déle uvadeli: ,,Nahlédli jsme do chodu skoly, zkusili si vést
hodiny, ptipravovat se na né. Vidéli jsme vyvoj a situace dlouhodobé.
Praktikant kone¢n¢ pozna bézny Skolni Zivot a zjisti, zda by mu vyhovoval
¢i nikoli.“. Zajimavé bylo konstatovani: ,,Bez praxe jsou poucky, které se
na VS uéi, jen fraze. Pravé tam se student teprve setkd s tim, co to je byt
ugitelem. . N&kteti uvadéli, ze v ramci praxe se zejména na ZS zaméfovali
na spolupraci s ucitelem nebo na sledovani prace ucitele. Cilem byla
prakticka vyuka predméti, také konzultace s fakultnim ucitelem, exkurze
a laboratorni cviceni, ale 1 vedeni z&djmovych utvari a projektové

vyu¢ovani nebo realizace projektit ESF nebo MSMT.

Na otdzku: ,,Co bych zménil/a na dlouhodobych praxich ve Skolach?*
respodnenti mimo jiné reagovali nasledovné:

- Mohlo by jich byt vice a dlouhodobé&;si.

- Zaradila bych je jiz dfive, ne az v navazujicim magisterském
studiu - to je podle mne ptili§ pozdé.

- Pristup uciteli z PedF. Na§ vedouci praxe se o nas prakticky
nezajimal a nikterak nam nepomohl.

- Zvysila bych jejich pocet a hlavné musi probéhnout (coz nebyva)
mnohem podrobn¢jsi reflexe praxe, kdy by studenti aktivné probirali s
vyucujicim a dal§imi studenty, co na praxi zazili, jak by se mé¢li nesnaze

fesit a podobné.

Praxe na Skoliach a fakultni ucitelé

Dalsi ¢ast Setfeni se zaméfila na vysokoskolské ucitele, vedouci praxi, ve
vztahu k pribéhu praxi na Skoldch se zaméfenim na vyuku didaktiky
predmétd. Jedna ze studentek - respondentek konstatovala: ,,Se svoji
Skolou 1 praxi jsem maximaln€ spokojena, do praxe mé ptipravila skvéle,

vyborn¢ fungovala komunikace i zpétna vazba.*.
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Na otazku, zda byl se studenty na fakultach projednan priubéh praxe ve
Skolach pted jejim nastupem, odpovédéla vice jak 85%, ze Ano Nebo
spiSe ano (viz tabulka 2). Pozitivni je i to, Zze cca 79% uvedlo, Ze fakultni
ucitelé s nimi rozebirali naslechové hodiny.

Z otazky zda pomahali fakultni ucitelé s pfipravami jednotlivych hodin
Ize vycist, ze k tomuto dochézelo v cca 61%.

Na otazku zda, poskytovali fakultni ucitelé studentovi v prubéhu praxe
zpétnou vazbu k jeho vykonim v jednotlivych hodinach, byla
jednoznaéné kladna odpovéd’ (ano: 39,5% — spiSe ano: 44,2% — spiSe ne:
18,6% a ne: 4,7%). Podobny jev bylo mozné vysledovat 1 z reflexi, které
probihaly vzdy po nékolika vyucovacich hodinach (ano: 39,5% — spise
ano: 37,2% — spise ne: 18,6% a ne: 4,7%).

Zajimava byla reakce na tvrzeni: ,,Bez podpory ,,fakultniho* ucitele bych
se neobesel.“. Vic jak 65% respondentli reagovalo NE nebo SPISE NE
(viz Tabulka 2.).

, ; spise | spise
Tabulka 2. — Vedouci praxi z fakult ano ne
ano ne

6) |Projednali se mnou prub¢h praxe: | 74,4%| 11,6% | 11,6%| 2,3%

Rozebirali se mnou naslechové

7) ) 48,8% | 30,2% | 18,6%| 2,3%
hodiny:
Pomahali mi s piipravami

8) 18,6% | 32,6% | 27,9% | 20,9%
jednotlivych hodin:

Poskytovali mi v prib&hu praxe
9) 39,5% | 44,2% | 11,6%| 4,7%
zpétnou vazbu k mym vykoniim:

Reflektovali se mnou priibéh
10) o 39,5% | 37,2% | 18,6% | 4,7%
praxe po jejim ukoncent:

Bez podpory ,.fakultniho* ucitele
11) 2,3%| 34,9%| 37,2% | 25,6%
bych se neobesel:
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V komentafich k podpote fakultnich ucitell na Skolach, u kterych byli

respondenti na praxi, pfevladaly pozitivni nazory. Napftiklad:

. Odpovidajici o¢ekavani - nechali mi dost svobody a pak mi dali
ZV.
. Praxi jsem absolvovala na Slovensku v PreSové, jsem maximalné

spokojena, bylo mi hned nabidnuto i pracovni misto na $kolici ZS.

. Vyborna, pomahali, radili ...

Zajimavé bylo 1 konstatovani, Ze prace ucitele, jenz kontroluje
praktikanta, neodpovida finan¢ni odméné, kterou za to dostava. Je tieba
hodné¢ zlepsit.

Dal§i ast ankety se zaméfila na praxi studentl v priibdhu studia na VS z
jejich iniciativy, tedy na praxi neorganizovanou vysokou Skolou.
Z tabulky 3., mizeme vycist, ze nad ramec vysokoskolské ptipravy se,

vV prumeéru, jen Ctvrtina budoucich ucitell zapojuje do pedagogické prace.

Respondenti reagovali takto:

Tabulka 3. — Praxe studenti po dobu studia ano ne

13) |ugil/a na ZS svoji aprobaci 37,2% | 62,8%

14) |ugil/a na SS svoji aprobaci 18,6% | 81,4%

15) |ucil/a na VS svoji aprobaci 9,3% | 90,7%

16) |ptilezitostné jsem suploval/a 20,9% | 79,1%
ucil/a nebo jako asistent pedagoga jsem ve Skole

17) 4,7% | 95,3%
pusobil/a jako dobrovolnik

18) |individualné jsem doucoval/a 60,5% | 39,5%
vedl /a jsem zdjmové krouzky se zaméfenim na

19) 20,9% | 79,1%
ptirodu: ano

20) |vedl /a jsem turisticky — skautsky oddil 11,6% | 88,4%

racoval /a jsem v jinych organizacich zaméfenych

21) P ! S s Y 58,1% | 41,9%

na volny ¢as déti a mladeze

81




Ve volném komentafti dale respondenti uvadéli, ze néktery z respondentti

vedl atleticky krouzek, jind kolegyné ucila 3 roky gymnastiku, nebo se

dalsi uplatnila jako ucitelka plavani ¢i cvicitelka sportovni gymnastiky.

Praxe ve $kole po ukonceni studia na VS

Z tabulky 4 je ziejmé, Ze po nastupu do praxe se sice vedeni Skoly snazi

nove kolegy / kolegyné sezndmit s organizaci Skoly a pfidé€li za€inajicimu

uciteli uvadéjiciho ucitele, ale podpora vice vychazi z fizeni nez z vedeni

lidi. Za¢inajicim uciteliim chybi zpétna vazba z jejich pedagogické prace.

Zanedbavany jsou ty oblasti, které za¢inajici u¢itel musi zvladat — napft.

spiSe | spise
Tabulka 4. — Start ve Skole ano ne
ano ne
23) | Vedeni skoly mé seznamilo s organizaci $koly 61,9% | 33,3%| 4,8%| 0,0%
Novi ucitelé ve skole vzdy maji svého uvadejiciho
24) 48,8% | 18,6% | 4,7%| 27,9%
ucitele
25) | Mohl/a jsem si vybrat uvadéjiciho uéitele 0,0%| 4,7%]| 20,9% | 74,4%
Uvadéjici ucitel prosel mentorskym nebo podobnym
26) 32,6% 67,4%
vycvikem
27) | Uvadéjici ucitel mé podporoval / podporuje...
a. | v oblasti vedeni pedagogické dokumentace 60,5% | 14,0%| 4,7%| 20,9%
b. | v orientaci ve $kole 51,2%| 18,6% | 7,0%| 23,3%
C. | v porozuméni Skolnimu vzdé&lavacimu programu 27,9% | 25,6%| 18,6% | 27,9%
d. | pti ptipravé tematického planu 25,6% | 30,2%| 16,3% | 27,9%
e. | v ptipravé na jednotlivé hodiny 11,6% | 16,3%| 27,9% | 44,2%
f. | poskytovanim zpétné vazby z mého uceni 27,9% | 18,6%| 16,3% | 37,2%
g. | podporou pfi piiprave a vedeni tiidy, tfidnické praci | 27,9%| 23,3%| 16,3% | 32,6%
h. | radami a konzultacemi jak jednat s rodi¢i 20,9% | 27,9%| 9,3%| 41,9%
_ | radami a konzultacemi jak jednat s problémovymi
I 32,6%| 25,6%| 7,0%| 34,9%

zaky
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prace tiidniho ucitele, a které vétSinou jsou opomijeny i pfi studiu na
fakulte.

Zacinajici ucitel si nemtize vybrat uvadéjiciho ucitele. Respondenti navic
uvadeli, ze jen cast z nich, 32,6% mélo uvadéjiciho ucitele, ktery byl na
tuto pozici vybaven mentorskym nebo podobnym vycvikem. Uvadéjici
ucitel vice podporuje dle tvrzeni respondentd zacinajici ucitele v oblasti
dlouhodobého planovani, méné pii piipravé na piimou praci se zaky. U
otazek, Setficich jak uvadgjici ucitel poskytuje zpétnou vazbu k uceni
respondenta, nebo jakou mu vénuje podporu pii piipravé a vedeni ttidy,
¢i zda radi a konzultuje s nim jak jednat s rodi¢i a dale jak radami a
konzultacemi jak jednat s problémovymi zaky je ziejmé, ze ve Skolach
jsou velkeé rozdily.

Prakticky mtizeme vzorek respondentt rozdélit na dvé poloviny. Na ty,
ktefi podporu v tomto sméru od uvadéjiciho ucitele dostavali a na ty, ktefti

si museli poradit bez této podpory.

Po nastupu do praxe byla 65,1% zacinajicich ucitelt zapojena do aktivit

predmétové komise nebo metodického sdruzeni.

spiSe | spise
Tabulka 5. — Zapojeni, spoluprace, zajem ano ne
ano ne
Aktivné jsem byl zapojen do aktivit
65,1 34,9
28) | pitedmétové komise — metodického
% %
sdruzeni
Ve $kole je Skolni poradenské
29) pracovisté (obvykle jej tvoti: vychovny | 74,4 25,6
poradce, psycholog, specialni pedagog, % %
preventista...)
Na odborniky Skolniho poradenského
. . i 48,8 | 30,2 14,0
30) | pracovisté se mohu kdykoli obratit a 7,0%
_ % % %
ziskat od nich potiebnou podporu
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spise | spise
Tabulka 5. — Zapojeni, spoluprace, zajem ano ne
ano ne

Ve skole je vytvorena funk¢ni bezpecna
podpora — tedy uvadéjicimu uditeli, ¢i
jinému pedagogovi mentorovi mohu dat
svou ,,objednavku® (naptiklad jak
poskytuji zaktim zpétnou vazbu nebo 32,6 | 25,6 | 20,9 | 20,9
3 jak to, co chci zavadét, se mi dafi nebo % % % %
pro¢ ve vyucovaci hodin€ nemam
pracovni atmosféru ...) a jimi
poskytnuta podpora zistava jen mezi

nami, tedy neni sdélena vedeni Skoly

Ve skole existuje promysleny systém
podpory pedagogického rozvoje
uciteld, kterého se mohu Gc¢astnit

256 | 395 | 16,3 | 18,6
32) | (podpora v oblasti DVPP, sdileni

_ % % % %
pedagogti uvniti §koly, Plany osobniho

pedagogického rozvoje, vedeni a prace
s Pedagogickymi portfolii...)
Vedeni §koly se zajima o mé pokrokya | 20,9 | 44,2 | 23,3 | 11,6

33
) pravideln€ je se mnou vyhodnocuje % % % %

Ve $kole ma Skolni poradenské pracovisté v obvyklém sloZeni: vychovny
poradce, psycholog, specidlni pedagog, preventista 74,4% respondenti.
Na odborniky Skolni poradenské pracovisté se viak nemohu kdykoli
obratit a ziskat od nich potfebnou podporu vsSichni (ano: 48,8% — spise
ano: 30,2% — spiSe ne: 7,0% a ne: 14,0%).

To, Ze je ve Skole vytvofena funkéni bezpe¢na podpora — tedy
uvadéjicimu uditeli, ¢i jinému pedagogovi mentorovi mohou ucitelé dat
svou ,,objednavku* (naptiklad jak poskytuji zakiim zpé&tnou vazbu nebo
jak to, co chei zavadét, se mi dafi nebo pro¢ ve vyucovaci hodiné nemam

pracovni atmosféru ...) a jimi poskytnuta podpora ziistava jen mezi nimi,
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tedy neni sdélena vedeni Skoly, mize vyuzit vice jen polovina
respondentl (ano: 32,6% — spiSe ano: 25,6% — spiSe ne: 20,9% a ne:
20,9%). Vice jak 65% respondent si vSimlo, ze ve Skole existuje
promysleny systém podpory pedagogického rozvoje ucitelti, kterého se
mohu ucastnit (podpora v oblasti DVPP, sdileni pedagogt uvnitf skoly,
Plany osobniho pedagogického rozvoje, vedeni a prace s Pedagogickymi
portfolii...). Z ankety je soucasn¢ zfejmé, ze to, ze vedeni Skoly se zajima
o pokroky zalinajicich uditeli a pravidelné je vyhodnocuje, neni
samoziejmé.

Vedeni Skoly v ramci kontroly pedagogické kvality navstivilo u 81,4%

respondentt (viz graf 11) jejich vyucovaci hodiny v pribéhu Skolniho

Graf 11 - Pocet hospitaci vedeni Skoly v
pribéhu skolniho roku

30,0% 27,9%
25,0% o 20,9%
20,0% 18,6% 16,3%
15,0% 0%
0, 7 (1)
10,0% ’ °
. 23% Y% 23y
o | O -
0 1 2 3 4 5 8 10

roku (1 az 10 navstév / hospitaci). V priméru se jednalo o 2,3 navstév za
Skolni rok. Navstévy uvadéjicich ucitelt v ramceti jejich podpory v pribéhu

Skolnitho roku byly v primérné o
Graf 12.1 - Pfidéleni

uvadéjiciho ucitele
9,3%
ucitel ptidélen. Vice jak polovina ‘

(53,8%) uciteli ve svém vyucovani

Cetnosti 2,1 x za §kolni rok. Ctyfem

zacinajicim ucitelim nebyl uvadéjici

uvadéjiciho ucitele piijala (grafy 12.1
a 12.2). Je znat aktivita 62,8%

90,7

respondenttl. Ti se v ramci Skolniho %
= ANO = NE”

roku byli podivat na vyucovacich
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hodinach svych kolegii. Primérné navstivili své kolegy ttikrat za Skolni
rok (graf 13).

Graf 12.2 - Pocet hospitaci uvadéjiciho ucitele
v prtibéhu skolniho roku
50,0% 46,2%

40,0%

30,0% 25,6%
20,0% 12,8%
10,0% 51%  26% 2,6% 2,6% 2,6%
0’0% - [ | [ | [ | [ |
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Graf 13 - Pocet vyucovacich hodin kdy zacinajici
ucitel se byl podivat v pribéhu skolniho roku

u svych kolegi

s0,0% 37,2%

30,0% 23 3%
20,0%
9, 3/, 7,0% 9,3%
10,0% l I 23% 2,3% 7% 2.3% 2,3%

0,0% - H = -
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Ve volném komentéii respondenti napiiklad konstatuji:

J M) uvadéjici ucitel nefungoval tak, jak bych si predstavovala,
bylo to predevsim tim, Ze mél hodné své prace, kterou nestihal, nejvice mi
pomohl s vedenim pedagogické dokumentace.

o MoZnost naslechtll a nasledné debaty s kolegy bych urcité uvitala
(1 jako zpétnou vazbu na mou vyuku i pro mozZnost sdileni uZite¢nych
napadil), ale obnasi to velkou miru divéry mezi kolegy a schopnost snést
kritiku, coZ za€inajici ucitel, ktery jesté neni soucasti kolektivu, nemiize

vyuzit.
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J Nemame uvadéjiciho ucitele, ale ostatni kolegové mi povétSinou
velmi ochotné se v§im pomahali a odpovidali mi na moje dotazy.

o Jako zacinajici uclitelka jsem si musela spoustu véci zjistit a
obstarat sama, i kdyz jsem méla uvad¢jiciho ucitele.

o Na nasi skole delsi dobu nefunguje uvadéjici ucitel, hodné by mi
mohl pomoci s agendou TU.

J Mam skvélé kolegy 1 vedenti.

. Po nastupu do Skoly mi nebyl pfidélen zadny uvadéjici ucitel. Po
roce mi bylo ptidéleno tfidnictvi a po sérii mensich eskapad, kdy uz jsem
nevydrzela a ohradila se, Ze kdyz délam tolik véci Spatn€, mohli by mi dat
alespon néjakou prirucku pro zacinajiciho ucitele. Bylo mi feceno, Ze si
mam dojit za svym uvadéjicim ucitelem... To by mi n¢jakého museli
pridélit... Asi zapomnéli a pro jistotu mi pfidélili hned dva, jednoho na
tfidnictvi, druhého na biologii... OvSem po roce a ptil jiz nebyli zapotiebi

-)

V dalsi oteviené otazce mohli respondenti reagovat na otazku: ,,Co nas
VS nenaudila a jak to mélo probihat?*. Zde jsou reakce:

o Jak pracovat s problémovymi zaky.

. Jak ftesit kazeniské problémy - vice ,,drsnych ptikladi z praxe,

nechat nés piijit na zptisob, jak situaci vyresit.

. VéEtsi vnoteni do psychologie Zéka, s vEét§i zaméfeni na redlné
problémy.

J Jak vést Skolni administrativu a tfidnictvi.

o Jak vypada realita.

J Nevim, jak to lze zlepsit - praxe je vZdy odliSna od teorie.

J Jak jsem jiZ psala, jsem maximalné spokojena.

J "Jak ucit" - hodiny didaktiky mi pfiSly veelku zbytecné.

J MoZnosti, jak ucit konkrétni témata; bylo by dobré, kdyby ndm v

prabéhu semestru, kdy jsme se vénovali priletu stfedosSkolskou biologii,
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prednaseli s dirazem na didaktickou stranku véci, ne na to, abychom za
hodinu prolétli 100 slidu.

o Na VS byl obrovsky tlak na studium odborného piedmétu, ale
témef zadny na studium pedagogicko-psychologického zakladu. VS mé
tim padem nepfipravila témet viibec na skute¢nou praxi.

J Reseni praktickych otazek (mravnich, situagnich), uvést didaktiku
vice do praxe.

o Jak na komunikaci s rodici ¢i poptipad¢ s nezvladatelnymi détmi,
ptipravy na rodicovské schiizky, organizacni zalezitosti - poradani vyletd,
SVP, (co je k tomu zapotiebi), pravni naleZitosti, vypliovani dokument -
tfidni kniha, tfidni vykazy, Bakalafi..., psani posudkti na déti pro policii a
dalsi zarizeni, inventarizace atd.

. Pracovat s problémovymi détmi, pii praxich se piedpokladalo, ze
zé4ci maji zdjem o dany predmét, byli jsme nedostatecné pouceni o tom,

co délat v ptipad¢, ze zaci vyrusSuji, jsou agresivni a vulgarni.

. Myslim, ze nékteré poznatky lze stejné ziskat jedin€ praxi. Naucila
mne dost.

. Meéli jsme velmi malo praxe.

. Vice pozornosti by mohlo byt vénovano komunikaci mezi rodi¢i —

uciteli — zaky.

. VS &asto uéi jen teorii, praxe je pak tplné odli§na.
. Jak si rozvrhnout ucivo, co vybrat pro zaky jako podstatné.
. Jak se ptizplsobit tfidam, jak vnimat tfidni atmosféru, jak pouzivat

interaktivni tabuli a smart telefony.

o Se v8im jsem si nakonec poradila, pomohlo mi vytvofeni si
skupiny dalSich sptatelenych uclitell, se kterymi jsem mohla cokoliv
zkonzultovat - ngjaké takové centrum by mohlo fungovat - néco jako PPP,
ale pro ucitele- jinak jsem se naucila peovat o sebe (sport, psychicka
podpora, duraz na socialni vazby a vztahy na pracovisti) - 0 tom by se na

Skole mohlo vice mluvit.
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Jak respondenti reagovali na otazku: ,,Co by v ZS ¢ SS kam jsem
nastoupil/a mohli dé€lat jinak a jak?“:

o Bylo by potieba se vice zajimat a pomahat absolventovi VS.

o Nejvice mi chybi pravé promysleny systém dal$iho vzdélavani
pedagogt, dale uvadéjici ucitel, jenz by obétavée ptijal svou roli @ moznost
kariérniho postupu.

o Vétsina kolegii - biologti uci klasicky, s prevahou vykladu. Libilo
by se mi, kdyby byla vétsi podpora alternativnich zpisobii vyucovani,
vedeni by mohlo podporovat riizné kurzy aktiviza¢nich metod a podobné.
J Mohli by ptifadit zacinajicimu uciteli néjakého ucitele, ktery mu
pomuZe zorientovat se v chodu Skoly.

. Vyucujici by mohli vice komunikovat mezi sebou navzajem. Jiny
postoj vedeni Skoly k danym situacim, jednat ihned, nic neodkladat.

. Vse bylo skvélé!

. Uvadg¢jici ucitel by se mél svému svéfenci vice vénovat a zejména
mu ukazat své hodiny.

. Jsem zatim viceméné spokojen - moznd az na mirné pretézovani.
. Vytvotit pevny systém, o kterém by informovali, feditel by mé¢l
jasn¢ a srozumitelné formulovat své pozadavky, namisto spoléhdni se na
to, ze obéhnu vytizené kolegyné¢ a informace si vyprosim a odectu z
mysSlenek feditele.

. Nedokazu posoudit.

o Moje SS je pomérné vyjimeéna a vedeni se o nas zajima. Tento
rok na Skole plisobil pedagogicky konzultant. Ocenila bych vétsi zdjem na
zacatku praxe - pravé tieba uvadéjici ucitel, ktery by dostal zaplaceno.
Dobr4 by byla tfeba joga pro ucitele.

J Chybi mi uctivé jednani a zachazeni se svymi zaméstnanci -

pedagogy, vstiicny zptsob jednani.
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J Mit ucitele, ktery pomahd a ma Cas pro zacinajiciho ucitele,
moznost naslechovych hodin a méné suplovat.

o Nic

o Vyucujici by mohli vice komunikovat mezi sebou navzajem. Jiny
postoj vedeni Skoly k danym situacim, jednat ihned, nic neodkladat.

J Mohli by pfifadit zacinajicimu uciteli néjakého ucitele, ktery mu
pomuzZe zorientovat se v chodu skoly.

J Jsem spokojena, asi nic, nemam vyhrady.

. Zlepsit komunikaci vedeni x rodi¢ x ucitel, nepfistupovat na
podminky rodi¢iim, nevyvolavat ucitele rozhlasem nepfijemnym tonem,
coz ma za nasledek, ze se déti ptaji: "Pani ucitelko, co jste zase provedla?",
nejapné vtipkovani, kdy €lovék nevi, jak si to méa piebrat (jestli to bylo
minéno v legraci nebo doopravdy), hospitaci hlésit alespont den pfedem
nebo ten den rano a ne minutu pfed zvonénim, slusné jednani, atp.).

. Zlepsit vztahy mezi vedenim Skoly a uciteli. Vedeni by mohlo byt
mén¢ direktivni a ptijemné;jsi pi1 osobnim kontaktu s uciteli. U¢itel by mél
mit pravo informovat své kolegy a zdky o svém téhotenstvi nebo
planovaném odchodu.

. V dobé mého nastupu jsem neméla uvadéjiciho ucitele, a to bylo
nedobie. V soucasné dob¢ se to zménilo, ale uvadéjicim ucitelem je pani

feditelka. Pro n€které nové kolegy mtize byt jeji funkce svazujici.

2.9.3 Projektové Skoly

V projektu ,,Pomahdme Skoldm k uspéchu® jsou zapojeny vyhradné
Zakladni skoly.

Setfeni prostiednictvim dotaznik@i probihalo i na Sesti projektovych
Skolach (viz kapitola 2.8.2). Dvé skoly byly v projektu od samého pocatku
a jsou nazyvany jako pilotni Skoly. Dvé Skoly patii do skupiny Skol
pilotujici prvni spolupracujici sit’ $kol a zbyvajici dvé Sokoly jsou budouci

modelové Skoly, které se do projektu zapoji v srpnu 2015.
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A to jak teditelii skol, tak zaCinajicich ucitell je mozné vycist. Podproa je
zacinajicim ucitelim vénovana od samého vstupu do skoly. Pro ucitele je
pred nastupem organizovano ,,Skoleni“ na téma ,,Jak to u nas ve Skole
chodi?*. Zac¢inajicim ucitelim jsou pridéleni uvadéjici ucitelé s tim, ze se
jedna o ucitelské lidry s mentorskym vycvikem. Spolupracovat ¢i obratiti
se na dal§i zkuSené pedagogy mohou na symetrické, tedy bezpetné
urovni. Jeden z respondentt uvadi ,,Projekt umoziiuje nékteré zacinajici
ucitele mizeme na ¢ast uvazku nezarazovat hned na ucitelské misto, ale
novy kolega miize mit roli parového ucitele, suplenta, asistenta pedagoga
... Jiny respondent, feditel nové modelové skoly uvadi: ,,Zacinajici ucitel
ma moznost ovlivnit pedagogické planovani vytvofenim vlastniho
tematického planu dle SVP, zménu SVP m4 mozZnost iniciovat ve své
pfedmétové sekei. .

Z dotaznikového Setfeni feditelid Skol vyplyva, Ze pomér mezi fizenim a
vedenim lidi ve Skole je ve prospéch vedeni — 44,2 : 55,8. U vzorku
pilotnich skol uvadi feditelé¢ pomér jesté vyssi — 35 : 65.

Ve skolach, které jsou jiz delsi dobu v projektu je vytvofena funkéni
bezpecna podpora vychazejici z projektové a dnes i Skolni kultury.
Uvad¢jicimu uciteli, ¢i jinému pedagogovi mentorovi mize ucitel dat
svou objednavku (naptiklad jak poskytuji zaktim zpétnou vazbu nebo jak
to, co chci zavadét, se mi dafi nebo pro¢ ve vyucovaci hodiné nemam
pracovni atmosféru ...) a jimi poskytnutd podpora zlstava jen mezi nimi,
tedy neni sdélena vedeni Skoly. Tato podpora mé vazbu i na promysleny
syst¢ém podpory pedagogického rozvoje uciteli. Pouze tfetina ze
Setfenych $kol je fakultni Skolou. Prazskd pilotni Skola je douhodobé
vyhodnocovana studenty prazské Pedagogické a ptirodovédecké fakulty
jako Skola, kde se ucitelé nejlépe vénuji studentim na praxich (zdroj
interni materialy Vybrané skole).

I dotaznikl respondentli uciteld je znat vliv projektu a rozvoje kolegialni

podpory. Presto se zacinajici ucitelé, jako 1 na dalSich Skolach potykaji
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zejména s tim, s ¢im se na fakultdich nesetkali a je jiz popséano

Vv ptechazejici ¢asti diplomové prace.

2.10 Rozhovory se zacinajicimi uciteli ve vybrané Skole

V Zikladni Skole v Kunraticich mame shodou ndhody dva ucitele
prirodopisu, ktefi do kategorie zacinajicich uciteli patii. Oba patii mezi
motivované uclitele, ktefi se v rdmci své praxe na nasi Skole postupné
stavaji pedagogickymi mistry.

V rozhovoru jsem se doptaval na to, jak probihali pedagogické praxe na
vysoké skole, jak jako absolventi vysoké Skoly byli ptijati Skolou, kam
nastoupili, jakou podporu mohli vyuzivat a koncili jsme pohledem do
budoucna.

Tereza L. (viz ptiloha 2) zacinala na vybrané Skole po absolvovani
vysoké skoly jako asistent pedagoga — parova ucitelka. Jeji prvni roky
byly tzce spojené se spolupraci s dalSimi uciteli pii parové vyuce jiz po
vstupu Skoly do projektu ,,Pomahame skoldm k uspéchu.

Své praxe po dobu studia vnima jako dobie vedené. Od fakultnich ucitelt
ziskavala zpétnou vazbu. Toto jiz nekonstatovala u svého vedouciho
praxe. Co ji béhem studia chybélo, se tykalo zejména ukazek dobré praxe
a absence rozborii vyu¢ovacich hodin. Ve sméru praxi doporucuje, aby
student mél moznost byt asistentem ucitele, nebo 1épe parovym ucitelem.
Tento ndvrth ma vazbu i1 na Skolu, kam absolvent, zainajici ucitel
nastupuje. Tedy absolventa nezahltit, ale nechat jej poznavat, hledat, ucit
se praxi.

Po dobu studia na vysoké Skole se vénovala détem ve sportovnim
krouzku.

Vstup do ucitelské profese hodnoti velmi pozitivné. Doslova uvadi:

,Skola mé pfijala velmi srde¢né. Pfijala mé& jako cloveéka, kterého
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potiebuje, tak to na m¢ zaptisobilo. A potom mé ptijala jako nékoho, koho
muze ucit. Ja jsem se tady ucila.*.

Tereza hovofila o tom, ze jak uvadéjici ucitelka, tak osoba pedagogické
konzultantky pro ni byly oporou. Uvadi: “A ona svoji osobnosti a povahou
je Clovek, ktery ty rady dava a dava tu pomoc, takze za ni jsem chodila.*.
Byla si jista svou odbornosti, ale problémy méla s planovanim vyucovaci
hodiny. To, co povazovala za zcela nové, se tykalo vedeni pedagogicka
dokumentace. Co se musela ucit, mélo pfedev§im vazbu na nastoleni
potadku ve tfide.

Velmi kladn€ hodnoti, ze diky dobfe zvolenému dal§imu vzdélavani,
odbornosti kolegii a jejich zpétnym vazbam k jeji praci mohla odborné
vyrust.

Ucitele v budoucnosti vidi jako pravodce. Ucitel bude, podle Terezy,
pruvodce uclivem a nikoliv ,pfedkladac uciva. Roli ucitele vidi
v instruktorovi, ktery vede zdky k tomu, ,jak se maji ucivem

prokousavat®.

Honza M. (viz ptiloha 2) po absolvovani vysoké Skoly nastoupil do
vesnické zakladni Skoly a po roce pieSel na vybranou skolu.

Svou zpoveéd’ o praxi po dobu studia uzavira: ,,Praxe z fakulty — v paméti
mam jen, ze jsem musel odevzdat pisemné zpracované ptipravy. Spise to
bylo na uciteli, u kterého jsem byl na praxi, ktery mi daval zpétnou vazbu.
Musel jsem se s tim ,,prat™ sam. .

Dalsi praxi po dobu studia na vysoké skole ziskal diky ,,zaskoku®, ktery
mu prodlouzil praxi ve $kole. Fakulté¢ by doporucil: ,,Asi nedbat tolik na
teorii, jako odbornou teorii, ale spiSe Se zaméfit na praxi i tfeba formou
néjakych cviénych hodin. Ale ur€ité je diileZita ta praxe. Ne v§ak formou,
ze ptijde napiiklad deset studentti na naslech do hodiny, ale aby si to ti
studenti mohli vyzkousSet v podstaté tak néjak jako na necisto. Klidné 1

pred ostatnimi studenty. A zamé&fovat se spiSe na tu didaktiku.. Skole,
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kam nastupuji absolventi, doporucuje pfijimat studenty na praxi a
absolventy podpofit uvadejicimi uciteli a nebat se je ,,hodit do vody*.
Prvni skola, kam nastoupil, jej piijala velice dobie, jak uvadi. Své prvni
zazitky popisuje: ,,V podstaté jsem byl hned vhozen do vin. Nastoupil
jsem jako jediny ucitel ptirodopisu a neomezeny vladce nad piirodopisem
po kolegovi, ktery zemiel dva roky pied tim, nez jsem pftiSel ja. Po ty dva
roky se piirodopis uéil zaskoky, u¢iteli v diichodovém véku. Skola mé
piijala ,,vSemi deseti“..

Popisoval, Ze nemél moc zkuSenosti, takze se ,,ucil plavat viceméné sam*.
Popisuje, ze mé¢l skvélou uvadéjici ucitelku, ktera jej méla seznamovat
V podstaté se v§im, co potieboval.

Po roce se prestéhoval do Prahy a nastoupil do Vybrané Skole, ktera jak
tikd, jej ptijala vstticn€. Ve vybrané skole také ,,ziskal* uvadéjiciho
ucitele, ,.ktery ma stejné aprobace, takze mi mtze vice pomoci. | ze strany
vedeni a dalSich kolegti se tady o m¢ vice postarali. Piinesl jsem si néjaké
své navyky, né¢jaky sviij systém, ktery jsem si né¢jakym zplisobem sam
vypracoval. Tady se ale o sebe navzdjem vice zajimame.*

Honza nastoupil do skoly jesté pred zahajenim projektu ,,Pomahame
Skolam k uspéchu®. Konstatuje, ze s piichodem projektu se jiz tak velka
podpora pedagogického rozvoje ucitelt stala vice systematickou.

Kromé¢ odbornych kolegt piirodovédct pozitivné hodnoti spolupraci se
specialni pedagozkou.

Skolu budoucnosti a roli u¢iteltt v ni vidi v tom, Ze ,,uitel spi§ ma naucit
déti informace ttidit*. Hovofi o tom, Ze je potiebné orientovat se ve svété
informaci a ptredavat nejlépe jen ty relevantni. ,,... déti si dnes umi najit

spoustu véci, ale neumi se v tom zorientovat.*
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L4

2. 11 Vysledky Setfeni, Shrnuti a zjiSténi

Cilem vyzkumu diplomové prace je zjistit jakymi formami pedagogické
podpory vybrand Skola rozviji zacinajici ucitele, jaké zkuSenosti s
pedagogickou podporou maji feditelé a za¢inajici ucitelé na béznych
zakladnich a stfednich $kolach v CR, proti §kole zapojené v Projektu

,Pomahame Skolam k Gspéchu* a jejim zacinajicim ucitelim.

1) Jak je realizovina a Skolami vnimana spoluprace mezi Skolou
a fakultou?

Reditelé $kol v anketé uvedli, Ze pouze cca 34,4% z nich ma moZnost
spolupracovat s fakultou. Na téchto Skolach realizuji rizné druhy praxi.
Ve skolach nemaji obvykle problém s pfijimanim ¢i zapojovani studentti
na praxich. Jen mal4d ¢ast respondentll uvedla, e ma zkuSenost se
zapojovani studentli do spoluprace jako je napiiklad asistentskd praxe.
Reditelé $kol by si piali, aby spoluprace s fakultami méla konkrétngjsi
zadani zejména ve sméru propojeni teorie s praxi. Toto propojeni by mélo
mit vazbu 1 na pedagogicky rozvoj fakultnich uciteld. Nekteti navrhuji i
az ro¢ni souvislé praxe studentii ve Skolach. Mrzi je, ze vedouci praxi
z vysokych Skol nejevi o studenty na praxich dostateCny zdjem a
upozorhuji na nedostateény pocet praxi ovlivnény neménicim se modelem
vedeni praxi.

Fakultdm vSak nabizi kvalitni spolupréci, vysokou odbornost, moderni
vybavenost, individualizaci ve vyucovani, moznost dlouhodobych
asistentskych praxi ... ale také pracovni mista pro mladé ucitele.

V prubéhu studia méli studenti ucitelstvi moznost ucastnit Se jak
kratkodobych, tak dlouhodobych praxi. Studenti, ktefi si v ramci
roz§ifujiciho studia dopliiovali ucitelskou zplsobilost, méli praxe ve
Skolach vyrazn€ méné. Nadpoloviéni vétSina respondentil uvedla a
ocenovala, Ze je fakulta pfipravila na praxi dostatecné a Ze ve Skolach jim

jejich fakultni ucitelé poskytovali zpétnou vazbu a podporovali je i jinak
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V prub¢hu praxe ve Skole. Méné€ nez tietina respondentti by si dokazala
predstavit, ze by na praxi fakultniho ucitele nepotiebovala. Pouze
polovina respondentti v prub¢hu studia se z vlastni iniciativy zapojila do
uceni — pedagogické praxe mimo terminy organizované vysokou skolou.
Zacinajicim uditelim chybi, Zze se na fakult¢ v ramci studia a praxi
nenaucili jak pracovat s problémovymi zéky, jak vést tfidu a tfidni agendu
nebo jak komunikovat s rodici a jak s vedenim $koly. Nékteti upozornuji
1 na skutecnost, Ze je fakulta nenaucila ucit a ze vice Casu se vénovalo
odbornému studiu nez didaktice a studiu pedagogicko-psychologického
zakladu.

Lze shrnout, Ze do spoluprdce fakult vzdélavajicich ucitele se Skolami se
miife zapojit jen Cdst kol v Ceské republice. U §kol, které piijimaji
studenty, jsou urceni fakultni ucitelé, kteii sice vedou studenty, ale
Z fakult jsou podporovani minimadlné. Studentium tito ucitelé poskytuji
zpétnou vazbu a podporuji je pri pripravé vyucovacich hodin. Vedouci
praxi z fakult se zajimaji o studenty na praxich a zejména o fakultni

ucitele pouze formalné.

2) Jaky druh / zpusob profesni podpory pro zacinajici ucitelé ve
Skolach zajiStén a jak tuto podporu zacinajici ucitelé hodnoti a
vyuzivaji?

Ze Setteni je ziejmé, Ze Skoly jsou vedeny zkuSenymi fediteli s primérnou
délkou feditelské praxe pres 10 let. Soucasné je ziejmé, ze prakticky
kazdy rok ptijde v priiméru na skolu nejvice jeden absolvent vysoké koly
s tim, Ze napiiklad cca jedenkrat za 10 let se jedna o absolventa s aprobaci
piirodopis / biologie. Na vétSin€ Skol pfed zahdjenim Skolniho roku
organizovano ,,Skoleni* na téma ,,Jak to u nds ve Skole chodi?‘ a naprosté
vétsing (95%) je ptidélen uvadejici ucitel. Mladi ucitelé jsou zapojovani
do aktivit metodickych orgéanii Skoly a vyjime¢né maji moZnost pracovat
na kurikuldrnich materidlech Skoly. I pfes vysokou miru direktivnosti

feditelé zakladnich skol tvrdili, ze maji ve Skole vytvofenu symetrickou
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funkéni bezpeénou podporu, kdy uvvadéjicimu uditeli, ¢i jinému
pedagogovi mentorovi mize ucitel dat svou objednavku a jimi poskytnuta
podpora zlstava jen mezi nimi, tedy neni sdélena vedeni skoly. Toto
tvrzeni podpofilo i cca 58 % zacinajicich uciteld. Proti tomu feditelé
stiednich §kol mirné sméfuji od Fizeni k vedeni lidi. Reditelé uvadéji, ze
ve Skolach maji promysleny systém podpory pedagogického rozvoje
uciteld. I toto tvrzeni podpofilo vice jak 65% zacinajicich uciteld. Vedeni
Skoly v ramci kontroly pedagogické kvality navstivilo u 81,4%
respondentt jejich vyu€ovaci hodiny v pribéhu skolniho roku. V praméru
se jednalo 0 2,3 navstév za skolni rok. V pruméru 2,1 navstév do roka
navstivi uvadéjici ucitel v ramci své podpory zacinajiciho ucitele. Vice
jak tfetina zacinajicich ucitelt (37,2%) v priubéhu Skolniho roku
nenavstivi ve vyucovani zadného ze svych kolegd.

V priméru ma necelych 75 % respondentli moznost vyuzivat podpory
nékterého z odbornikt Skolniho poradenského pracovists.

Vzorek respondentti — ucitelt mel primérnou praxi v dobé Setfeni vice jak
dva Skolni roky. Z Setieni je zfejmé, Ze po nastupu do praxe se sice vedeni
Skoly snazi nové zacCinajici kolegy / kolegyné seznamit s organizaci Skoly
a pridéli za¢inajicimu uciteli uvadéjiciho ucitele, ale podpora vice vychazi
Z fizeni nez z vedeni lidi. Za¢inajicim uéiteliim chybi zpétna vazba z jejich
pedagogické prace. Zcela jsou zanedbavany ty oblasti, které¢ zacinajici
ucitel musi zvladat — napt. prace tfidniho ucitele, a které vétSinou jsou
opomijeny 1 pii studiu na fakulté. ZacCinajici ucitel si nemlize vybrat
uvadéjiciho uditele. Respondenti navic uvadéli, Ze jen ¢ast z nich, 32,6%
mélo uvadéjiciho ucitele, ktery byl na tuto pozici vybaven mentorskym
nebo podobnym vycvikem.

Obecné zacinajici ucitelé na jedné stran€ ocenuji kvalitni kolegy, na strané
druhé teprve v pribéhu svého ptisobeni ve Skole poznavaji, na co vSechno
nejsou dobie pfipraveni a jak je vyznamna podpora kolegli / uvadéjicich
ucitelti / mentort. Casto zaznivé, Ze podporu potebuji na problematiku

prace s problémovymi zaky nebo by uvitali podporu v oblasti vedeni
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vyucovacich hodin, prace téidniho u¢itele a podobn&. Cast za¢inajicich
ucitelll upozoriuje na nedostate¢nou spolupraci s uvadéjicim ucitelem ¢i
chybéjici systém dalsiho vzdélavani uciteld. Jako nepodporujici vidi i
nevhodny vztah vedeni skoly k uciteliim ¢i Spatnou komunikaci vedeni x
rodi¢ x ucitel.

Z uvedeného je ziejmé, e vétSina, do Setieni zapojenych $kol, jako
hlavni nastroj podpory vyuZiva uvddéjici ucitele. Z Setieni viak vyplyva
realita, Ze tito pedagogové nejsou pripraveni pro mentorskou prdci a
pievazné zacinajici ucitele podporuji v ¢innostech, které nemaji vazbu
na kvalitni uceni, ale na aktivity souvisejici s administrativni a
organizacni praci pedagogi. Z Cetnosti ndvstév ve vyucovdani
zacinajicich ucitelit je mozné konstatovat, Ze vedeni skol, se chce pouze
ujistit, Ze zacinajici uditel prdci zvladd, ale K jeho efektivnimu vedeni a
podpore, cilenému pedagogickému rozvoji vSak dochazi jen u Ctvrtiny 7
nich. I pres toto tvrzeni vedeni $kol aktivnim zacinajicim uciteliim

umoZituje se zapojovat do dalsiho vzdélavani uciteli.

3) Cim se li§i podpora zaéinajicich u¢iteli ve vybrané $kole proti
respondentim z béznych zakladnich a stiednich $kol?

To, co zasadné odliSuje pilotni Skolu projektu ,,Pomdhame Skolam
k aspéchu®, vybranou Skolu, od béznych zakladnich a stfednich Skol je
predevsim vnitini motivace jejich ucitelti ke zméné. To, Ze diky podpoie
se stavam lepSim ucitelem, ma vliv na vnitini motivaci, ale i na to, ze
ucitele u¢eni ,,bavi“! A tato nidkaza je ptenositelnd. Od vedeni Skoly, pies
pedagogy na zaky. To, co motivuje, je zpisobeno podporou. Vedeni Skoly
se muselo naucit oddé€lovat fizeni lidi od vedent lidi a toto ,,lidrovstvi se
naucit pfedavat dal. Ve Skole je podporovana takova Skolni kultura, ktera
umoziuje, aby vladlo pfijemné klima, tviré¢i atmosféra a chut ke
ZMENE. Aby u¢itele prace bavila. Citi, Ze je svym okolim ocefiovan, a to

u n¢j zpusobuje vnitini motivaci.
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Pro zalinajici ucitele je pfipraven systém podpory, ktery zacind jiz pti
pfijimani nového kolegy do Skoly. Pfed zahajenim Skolniho roku ma
moznost absolvovat tzv. ,kolecko* s vedenim Skoly a jednotlivymi
odborniky Skoly s tim, aby poznal co nejvice z toho, co jej bude
kazdodenné potkavat. Kazdy zacinajici ucitel ma svého uvadejiciho
ucitele a ma moznost ovlivnit jeho vybér. Kromé uvad¢jiciho ucitele ma
moznost se obratit na dalsi Skolni lidry v radmci ,,bezpecné* podpory. Tedy
podpory, kterou si ovliviiuje on sdm a o které neni informovano vedeni
skoly. Ve vazb& na Projekt pedagogického rozvoje $koly (PPRS) si
formuluje cile a cestu k jejich plnéni ve svém Planu osobniho
pedagogického rozvoje (POPR). Tento plain mize piipravovat ve
spolupraci napiiklad s mentorem, ale jeho cilovou podobu projednava
s vedenim Skoly. Dikazy o plnéni jednotlivych cili POPRu si zaklada ve
svém Pedagogickém portfoliu. Na zavér Skolniho roku se sejde
K rozvojovému rozhovoru s vedenim $koly.

M4 moznost, dle své zdatnosti v pribéhu prvnich let absolvovat fadu
dlouhodobych kurzii nebo vycvikii. Pfredevs§im se jedna o:

- kurz Typologie osobnosti MBTI,

- kurz Kritického mysleni pro zacate¢niky,

- kurz Komunikaénich dovednosti,

- kurz Poskytovani zpétné vazby,

MiiZze navstévovat oteviené hodiny mentord, tematicka sdileni. Také si
miuze domluvit individualni konzultace a supervize a naplanovat externi
studium na VS, kurzy a seminafe. Tento typ pedagogické podpory ma
vzdy vazbu na schvéleny Plan osobniho pedagogického rozvoje.
Pedagogicka podpora je cilena, systematickd, dlouhodoba a v neposledni
fad€ 1 s moznosti praktického zavadéni, supervize nebo jinak poskytnuté
vyzadané zpétné vazby.

Skola chce, aby pfed détmi staly ucitelské osobnosti, aby ze 8koly

neodchazeli kvalitni uéitelé. Skola ma své ,vize“ a velkou sdilenou
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projektovou vizi: Jsme presvédéeni, ze kazdy zak se mize diky nasi
pomoci denné naplno ucit a zazivat uspéch / radost.

Veliky ptinos pro naplnéni projektové vize, coz potvrdili i zaéinajicich
uciteli ptirodopisu, ma sdileni prace se zkuSenéj$imi kolegy, mentory
nebo pedagogickou konzultantkou, parova vyuka s dodrzenim pravidel
»3XS%, moznost vzajemnych navstév ve vyucovacich hodinach a to i na
dalSich projektovych skolach ...

Kultura Skoly vyznamné ovliviluje to, ze zalinajici ucitelé¢ aktivné
vyuzivaji podpory mentoringu. Jednd se o spolupraci jak pfi planovani
béznych hodin, tak tfeba i1 hodin, kdy zacinajici ucitel ¢ekd navstévu
vedeni Skoly, nebo v rdmci dne otevienych dveti naptiklad rodici svych
zaku.

To, co odlisuje pilotni Skolu projektu ,,Pomdahame Skolam k vuspéchu*,
je vnitini motivace, ktera je ovlivnéna systematickou ,bezpecnou*
podporou, cilenym vzdélavani, sdilenim a dalSimi formami pedagogické

podpory, ktera ovliviiuje kvalitu prace ucitelu.

3 Zavér a doporuceni

Diplomova prace s nazvem ,,Podpora zacinajicich ucitela a jejich rozvoj
ve Skolské praxi a na ptikladu vybrané skoly* ovéfuje, jak tato vybrana
Skola rozviji zacinajici ucitele a zda je pro zacinajici ucitele na zvolené
Skole podpora pedagogického rozvoje ptinosnd a rozvijejici v porovnani
se Skolami oslovenymi prostfednictvim dotazniku uréeného pro teditele
Skol a zaCinajici ucitele. Prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a empirickou.
Teoretickd ¢ast se zabyva profesi zaCinajiciho ucitele, zpiisoby, které
podporuji pedagogicky rozvoj zacinajicich ucitell prostfednictvim
mentoringu, parové vyuky, profesniho portfolia, pldnu osobniho
pedagogického rozvoje a podobné. Zplsoby podpory zacinajicich ucitelli

jsou popsany obecné, poté se prace zametuje na podporu realizovanou na
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vybrané skole. Empiricka ¢ast Setii na vzorku zdkladnich a stiednich Skol
pohledem fediteli skola a zacinajicich ucitelti jak je zajisténa profesni
podpora zacinajicich wuciteld. Popisuje cestu profesniho rozvoje
zacinajicich uditelti ve zvolené skole a soucasti praktické ¢asti je i vlastni
zkuSenost autora prace k dané problematice.

Cilem vyzkumu v diplomové praci bylo zjistit, jakymi formami
pedagogické podpory vybrand Skola rozviji zacinajici ucitele, jaké
zkuSenosti s pedagogickou podporou maji feditelé a zainajici ucitelé na
b&znych zékladnich a stiednich §kolach v CR, proti $kole zapojené v
projektu ,,Poméhame Skolam k tspéchu®. Na naformulované vyzkumné
otazky byly nalezeny odpovédi. Z Setteni je ziejmé, Ze vétSina do Setfeni
zapojenych Skol jako hlavni néstroj podpory vyuziva uvadéjici ucitele a
umoziuje zaCinajicim ucitelim se zapojovat do dalSiho vzd€lavani
ucitelt.

Dale l1ze shrnout, Ze do spoluprace fakult vzd¢lavajicich ucitele se Skolami
se mize zapojit jen ¢ast $kol v Ceské republice. U $kol, které piijimaji
studenty, jsou urCeni fakultni ucitelé, ktefi sice vedou studenty, ale z
fakult jsou podporovani minimalné. Studentim tito ucitelé poskytuji
zpétnou vazbu a podporuji je pii piipravé vyucovacich hodin. Vedouci
praxi z fakult se zajimaji o studenty na praxich a zejména o fakultni ucitele
pouze formaln¢.

To, co odliSuje Skolu zapojenou v projektu ,,Pomahame S$kolam k
uspéchu®, je vnitini motivace uéiteld, ktera je ovlivnéna systematickou
,bezpecnou* podporou, cilenym vzdélavani, sdilenim a dalSimi formami
pedagogické podpory, kterd ovlivituje kvalitu prace uciteli.

Zakinajici ucitelé vybrané Skoly vidi u€itele v budoucnosti jako priivodce.
Skolu budoucnosti a roli u¢iteldt v ni vidi v tom, Ze ,,uitel spi$ ma naucit
déti informace tfidit“. UCcitel bude prlvodce ucfivem a nikoliv
»predkladac* uciva. Roli ucitele vidi také jako roli instruktora, ktery vede
zaky, ,,jak se maji u¢ivem prokousavat®. Hovoii o tom, Ze je potiebné se

orientovat ve svété informaci a predavat nejlépe jen ty relevantni. Jeden
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z respondentti uvadi: ,,...déti si dnes umi najit spoustu véci / informaci,

ale neumi se v nich zorientovat.”. U¢itelé mohou i takto naplhovat vizi

projektu ,,Pomahame $koladm k uspéchu* a i diky jejich pomoci se zaci
denné mohou naplno ucit a zazivaji uspéch / radost z uceni.

V zavéru prace je dobré se vratit jeste¢ ke dvéma vyzkumnym otazkam a

formulovat doporucent:

e Jak ovlivitluje podpora zacinajicim ucitelim Skolni kulturu a
pedagogicky rozvoj zacinajicich ucitelia?

e Jakd doporuceni lze naformulovat ze zjiSténych skutecnosti na
vybrané Skole a z dotaznikové Setfeni pro vytvareni podpory
zacinajicim ucitelim a jejich rozvoji ve Skolské praxi?

V soudasné dobé je v Ceské republice vyvijen a zavadén do praxe kol
Karierni systém. Jeho zavedenim se predpoklada, ze bude zajiStén
celozivotni vykon standardnich ucitelskych profesi a rozvoj profesnich
kompetenci k expertni pozici. Predpoklada se, ze Karierni systém bude
cestou smeétujici k ziskani specializace a soucasné cestou smérem k
fidicim kompetencim a fidicim pozicim ve Skolstvi.
Naplnéni tohoto piedpokladu souvisi s tim, Ze ucitel zacind svou
ucitelskou drahu v tzv. adaptacnim obdobi, konfrontuje teoretické
poznatky z pregradualni ptipravy s praxi, koriguje své piedstavy a ziskava
prvni zkuSenosti a pracuje pod vedenim uvadéjiciho ucitele. Dale se
predpoklada, Ze ucitel si dopliuje si své profesni kompetence v oblastech,
které spolu s uvadéjicim ucitelem identifikovali jako nedostacujici.

Po ucitelich se pozaduji osobnostni pfedpoklady a v potfebné mite téz

odborné a pedagogické kvality nezbytnymi pro Uspé$né zvladnuti

ucitelské profese. Ucitel by mél byt schopen reflektovat své pedagogické
pusobeni, byt zodpovédny za sviij profesni rozvoj, a to jak v oblasti
oborové piedmétové, tak pedagogicko-psychologické a manazerské.

Ucitel by mél systematicky planovat svou praci se ttidou, zohlediovat pii

tom vzdelavaci a vychovné cile stanovené v kurikuldrnich dokumentech i
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individualni moznosti a potieby zaki. Ucitel by vychovné plisobeni na
zaky m¢l vnimat jako podstatnou slozku své prace. Promyslené pouziva
vyukové strategie, které umoziuji kazdému zékovi v rozsahu jeho
individualnich moznosti porozumét ucivu, osvojit si zadouci kompetence
a ziskat vnitini motivaci i dovednosti k celozivotnimu uceni. Ucitel by
mél soucasné hodnotit tak, aby zak ziskal dostatek informaci pro své dalsi
uceni, aby vedl zaky k odpovédnosti za vysledky svého vzdélavani a
vychovy (pracovni dokumenty projektu Karierni systém, Kuhn a kol.,
2014).

Z vyzkumu je ziejmé, Ze K tomuto stavu vede jesté dlouha cesta.

Z pohledu studijniho oboru Management vzdélavani a doporuceni pro
Seské Skolstvi je mozné konstatovat, ze nejen Ceské republice, ale
zejména Skolam, na které diplomova prace mifi, chybi jasna a vSemi
partnery ve vzdélavani sdilend vize.

Cesta ke sdilené vizi je proces. Jedna se 0 dlouhodoby proces. Jedna se
zejména o proces propojeny na rozvojoveé cile.

Doporuéeni prvni: Skola / Geské §kolstvi musi sméfovat k trvajici vizi
sméfujici k cili na horizontu. S vizi, aby byla sdilena, se musi identifikovat
vSichni aktéti vzdélavani. Musi ji véfit. Musi ji napliovat.

V projektu ,,Pomahame skolam k tispéchu® provérujeme vizi: ,,Kazdy zak
v zapojené Skole se uc¢i naplno a s radosti.*.

Doporucéeni druhé:

Aby se Skola, jeji ucitelé a zejména jeji zdci blizili k vizi, musi byt
naplnéna podminka nepfetrzitého ,.zlepSovani“ Skoly. Toto mlze byt
zajiSténo tim, ze vedeni Skoly vede sbor tak, aby se ve Skole vytvéiela a
udrzovala skolni kultura umoznujici, aby se kazdy zak naplno a s radosti
uéil. Skolni kulturou rozumime presvédéeni a hodnoty, spoleéné védéni —
poznatky a jazyk, postupy a &innosti/ praktiky. Skola, ucitelé si stanovuiji
dil¢i rozvojové cile. Pedagogicky sbor spoleéné pravidelné planuje sviij
rozvoj vzhledem k vizi, plan uskutecfiuje a vyhodnocuje s pomoci

evidenci Projektu pedagogického rozvoje $koly (PPRS). Ugitelé
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pravidelné planuji osobni rozvoj vzhledem k vizi a PPRS, plan
uskuteciiuje a vyhodnocuje s pomoci evidenci Planu osobniho
pedagogického rozvoje (POPR). Uditelé se predevsim rozviji ve zvladani:
vztahl se zéky a ve tfidé (bezpecné klima ttidy, socialni pohoda), dale v
fizeni tfidy a v planovani a vedeni G¢inné vyuky zamétené na smysluplné
vzdélavaci cile. Ucitelé systematicky vytvari podminky pro zapojeni zaku
do uceni véetné sebehodnoceni opieného o ditkazy a spolupracuji tak, aby
se zaci 1épe ucili. Naptiklad vyuzivaji spolupraci s asistenty, uéi v paru
(,,3xS%), vyhledavaji mentory, sdileji s kolegy, spolupracuji na novych
feSeni a ucelné vyuzivaji podpory odbornikii Skolniho poradenského
pracovisté... V neposledni fadé vzdélavaci cile Skoly mifi ke kritické
gramotnosti.

Popsané vede k tomu, ze uclitel se stdva UspésSnéjSim, ze se mu dafi
v pedagogické praci a jeho zaci se u¢i naplno a s radosti. Diky tomu je
svym okolim oceniovan. Toto vSe zplsobuje jeho wvnitfni motivaci
k pedagogické praci, k osobnimu rozvoji, aktivnéjSimu zapojeni a
spolupraci ...

Doporuceni vypadaji snadné, ale cesta k nim je trnita. Zména je proces.

Na zaver nadcasova citace z knihy kolektivu autoru NEMES
»Jak ménit a rozvijet vilastni Skolu« (1994).

Cviceni pro zménu
Uvédomujeme si, cim proces zmeény pro nds je.

CHARAKTERISTIKA ZMENY VEDOUCI K ROZVOJI
Zmeéna je cesta.
Zménou se ucime.
Zmeénu doprovazeji nase uizkosti a obavy.
Problémy zmény jsou nasi pratelé.
Zménu musime stale prikrmovat.
Zména vyZaduje nasi silu.
Zména, o niz usilujeme, je systémovd.
Zména systému zacina u kazdého z nds.
Mpysli globdlné - jednej lokalné.
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Tabulka 5. — Zapojeni, spoluprace, zajem
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6 Pkilohy

Priloha 1 — Dotazniky

VaZené kolegyné, VZeni kolegové, v ramci
porovndvaci studie provadim Setfeni, které
ma dat odpovédi na otazky:

Co Véam studium na VS dalo a jak Vas

pfipravilo na praxi?

Jak Vas ve Skolach pfijali a podporuji Vas
pedagogicky rozvoj?

Publikované  vysledky  Setfeni  budou

anonymizovany. Se souhlasem vedeni Vasi
Skoly provadim Setfeni s uciteli, ktefi
nastoupili do praxe po vysoké $kole od
Skolniho roku 2010/2011.

Dékuji Vam za V&s Cas, ochotu se v Cervnu
nad otdzkami zamyslet a odpovédi mi sepsat
a chut'mi pomoci.

Pfeji Vém viidny zavér roku a pohodovy
prazdninovy cas.

Ing. Bc. Vit Beran

Dotaznik pro feditele zakladnich a stfednich
Skol -
http://www.zskunratice.cz/web/dotaznik-pro-
reditele/

Dotaznik pro reditele zakladnich a
strednich skol

Viazené kolegyné, Vazeni kolegové, v ramci
porovnavaci studie provadim Setfeni, které
ma dat odpoveédi na otazky:

Co Véam studium na VS dalo a jak Vés

pfipravilo na praxi?
Jak Vas ve skolach piijali a podporuji Vas
pedagogicky rozvoj?
Publikované  vysledky  Setfeni  budou
anonymizovany.  Prosim o  vyplnéni
feditelského  dotazniku a  pfeposlani

ucitelského dotazniku zacinajicim uciteldm s
praxi do 5-ti let. Tedy Setfeni provadim u
uciteld, ktefi nastoupili od 8§kolniho roku
2010/2011.

Dékuji Vam za Vas$ cas, ochotu se v ¢ervnu
nad otdzkami zamyslet a odpovédi mi sepsat
a chut' mi pomoci.

Preji Vam viidny zavér roku a pohodovy
prazdninovy cas.

Ing. Be. Vit Beran

1) ZS - SS:

a. ZS:

Ano Ne

b. Viceleté gymnazium:
Ano Ne
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c. CtyHeté gymnazium:

Ano Ne

d Stfedni odborna Skola:

Ano Ne

e Stfedni odborné ucilisté:

Ano Ne

2) Pohlavi:

Muz Zena

3) Délka pedagogické praxe:

4) Aprobace:

5) Délka feditelské praxe z celkové
pedagogické praxe:

6) Pocet absolvent(l VS pfijimanych

do $koly na ucitelska mista od $kolniho roku
2010/2011:

7) Nejcastéjsi
kolegi:

. Ve S$kole zacinajicim uciteldm jako
podpora:

8) je pfed nastupem organizovano
,Skoleni“ na téma ,Jak to u nas ve $kole
chodi?":

ano - spise ano - spise ne - ne

Pred / pfi nastupu do pracovniho poméru ...
9) jsou pridélovani uvadéjici ucitelé
vedenim $koly:

ano - spise ano - spise ne - ne

10) je nabidnuta podpora zkuSenéjSich
pedagogti nebo skolnich — internich mentord
dle vybéru zacinajiciho ucitele Ci ucitele
obecné:

ano - spise ano - spise ne - ne

11) ma zacinajici  ucitel moZnost
ovlivnit pedagogické planovani predméta,
které uci a tim ovlivnit zabéhlé "tematické"
plény nebo dokonce zménu SVP:

ano - spise ano - spise ne - ne

12) Pokud jste v otazce 11) uvedli ano,
miZete, prosim, popsat o co pfesné §lo?

13) Mdj pfipadny dal§i komentaf k
oddilu I.:

Il. Vedeni Skoly a pedagogické lidrovstvi

14) Pokud bych mél /a se vyjadfit pomérem,
jakou cast feditelské prace vénuji fizeni lidi a
jakou vedeni lidi?

Xy

Zadegjte tak, aby byl soucet roven 100 (napr.
x: 80, y: 20)

15) Ve Skole je vytvofena funkcni
bezpeéna podpora - tedy uvadgjicimu
uciteli, ¢i jinému pedagogovi mentorovi miiZe
ucitel dat svou objednavku (napfiklad jak

aprobace  novych


http://www.zskunratice.cz/web/dotaznik-pro-reditele/
http://www.zskunratice.cz/web/dotaznik-pro-reditele/

poskytuji zakim zpétnou vazbu nebo jak to,
co chci zavadét, se mi dafi nebo pro¢ ve
vyuéovaci  hodiné  neméam  pracovni
atmosféru ...) a jimi poskytnuta podpora
z0stava jen mezi nimi, tedy neni sdélena
vedeni Skoly:

ano - spise ano - spise ne - ne

16) Ve $kole existuie promysleny
systém podpory pedagogického rozvoje
uciteld, kterého se mohu Ucastnit (podpora v
oblasti DVPP, sdileni pedagogti uvnitf §koly,
Plany osobniho pedagogického rozvoje,
vedeni a prace s Pedagogickymi portfolii...):
ano - spise ano - spise ne - ne

17) Mdj pripadny dal$i komentar k II.
oddilu:

II. Spolupréce s fakultou:

18) Jsme $kola, ktera spolupracuje s
fakultami vzdélavajicimi budouci ucitele -
pokud - ano - pokracujte na otazku 19):

ne

V pfipadé, Ze ano, tak ...

19) Kolikrat do roka pfijimate studenty
na jednodenni navstévy Skoly?:

20) Kolik studentui do roka pfijimate na
dlouhodobou praxi?:

21) Navstévy studenti na praxe jsou
ve Skole pfijimany s ochotou:

ano - spise ano - spise ne - ne

22) Ve Skole zapojujeme studenty
fakult i do dalSich pedagogickych aktivit:
ano - spise ano - spise ne - ne

23) Ve Skole mame zkuSenost se
zapojovanim  studentd  dobrovolnikii  na
podporu uCeni pedagogt v hlavnim ucebnim
proudu — napfiklad v roli asistenta pedagoga:
ano - spise ano - spise ne - ne

24) Spoluprace s fakultou
vyhovuje:

ano - spise ano - spise ne - ne

nam

25) Ocekavali bychom ve $kole od
fakulty:

26) Fakulté jsme schopni nabidnout:
27) Mdj pfipadny dalsi komentar k

oddilu i pro ty, ktefi v soucasnosti nepatfi do
sité fakultnich Skol:

IV. Zapojeni Skoly do projektu "Pomahame
Skolam k uspéchu”

28) Pilotni Skola

Ano Ne

29) Modelova skola

Ano Ne

30) Pilotujici "sit spolupracujicich Skol"

Ano Ne
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31) Ve Skole méme vytvoien Projekt
pedagogického rozvoje $koly (PPRS)

Ano Ne

Dékuji Vam za vyplnéni. Pokud méte zjem
0 zaslani anonymizovanych  vysledki
Setfeni, napiste svou e-mailovou adresu:
Pékny den. Vit Beran

Dotaznik pro absolventy ucitelského studia s
praxi do 5-ti let —
http://www.zskunratice.cz/web/dotaznik-pro-
absolventy/

Dotaznik pro absolventy ucitelského studia
s praxi do 5-ti let

Viazené kolegyné, VaZeni kolegové, v ramci
porovnavaci studie provadim Setfeni, které
mé dét odpovédi na otdzky:

Co Vé&m studium na VS dalo a jak Véas
pfipravilo na praxi?

Jak Vas ve $Skolach piijali a podporuji Va$
pedagogicky rozvoj?

Publikované  vysledky  Setfeni  budou
anonymizovany. Se souhlasem vedeni Vasi
Skoly provadim Setfeni s uciteli, ktefi
nastoupili do praxe po vysoké Skole od
Skolniho roku 2010/2011.

Dékuji Vam za Va$ ¢Eas, ochotu se v ¢ervnu
nad otdzkami zamyslet a odpovédi mi sepsat
a chut mi pomoci.

Preji Vam viidny zavér roku a pohodovy
prézdninovy cas.

Ing. Be. Vit Beran

1. Absolvent vysoké Skoly (oficialni
nazev $koly):

2. Rok ukonceni studia:

3. Pohlavi:

Muz Zena

4, Délka pedagogické praxe pred

ukoncenim studia:

Zapocitejte pouze pracovni pomér — nikoliv
praxi v pribéhu VS studia.

5. Z toho délka praxe spojend s
vyukou pfedmétd (aprobace) studovanych
na vysoké Skole - prosim uvedte i Vasi
aprobaci:

6. Skola, ve které pracuji

a. ZS:

Ano Ne

b. Viceleté gymnéazium:
Ano Ne

c. Ctyfleté gymnézium:
Ano Ne

d. Stfedni odborna skola:



Ano Ne

e. Stfedni odborné ucilisté:

Ano Ne .

7. Po absolvovani VS jsem na Skole
prvni — druhé - tieti

8. Jsem tfidni ucitel/ka:

Ano Ne

I. Praxe v priibéhu studia na VS

1) V pribéhu studia jste absolvoval/a rizné
druhy praxi o rizné délce. Prosim, pokuste
se si vzpomenout, 0 jaké praxe se jednalo:
a. Pocet jednodennich navstév ve Skolach:
b. Jaké bylo zaméreni jednodennich navstév
ve Skolach?

c. Co povazuyi za nejvétsi
jednodennich navstév ve Skolach?
d. Co bych zménilla na jednodennich
navstévach ve Skolach:?

e. Pocet dlouhodobych praxi:

f. Délka prvni dlouhodobé praxe byla (pocet
dni):

g. Zaméfeni prvni dlouhodobé praxe bylo na:
h. Délka druhé dlouhodobé praxe byla (pocet
dni):

ch. Zaméreni druhé dlouhodobé praxe bylo
na:

i. Délka tfeti dlouhodobé praxe byla (pocet
dni):

j. Zaméreni tfeti dlouhodobé praxe bylo na:
k. Co povazui za nejvétsi pfinos
dlouhodobych praxi ve Skolach?

I. Co bych zménil/a na dlouhodobych praxich
ve Skolach:?

VS uditelé v pribéhu praxe (prosim,
zaméiujte se vyhradné na didaktiku
pfedmétd, které jste studovali):

2) Pfipravovalo mé studium na VS na
praxi ve Skolach pfed jejim nastupem

ano - spise ano - spise ne - ne

3) Poskytovali  mi  vysokoSkolsti
ucitelé (vedouci praxe) pribéznou zpétnou
vazbu k mym vykonim?

ano - spise ano - spise ne - ne

4) Reflektovali se mnou vysoko$kolsti
ucitelé (vedouci praxe) pribéh praxe po jejim
ukonceni?

ano - spise ano - spise ne - ne

5) Mdj pripadny dal§i komentar k
praxim a jejich vedeni v pribéhu studia:
Utitelé ZS ¢i SS, kde jsem vykonaval/a praxi,
mé v jejim pribéhu:

pfinos

6) Projednali se mnou pribéh praxe:
7) Rozebirali se mnou naslechové
hodiny:

ano - spise ano - spise ne - ne
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8) Pomahali
Jjednotlivych hodin:
ano - spise ano - spise ne - ne

9) Poskytovali mi v pribéhu praxe
Zpétnou vazbu k mym vykondm:

ano - spise ano - spise ne - ne

10) Reflektovali se mnou priibéh praxe
po jejim ukonceni:

ano - spise ano - spise ne - ne

11) Bez podpory fakultniho® ucitele
bych se neobesel:

ano - spise ano - spise ne - ne

12) Mdj komentar k podpore uéiteld, u
kterych jsem byl/a na praxi

Il. Praxe z mé iniciativy, které jsem
absolvoval v pribéhu studia na VS:

Pfi studiu jsem z vlastni iniciativy (praxe
neorganizovana VS):

mi s pfipravami

13) uéil/a na ZS svoji aprobaci-

Ano Ne

14) uéil/a na SS svoji aprobaci:

Ano Ne

15) uéil/a na VS svoji aprobaci:

Ano Ne

16) prilezitostné jsem suploval/a:

Ano Ne

17) ucil/a nebo jako asistent pedagoga

jsem ve $kole plsobil/a jako dobrovolnik:
Ano Ne

18) individualné jsem doucoval/a:

Ano Ne

19) ved! /a jsem zajmové krouzky se
zaméfenim na pfirodu: ano

Ano Ne

20) vedl /a jsem turisticky — skautsky
oddil:

Ano Ne

21) pracoval /a jsem v jinych

organizacich zaméfenych na volny Cas déti
a mladeze:

Ano Ne

22) Mdj pfipadny dalsi komentar:

lll. Praxe ve $kole, kam jsem nastoupil/a po
ukoneni studia na VS:

Po nastupu do $koly:

23) Vedeni Skoly mé seznamilo s
organizaci $koly:

ano - spise ano - spise ne - ne

24) Novi ucitelé ve Skole vidy maji
svého uvadéjiciho ucitele

ano - spise ano - spise ne - ne

25) Mohl/a jsem si vybrat uvadéjiciho
ucitele:

ano - spise ano - spise ne - ne



26) Uvadéjici ucitel prosel mentorskym
nebo podobnym vycvikem:

Ano Ne

27) Uvadéjici ucitel mé podporoval -
podporuje

a. v oblasti
dokumentace:

ano - spise ano - spise ne - ne
b. v orientaci ve $kole:
ano - spise ano - spise ne - ne
c. v porozuméni
vzdélavacimu programu:

ano - spise ano - spise ne - ne
d. pfi pfipravé tematického plénu:
ano - spise ano - spise ne - ne

e. v pfipravé na jednotlivé hodiny:
ano - spise ano - spise ne - ne

f. poskytovanim zpétné vazby z
mého uceni:

ano - spise ano - spise ne - ne

g podporou pfi pfipravé a vedeni
tridy, tfidnické préaci:

ano - spise ano - spise ne - ne

h. radami a konzultacemi jak jednat s
rodici:

ano - spise ano - spise ne - ne

i radami a konzultacemi jak jednat s
problémovymi Zaky:

ano - spise ano - spise ne - ne

j. poskytovanim zpétné vazby z mé
pedagogické prace:

ano - spise ano - spise ne - ne

28) Aktivné jsem byl zapojen do aktivit
pfedmétové komise — metodického sdruzeni:
Ano Ne

29) Ve $kole je Skolni poradenské
pracovisté (obvykle jej tvofi: vychovny
poradce, psycholog, specialni pedagog,
preventista...):

Ano Ne

30) Na odborniky Skolniho
poradenského pracovisté se mohu kdykoli
obratit a ziskat od nich potfebnou podporu:
ano - spise ano - spise ne - ne

31) Ve Skole je vytvofena funkcni
bezpeéna podpora - tedy uvadgjicimu
uciteli, ¢i jinému pedagogovi mentorovi mohu
dat svou ,objednavku“ (napriklad jak
poskytuji Zakam zpétnou vazbu nebo jak to,
co chci zavadét, se mi dafi nebo pro¢ ve
vyucovaci  hodiné  nemadm  pracovni

vedeni pedagogické

Skolnimu
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atmosféru ...) a jimi poskytnuta podpora
z0stava jen mezi ndmi, tedy neni sdélena
vedeni Skoly:

ano - spise ano - spise ne - ne

32) Ve Skole existuje promySleny
systém podpory pedagogického rozvoje
uciteld, kterého se mohu ucastnit (podpora v
oblasti DVPP, sdileni pedagogu uvnitf skoly,
Plany osobniho pedagogického rozvoje,
vedeni a prace s Pedagogickymi portfolii...):
ano - spise ano - spise ne - ne

33) Vedeni Skoly se zajimg o mé
pokroky a pravidelné je se mnou
vyhodnocuje:

ano - spise ano - spise ne - ne

34) Jak Casto mne nékdo z vedeni
Skoly v ramci kontroly pedagogické kvality
navstivil v hodinach v prabéhu Skolniho
roku?

35) Jak Casto mne uvadéjici ucitel v
ramci své podpory navstivil v hodinach v
prabéhu Skolniho roku?

36) Na kolika vyuCovacich hodinach
jsme se byl/a podivat v pribéhu Skolniho
roku u svych koleg(i?

37) Mdj pfipadny dal$i komentar:

IV. Co jsem musel/a fesit a co mé nasledné
pomohlo v tom, abych byl dobrym ucitelem -
ucitelkou:

38) Co nés VS nenaucila a jak to mélo
probihat? . .
39) Co by v ZS ¢&i SS kam jsem

nastoupil/a mohli délat jinak a jak?

V. Zapojeni $koly do projektu "Pomahame
Skolam k uspéchu”

40) Pilotni $kola

Ano Ne

41) Modelova skola

Ano Ne

42) Pilotujici "sit spolupracujicich Skol"

Ano Ne

43) Mij pedagogicky rozvoj oviiviiuje Plan
osobniho pedagogického rozvoje (POPR)
Ano Ne

44) Vedu si své Pedagogické portfolio

Ano Ne

Dékuji Vam za vyplnéni. Pokud méte zajem
0 zaslani anonymizovanych  vysledki
Setfeni, napiste svou e-mailovou adresu:
Pékny den. Vit Beran



Piiloha 2 — Prepis strukturovaného rozhovoru s mladymi uciteli vybrané
skoly

Tereza L.
B: Jak to bylo na fakulté? Jak vas fakulta pfipravovala pro praxi?

L: Studovala jsem na pfirodovédeckeé fakulté, takze jsem, Fekla bych, velmi bohaté
vybavena teoreticky. Zakladnu znalosti mam pro sebe velmi pfijemnou. Mam
z ¢eho cCerpat.

Co se tykd pedagogické casti, absolvovali jsme dvé praxe, pedagogické,
dlouhodobé, kde nas de facto nechali placat se v tom, jak to zvladneme my. Tam
se nam spise vénovali ti uéitelé na téch Skolach, nez ze by to néjak zastieSovala ta
fakulta. Pro né to bylo pouze formalni, zde vypliite pfipravy, odevzdejte.

Méli jsme biologii, didaktiku biologie, tam jsme pracovali s uéebnicemi, seznamili
jsme se s témi uebnicemi, s interaktivni tabuli, ale celé to vyhodnocuiji spiSe jako
nedostacuijici.

Nevytvéreli jsme si zadné plany jak vyucovat. VSe bylo velmi obecné, pfimo se to
nevztahovalo k didaktice biologie.

B: Kromé dlouhodobych praxi méli jste i néjaké kratké, jiné?

L: Méli jsme jednu naslechovou praxi.

B: Jak vas na fakulté pfipravovali na ty praxe?

L: Nepfipravovali.

B: A na téch praxich, jak to probihalo, jakou jsi s tim méla zku$enost?

L: Méla jsem praxi na gymnaziich prazskych. Méla jsem dobrou zkuSenost. Podle
vzoru jsem byla ve tiidé nejdfive na naslesich, piidéleny ucitel mi vybral ,,pfijemné*
tridy, kde se mi bude dobie pracovat. Udélala jsem si pfipravu, pied hodinou jsem
ji dala pfidélenému ugiteli. SpiSe jsem vidéla, jak pracoval on tu ukazkovou hodinu,
nebo tedy tu naslechovou, vidéla jsem, na co jsou ty déti asi tak zvyklé, snazila
jsem se to jakoby zkopirovat, nez tam vylozené vnaset néjaké své cesty. Vétsinou
si u€itel snazi najit chvilku éasu, abychom si tu hodinu néjak zreflektovali, treba
v 10 minutach, ale psal si poznamky a ekl mi, co si o tom mysli, kde by udélal napf.
néjakou zménu, a tak....

B: Kdyz to porovna$ dneska se zpétnou vazbou, kterou dostava$ od ucitell, které si
pozve$ tfeba do hodiny, citi§ tam rozdil?

L: Uz je to hrozné davno. Tézko se mi to lovi v hlavé. Nevim, mozna jsem méla Stésti
na ucitele, ale ta zpétna vazba, kterou mi davali, byla popisna, poucila jsem se
z toho.

B: Zajimali se asistenti z fakulty o to, jak probiha ta tva praxe?
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L: Jednou se pfiSel na moji praxi podivat a ,,udélal si ¢arku“... Asistentka byla
pfitomna rozboru jedné hodiny.

B: KdyZ se ohlédnes$, co ta fakulta viastné délala béhem tvého studia? Byly tam néjaké
okamZiky, které by vés, studenty, néjak posouvaly k tomu, abyste se stali uéiteli? LepSimi
uciteli? Citi§ tam néjaké impulzy?

L: Ja jsem se toho asi nejvice nauéila, kdyz jsem psala svoji diplomovou préci.
Kdyz jsem si sama vyhledavala poznatky. Psala jsem ji ke kritickému mysleni.
Vlastné na té diplomové praci jsem se naugila, jak by mélo vypadat uéeni. Vlastné
tedy samostudium.

B: B&hem studia ty jsi sama délala néco proaktivné, aby ses dostala blize pedagogické
praxi?

L: Ne.
B: Vénovala ses détem, vedla jsi krouzky?
L: Vénovala jsem se détem ve sportovnim oddile, ale jinak ne.

B: Dobra. Tak fakulta skonCila a pfislo obdobi, Ze t& pfijala prvni Skola. Jak té ta Skola
pfijala? Jak jsi to citila?

L: Skola mé pfijala velmi srdeéné. Pfijala mé jako ¢lovéka, kterého potfebuije, tak
to na mé zapusobilo. A potom mé pfijala jako nékoho, koho mize ucit. Ja jsem se
tady ugila.

B: Skola je instituce, my bychom se spi$e méli bavit o t&ch lidech. U kterych lidi jsi
nachazela, kdyz jsi pfiSla, pro sebe jako pro uditele nejvétsi oporu, inspiraci, moznost
hledat nékoho, za kym muzes jit s nezdarem?

L: Urcité Eva Hil¢erova. To byl maj uvadéjici ucitel a i predmétové jsem k ni méla
blizko. | fyzicky, protoze jsme spolu sedély v kabineté. A ona svoji osobnosti a
povahou je ¢lovék, ktery ty rady dava a dava tu pomoc, takze za ni jsem chodila.
V tom prvnim roce jsem se naucila vyhledavat Kvétu Kriiger, ta mi také byla
oporou, a kdyz jsem ji potiebovala, byla mi k dispozici.

B: S praxi souvisi hodné poznani, jak to v té Skole funguje. Co z toho, co jsi méla poznat,
tobé bylo nejblizSi a co naopak nejvzdalenéj§i? V ¢em sis byla jista, v ¢em jsi naopak
tapala na svém zaGatku?

L: Byla jsem si jista odbornosti, ale uz jen najit miru toho, kolik predat détem, bylo
pro mé tapani. V prvnim roce jsem méla pocit, Ze musim dat détem vSechno, co
vim. Zjistovala jsem, ze ¢lovék ma ubirat.

Byla jsem si docela jista tim, jak ma vypadat stavba hodiny.

Co pro mé bylo vSechno nové, byla jakakoliv pedagogicka dokumentace. Na
fakulté jsme se s tim viibec nesetkali.
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Co jsem se musela ucit, bylo, jak pracovat viibec s détmi, jak si nastolit ten poradek
ve tiidé. To mé zadna mésiéni praxe na gymnaziich nemohla nauéit. To jsem se
naucila az tim sledovanim a zkousenim.

B: Jakou roli citi§ pro nového ucitele vyhodnéjsi a pro¢? Padnout po fakulté rovnou role
ucitele, tfidniho uditele nebo pozvolna cesta?

L: Ja to nemohu porovnat, ale mné ten model, kdy jsem se tady mohla u€it nejprve,
pfijde jako idealni. Nebo mné to piiSlo skvélé. Nevim, mozna kdybych do toho byla
vhozena po nohou, zjistila bych, Ze to také zvladnu, ze se to naucim rychleji. Ale
pro mé to bylo nestresujici a méla jsem prostor pro to se opravdu ué¢it. Mam pocit,
Ze jsem touto cestou jakoby vyrostla. Mozna bych neméla tolik prostoru se
zlepSovat, kdyby na mé bylo najednou nahrnuto tplné v§echno.

B: Je pravé velky rozdil mezi prvostupfiovymi a druhostupfiovymi ugiteli. Prvostupfiovy
ucitel se stava vzdy rovnou tfidnim ucitelem. Druhostupfiovy nemusi mit hned tu
zodpovédnost za tfidu a mlze pozvolna naskodit. U nas mame tu vyhodu, Ze mizeme
pfijimat i ty uCitele, ktefi mohou v tom po&atku opravdu v roviné toho parového ucitele
hrat vice ty druhé, nez prvni housle. Mohou spolu spolupracovat, takze to je urcité
vyhoda.

L: Ale myslim si, ze potom uz suplujes roli té fakulty. Tohle by méla udélat ta
fakulta. Investujes vlastné do toho, aby se ucitel nauéil uéit. Ja si toho cenim, ale
myslim, Ze je to Spatné, ba, Ze by to mél zajistit nékdo jiny.

B: Kdyz si vezme$, mluvila jsi o Evé Hiléerové, o Kvété Krlger, kdyz vezme$ i uditelsky
shor jako celek, co z toho, co jsi tady ve Skole zazila a prozila, povazuje$ pro sebe jakoby
za nejuzite¢néjSi? Pro svij odborny pedagogicky rust.

L: Bylo mi tady nabidnuto velké mnozstvi dal$iho vzdélavani, diky tomu jsem také
mohla vyrust. Pro mé je nejcennéjsi ta praxe v téch hodinach, kterou jsem mohla
ziskat, ale to velké, docela velké mnozstvi Skoleni, poéinaje kritickym myslenim, to
mi dalo hrozné moc.

B: Ale ona ta Skoleni byla vétSinou kratkodoba. Nebylo to, jak rychle naucit vafeni
krupicové kase. Byly to spiSe kurzy jiného typu.

L: Ano, bylo to dlouhodobé vedeni, a to nam byla Kvéta Kriiger schopna umoznit.
Respektive chodila jsem na Skoleni, ale tady to bylo jakoby dokoncené. Tim, ze
tady byli ti lidé. Kvéta Kriiger a spousta dalSich lidi. To je asi vlastné charakteristika
této skoly, ze jsou tady lidé, ktefi maji obrovské pedagogické vzdélani, Siroky
zaprah. Tady to neumielo, tady to bylo podnécovano. Ze jsem mohla sdilet
s kolegy, ktefi se ve véci vyznali.

B: Kdyby ses méla otoCit zpétné ke Skole, kterou jsi studovala a potom k nasi Skole, jaké
rady bys dala té Skole, té fakult€, aby ona lépe pfipravovala, nebo jaka doporuceni, své
studenty pro ucitelskou praxi?

L: Co mi tam jakoby chybélo?
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Chybély mi jakékoliv ukazky dobré praxe. Takze tieba rozbory hodin, didaktiky.
Klidné v ramci didaktickych hodin si na Zacich modelovat néjaké vyuéovani. Ta
praxe prosté. Ta prakticka pFiprava.

To je otazka toho systému. Doporucila bych celému systému, aby to délal timto
zpUsobem. Prvni je ucitel. NemuZe sam ucit, prosté je asistent, je parovy ucitel...

B: Co bys doporucila Skole, kterd pfijima absolventy, uz takové ty hotové magistry,
pfijimaji je do praxe, aby je pfijali épe a pro néj, aby to byla motivacni zaleZitost?

L: Aby je nezahltili. Aby z nich udélali parové ucitele a nechali je ucit se od téch
uéenych. To je prosté tento systém. Prijde mi jako dokonaly.

B: Existuji materialy, které se jmenuji Horizont report. Tyto materidly vznikaji jednou do
roka, sejde se skupina uCiteld a délaji analyzu, jak v tu chvili vypada Skolstvi a vizi
dopfedu. Napfiklad vize v roce 2005 byla takova, Ze bude vyuzivana pocitacové technika
a zafizeni, ktera podporuiji vyuku. Pfedpoklada se, ze se dal bude ménit role toho ucitele.
Jak citi§ dneska tu roli ucitele, stavajiciho ucitele, a jak mysli§, ze se ta role bude ménit
do budoucna?

L: Tézka otazka. Jesté bych svoji roli uplné nenazvala tim, jak se dnes fika,
moderatorem. Myslim, ze tam jesté nejsme. Takovy privodce bych fekla, ze jsem.
Privodce tim ucivem, jsem piedklada¢ toho uciva, jsem instruktor, jak se maji tim
ucivem prokousavat.

Kam se to muze posunout?

B: Bude to za 10 let jiné toto?

L: Nemam tuseni®. UpIné necitim potfebu, Ze bych to chtéla nékam posouvat. Ale
jestli si to doba vyzada... nedokazu odhadnout.

Honza M.
B: Kde jsi studoval?

M: Vystudoval jsem pedagogickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné, obor
piirodopis, zemépis — ucitelstvi.

B: Kdyz si vzpomene$ na $kolu, kam jsi chodil, jak byla organizovana? Co délali na fakulté
proto, aby se z vas studentd stali ucitelé? Co tam proto délali?

M: Méli jsme nékolik predmétu didaktiku ----=== ====-==-- ale spise teoretické predmeéty,
exkurze do skol, praxe byla
naslechova a priibézna praxe.

B: Naslechova praxe probihala ve vice $kolach?

M: Ano, na dvou Skolach, které spolupracovaly s fakultou.
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B: Tam jste vidéli hodiny svych aprobaci?

M: Ano, plus tenkrat jsme se byli podivat na interaktivni tabuli, ktera byla tenkrat
novinkou.

B: Dlouhodobé praxe byla jenom jedna? A jak byly ty praxe dlouhé?

M: Dvé dlouhodobé praxe. Jedna byla tfi tydny, druha byla delsi, prodluzil jsem si
ji jako ,,zaskok".

B: Vzpomene$ na praxi, jak jsi byl veden z fakulty a jak jsi byl veden ze Skoly? Co ti
zlstalo v paméti?

M: Praxe z fakulty - v paméti mam jen, Zze jsem musel odevzdat pisemné
zpracované pripravy.

Spise to bylo na ugiteli, u kterého jsem byl na praxi, ktery mi daval zpétnou vazbu.
Musel jsem se s tim ,prat” sam.

B: S ucitelem ses pfipravoval z hodiny na hodinu?

M: Ano, domlouvali jsme se ramcové, co a jak. Ze zacatku byl ucitel se mnou na
hodiné, poté jsem ucil uz Gplné sam.

B: Vzpomenes si na néjakou radu, kterou ti ten ucitel dal, kterou mas dodnes v paméti a
je pro tebe dllezZitou? Néco zasadniho, co ses na té praxi dozvédél? Co pouzivas?
Z Ceho Cerpas?

M: Na praxi zasadniho ani ne. VSechno to byly takové aktualni rady, byla to takova
specificka Skola hodné, takze nic, co bych si nesl dal. Nepfipoustét si déti k télu, a
tak....

B: Co ty jsi délal sam proto, aby ses pfibliZil $kole v ramci studia? Délal jsi néco? Co by
té vice priblizilo Skolni praxi.

M: Ze jsem piijal ten ,,zaskok®, éimz jsem si prodluzil tu praxi.

B: Nevedl jsi zadny krouzek? Jezdil s détmi na tabory a podobné?

M: Ne, to jsem nevedl, nejezdil. Nelakalo mé to a nemél jsem na to ani moc ¢as.

B: Skoncila fakulta, dostal ses do praxe, stal ses novackem ve sboru. Jak té Skola pfijala?
M: Skola mé prijala velice dobfe. V podstaté jsem byl hned vhozen do vin. Nastoupil
jsem jako jediny ugitel pfirodopisu a neomezeny vladce pfirodopisem po kolegovi,
ktery zemrel dva roky pred tim, nez jsem pfisel ja. Po ty dva roky se pfirodopis ugil

zaskoky, uciteli v dichodovém véku. Skola mé pfijala ,,vSemi deseti“.

B: Jak bys popsal, ze t& $kola ,pfijala dobfe™?
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M: Mél jsem v podstaté neomezené moznosti — v uvozovkach. Spatné bylo, ze jsem
nemél jeSté moc zkusSenosti, takze jsem se ucil plavat viceméné sam. Mél jsem
skvélou uvadéjici pani ucitelku, dodnes se stykame, ale ta byla z uplné jiného
oboru - déjepis a ¢esky jazyk. Vlastné jsem si na vSechno musel pfijit sam.

B: Jak jsi ziskal tu uvadgjici pani uéitelku?

M: Méli jsme propojené kabinety. Vlastné jsme spolu sedéli v kabineté.

B: Setkavali jste se? Pokud ano, planovali jste ta setkani?

M: My jsme se v kabineté vidéli porad, byla se podivat i na mych hodinach, udilela
mi rady. Ty rady byly spiSe ohledné déti, protoze je znala. VSe bylo spiSe
neformalni.

B: Co vedeni $koly? Jak s tebou pracovalo ¢i nepracovalo?

M: Vedeni skoly kromé toho, Ze mé hledalo, musim fici, Ze mé pani reditelka
vylozené premluvila, abych tam nastoupil. Bylo to pro mé dobré, protoze jsem praci
hledal, nebylo lehké ji najit. Proto pracovni misto s mymi aprobacemi bylo, na které
se povétsinou ¢eka, az se uvolni, az jde nékdo napfiklad do diichodu, vyborné. Byl
jsem proto tak trochu jakoby hy¢kan. Nicméné jsem si na véechno musel tzv. piijit
sam.

B: Skola méla urcité n&jaky svij vzdélavaci program, n&jaké kurikulum. Jak ses dozvédél
o téchto vécech?

M: Dostal jsem k prostudovani dokumenty, zbytek bylo na mné nebo na uvadéjici
pani ucitelce, Ze mi poradi.

B: Zajimalo se vedeni, jak se ti dafi?

M: Ano, ale ano. Bylo to ale takové vlazné, hospitaci jsem mél jen jednu, hned na
zacatku roku. VSe jsem si musel ale zafidit sam s tim, ze mam kdykoliv za pani
feditelkou pifijit, kdyz budu potfebovat s né¢im poradit nebo pomoci.
B:Byljsirokv ............ Skole? Jak té pfijala Skola v Kunraticich?

M: Velice vstficné.

B: PriSel jsi uz do projektu?

M: Ne, ne, pfisel jsem rok do projektu, ten za¢al v roce 2009.

B: Citil jsi zménu v pfistupu uvadsjiciho ucitele na prvni a druhé Skole?

M: Urcité. Zde mam uvadéjiciho ucitele, ktery ma stejné aprobace, takze mi mize
vice pomoci. | ze strany vedeni a dalSich koleg( se tady o mé vice postarali. Pfinesl

jsem si néjaké své navyky, néjaky svuj systém, ktery jsem si néjakym zplsobem
sam vypracoval. Tady se ale o sebe navzajem vice zajimame.
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B: U tebe je zajimavé, Ze si zaZil ten pfechod: pred projektem PSU x a v projektu PSU.
Citi§, Ze se tim projektem néco zménilo? Ze podpora davana pfed a potom se néjak
zménila?

M: Ano, citim to urcité. Pfed projektem byla podpora velika, ale s prichodem
tim, ze jsem se za tu dobu, nez priSel projekt, vice rozkoukal. Pfisel jsem totiz
z prvni Skoly jako do UpIné jiného svéta, jiného mésta, jinych podminek a moznosti.

B: Kdybys mél z téch prvnich Ctyf let ucitelovani vypichnout véci, které tobé jako uiteli
pomohly se stat dobrym uéitelem? Co bys fekl, Ze bylo to nepodstatngjsi?

M: Uréité i ta moznost sdileni s kolegy stejného zaméeni. Ze jsem tu cestu jakoby
vic vidél, kterou bych si mohl vybirat, coz mi hodné pomohlo v tom, ze jsem si to
mohl pékné utfidit a vydat se tou cestou konkrétné.

B: Sdileni je proto asi silna véc z projektu. Je jesté néco, co by bylo takové silné?
M: Jesté ty moznosti podpory, které tady jsou.
B: Zkus mi popsat, jaka ta podpora?

M: Napf. podpora v dalSim vzdélavani. Na minulé Skole tato moznost nebyla. Byl
jsem napriklad na dvou seminafrich, ale i nabidka seminaru nebyla takova a nebylo
to tak obvyklé na sobé pracovat.

B: Ty jsi vzpominal, ze mlady ucitel ocenil uvadéjiciho ucitele, at to byl ten uditel, ktery
znal déti, Ci ten, ktery znal obor. Ty ses stal tfidnim ucitelem a jako takovy musi$ tedy
zadit pracovat s néjakymi odborniky. Treba se Skolnim poradenskym pracovi$tém. V nasi
Skole koho jsi tak nejvice potfeboval, jako tfidni uCitel a vyuZil jsi ho tak, Ze ti opravdu
pomohl?

M: Ze zacatku urcité Olgu Drbalovou, tedy specialniho pedagoga, abych se viibec
zacal orientovat v téch individualnich planech. A urcité skolni psycholog, a co se
take jesté tyka tfidnictvi, tak Kosja — specialni pedagog.

B: Kdyby ses mél ted dostat do role toho, kdo mize dobre radit, tak co bys poradil fakultg,
ktera pfipravuje budouci ucitele, co by méla ona zménit v pfipravé na budouci uditele?

M: Asi nedbat tolik na teorii, jako oborou teorii, ale spiSe zaméfit na tu praxi i treba
formou néjakych cviénych hodin. Ale urcité je dilezita ta praxe. Ne v§ak formou,
ze prijde napriklad deset student(i na naslech do hodiny, ale aby si to ti studenti
mohli vyzkouSet v podstaté tak néjak jako nanecisto. Klidné i pied ostatnimi
studenty. A zamérovat se spiSe na tu didaktiku.

B: S détmi?

M? S détmi, i treba bez déti, ale s détmi urcité. Vnimal jsem to totiz tak, ze na té
pedagogické fakulté se spiSe bazirovalo na téch oborovych znalostech, Ze u€itel
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musi mit znalosti hluboké. Nékdy mi to ale pfislo az zbyteéné moc, podle toho, co
potom Elovék vyuzije dal. SpiSe bych tu energii pfedal do té didaktiky.

B: Co bys doporucil 8kole, jaké rady bys ji dal, kdyZ pfijim& nového uchazece, ktery
vystudoval fakultu tfeba ve tvém oboru pfirodovéda — zemépis? Jak by méla ta Skola vyjit
vstfic tomu studentovi?

Jak by méla pomoci Skola studentim na praxi?

M: Urcité jim tu praxi umoznit. Aby vedouci praxe, u€itel té skoly, stal pfi ném, mohl
ho nechat ugéit, rozebirat to s nim podrobnéji.

B: A 8kola, kdyz bude potom uz pfijimat uchazeCe po ukonéeni studia, co ji poradit, na
co by neméla zapomenout?
Co citi§ jako nejpodstatnéjsi, nejdllezitéjsi?

M: To je tézké. To ,,vhozeni do vody“ bylo na jednu stranu docela cenna zkusenost.
Hned jsem dostal tfidnictvi, hned jsem mél vSechno naraz a néjak jsem se s tim
musel vyporadat. To asi také neni Spatné.

B: Jaké to ma vyhody?
M: Uréité uvadéjici ucitel. To je vSude. Aby byl tak néjak nejbliz tomu zacinajicimu
uciteli.

B: Kdyz povazuje$ za dobré to ,vhozeni do praxe®, v ¢em je to dobré? Najednou délat
vSechno? Byt ucitel, byt tfidni, byt vychovatel, jednat s rodici, vyhovét koleglim, vedeni
Skoly, nasténky, vykazy, dokumentace... tam je toho hodné.

M: Je toho hrozné moc, ale je to to samé, jako kdyz se uci$ plavat. Kdyz jdes
pomalu do vody, trva to dlouho a vibec se vlastné plavat nemusi$ naucit. Kdyz
vs§ak spadnes rovnou do vody, nic jiného ti nezbyde. | kdyz ze za¢atku bude mozna
néjaka chybicka, jsou to zkuSenosti, které se ti potom mohou hodit dal.

B: V ¢em mysli§, ze je tato cesta vyhodnéjsi, nez ta pozvolna?

M: Je to tvrdé, ale hned i ten zacate€nik po takovéto zkusenosti hned zjisti, jestli to
chce délat nebo ne.

B: Mysli§, Ze to mlze odradit?
M: Ano, je to naro€né povolani.

B: Je velky rozdil mezi prvostupfiovymi a druhostupriovymi uciteli. Prvostupriovy uitel
vzdy se stava vzdy rovnou ffidnim ucitelem. Druhostupriovy nemusi mit hned tu
zodpovédnost za tu tfidu a mdZze pozvolna naskoCit.

M: Mozna neni Spatné zkusit na zaatku pozici asistenta, zastupujiciho ucitele, aby
se seznamil. Ale i to tfidnictvi je dobré, protoze ty déti vice pozna. Kdyz bude
netfidni ucitel, je troSku jakoby bokem. Jako ucitel se musi$ szit hlavné
s kolektivem téch déti. Vice se seznamis s tim prostfedim. Ja vlastné ale nikdy
nebyl jako netfidni ucitel.
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B: M&m posledni otazku. Hodné se mluvi o informaéni spole¢nosti, o roli ucitell. Jak citi$
roli ucitele dnes a jak mysli§, Ze bude vypadat role uéitele tfeba za deset let?

M: No, to je dost tézké. Poiad v nas podle mne pretrvava takové to mnozstvi
informaci, kterych je ale pofad vice a vice tim, jak se vyviji spoleénost, a tak. Na
jednu stranu mluvime o tom, Ze je to zbyteéné ucit takové encyklopedické znalosti
a tak, ale je to hodné potieba a rozviji se informaéni technologie.

Myslim ale, Ze ta role je v tom, aby ten ucitel spiSe naugil ty déti ty informace tidit.
Orientovat se ve svété téch informaci a predavat nejlépe jen ty relevantni. Ale déti
si dnes umi najit spoustu véci, ale neumi se v tom zorientovat.

Takze spiSe si myslim, Ze na této néjaké hladiné, aby to tak jako spiSe korigoval a
spiSe néjak pomahal utvaret néjaké postoje. Ani ne tak znalosti, které vime, ze
vSechny nevyuziji.
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Piiloha 3 — cilovy material, ktery vznikl v priubéhu §kolniho roku 2014/2015
vV ramci Projektu pedagogického rozvoje §koly — Asistent pedagoga — parové
uCeni. Material sestavila redakce kapitoly 3.5. Asistent pedagoga pod
vedenim redaktorky Mgr. Terezy Lomnické — interni material Vybrané
skole

Asistent pedagoga — parové uceni

1. Pojmenovani typu asistenti pedagoga

V ramci Viybrané Skole pojmenovavame dva typy asistent(l pedagoga. Zaprvé
asistenta pedagoga zaméfeného na podporu integrovaného Zaka (déle asistent k
Zakovi), zadruhé asistenta pedagoga zaméreného na podporu uciteli (dale parovy
ucitel). Oba typy asistentt pusobi na prvnim i druhém stupni $koly. Na prvnim
stupni jsou zpravidla parovi ucitelé vybirani z fad studentd ¢i absolventl
pedagogickych fakult s oborem Uditelstvi pro 1. stuperi ZS. V rémci druhého
stupné jsou parovi ucitelé rekrutovani z fad pedagogu Skoly, kdy parové uceni
tvori cast uvazku, zbyly uvazek je vlastni pedagogicka Cinnost.

1.2. Role parového ucitele ve vyuce

UCitel ma za tridu nejvétsi zodpovédnost za to, co a jak se déje v hodiné — parovy
ucitel neni v hodinach stale pfitomen (nevi, jak daleko Zéaci do$li v konkrétnim
ucivu, momentalni rozpoloZeni tfidy, ...)

Pro dobré vyuZiti parového ucitele je potfeba konkrétné promyslet, co by mél
parovy ucitel v kazdeé chvili hodiny délat a to mu take fici. Pri spole¢ném planovani
je mozné ihned si poznacit, co pfesné ucitel v urCitych okamZicich od parového
ucitele ocekava. V ,sehranéjsi“ dvojici staci spole¢né naplanovat hodinu - parovy
ucitel i ucitel zna sled hodiny a cile jednotlivych aktivit — poté se mohou ucitelé
stfidat ve vedeni hodiny podle dané situace ve tfidé. Nezbytnou soucasti
parového uceni je spolecna reflexe hodiny, pfi které je mozna i spolecna diskuze
nad détskymi pracemi, kdy pohledy a nazory dvou pedagogli mohou dodat
objektivnéjsi obraz o tom, zda Zaci dosahli cild hodiny. Jinymi slovy spoluprace
ucitele a parového ucitele by méla splriovat principy ,kolegialni podpory 3S* —
spolecné planovani, spole¢na vyuka, spolecna reflexe.

Parové uceni vyZaduje:

. trpélivost,

. kompromis,

. toleranci,

. ¢as vénovany pfipravam a reflexim

. uctu a ochotu naslouchat a spolupracovat.

2. Doporuceni pro vybér tymu asistent pedagoga — pedagog

2.1. Vybér parového ucitele

Na prvnim stupni vétsinou nastupuji jako parovi ucitelé novi ucitelé — studenti ¢i
absolventi pedagogickych fakult. Pfed uzavienim spoluprace by mélo byt
umoznéno:

. parovému uciteli nahlédnout do hodin ucitele

. uciteli moznost pozorovat pri praci parového ucitele
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. spolecné naplanovat a zrealizovat hodinu parové vyuky

. spolupréaci dohodnout na zakladé vzajemnych sympatii, coz je dobrym
Zakladem pro (spésnou spolupraci

V ramci druhého stupné dochazi ke spolupraci mezi parovymi uciteli na zakladé
podobné aprobace. Po domluvé mezi uciteli vznikne poZadavek na parové uceni,
ktery podléhd schvaleni feditelem $koly. Reditel $koly navrhuje spolupraci
parovych uciteli na druhém stupni, pokud vidi potfebu (napf. naplnénost tfid,
zacinajici ucitel — zkuseny ucitel)

2.2. Vlybér asistenta k Zakovi

Pri volbé asistenta Zaka se vychézi z poZadavki rodici nebo kmenového ucitele,
které dale postupuje ke schvaleni vedeni Skoly. Pri vybéru asistenta k Zakovi
vedeni pfihliZi k referencim Zadatele a preferuje pedagogické vzdélani. K vybéru
asistenta k zakovi se dale vyjadiuje Skolni psycholog.

3. Seznam konkrétnich ¢innosti aplikovanych v ramci asistence parového
ucitele, asistenta Zaka a principy spoluprace

3.1. Oblasti spoluprace

Oba ucitelé musi spolec¢né projit jednotlivé body dokumentu a domluvit si obsah
a rozsah spoluprace. VeSkereé aktivity jsou vzdy po dohodé s kmenovym ucitelem.
Cinnosti asistenta zaka se v mnohém podobaji népini préce asistenta pedagoga.
Lisi se tim, co dovoluje stupen zatizeni asistovaného Zaka. VeSkere aktivity jsou
vZdy po dohodé s kmenovym ucitelem, nékteré jsou podminény pedagogickym
vzdélanim asistenta zaka.

3.1.1. Pfipravné aktivity:
. vyzdoba tfidy

. planovani hodiny spolecné s ucitelem — spolecné vytvoreni planu hodiny
nebo ziskani planu od ucitele s pokyny ke spolupraci
. sdileni napadu k planu hodiny ¢i realizované hodiné

. pfiprava pracovnich listi pro potfeby hodiny (dle pokyni ucitele, pfipadné
vlastni invence)

. pfiprava pomucek pro vyuku

. vyhledavani materiald, podkladu, a dalSich dopliki vyuky (videa,
nahravky apod.)

. administrativa pro tfidu (v ramci parového uceni prvniho stupné)

. pomoc v realizaci projekti — ucitel pfi pfipravé projekti pocita s ucasti
asistenta.

3.1.2. Asistence zamérena na Zaka

. podavani rad, ndvodu a pomoci k samostatnym ¢innostem Zaku

. zajisténi podpory pfi skupinovych pracich

. zprostfedkovani dotazu Zakd smérem k uciteli

. upozorriovani na zménu ¢innosti, na neplnéni zadanych tkolt, nevhodné

¢i rusivé chovani
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. ujisténi se a kontrola, Ze vsichni zaregistrovali a pochopili pokyn ucitele a
nasleduji jej (otevieni seSitu, zapis, otevieni — zavieni notebooku, vyhledavani
prislusné stranky, apod.)

. upozorriovani Zaku na nevhodné chovani, neplnéni povinnosti, ne¢innost
v hodinach. Formou individualni, tak aby nedochazelo k naruSovani vykladu
ucitele

. udélovani poznamek do ZK na zakladé domluvenych pravidel s ucitelem
. asistent k Zakovi navic:

0 zajistuje pomoc a podporu pfi pochopeni pokynu ¢i probirané latky

0 kontroluje zapis a vypracovani tkolu

0 konzultuje se Skolni psycholoZkou pokrok ¢i itlum ve snaze a vzdélavani

3.1.3. Asistence zaméfena na ucitele

. kontrola se$it — kompletni zapisky

. zapis na tabuli

. poskytovani zpétné vazby zakum

. navrhy postupt pro dal§i pomoc Zakovi/ Zakum (napf. tvorba zasedaciho
poradku, pomucek pro vyuku, individuélni péce)

. pomocné aktivity, jako je rozdavani testd, papird, uebnic atd.,

. z4pis zndmek a informaci do ZK, Skoly On-line,

. sdileni zjisténych skutecnosti o zacich s vyucujicim,

. znamkovat a hodnotit pisemky — s kazdym ucitelem dohodnuté jina
pravidla hodnoceni; ustni zkouSeni — je-li to v aprobaci

. monitorovani a hodnoceni aktivity Zaka,

. podavani zpétné vazby na realizovanou vyuku - na prani vyucujiciho,

. Sledovani tfidniho kolektivu a podavani zpétné vazby tfidnimu uciteli,

. manipulace s ICT technikou v hodiné, dopomoc s administraci webovych
stranek tridy,

. podileni se na tydennich planech (v ramci asistence na prvnim stupni)

. oznamovani Skolni psycholoZce i tfidni ucitelce pokrok Ci zadrhele ve
vzdélavacim procesu a v chovani nékterych Zaku

. asistent k zakovi navic:

0 ucastni se pri konzultacich s rodici

0 konzultuje své dotazy a ndpomoc s vyucujicimi a tfidnim ucitelem (Uprava
testt, stuperi obtiznosti)

0 podava zpétnou vazbu o praci Zaka

3.1.4. Aktivni asistence

. prace samostatné s ¢asti tfidy (par Zaku), se skupinou zaku (skupinky) v
oddélené mistnosti — na zakladé pokyni nebo dohody s ucitelem

. individualni dopomoc jednotliveim

. vedeni hodiny samostatné (ucitel ma mozZnost pozorovat ftfidu,
jednotlivee, suplovani, vyména roli)

. stfidavé vedeni hodiny, parové uceni

. pedagogicky doprovod
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3.3. Principy dobré spoluprace

. projit jednotlivé body tohoto dokumentu a domluvit si obsah a rozsah
spoluprace mezi ucitelem a parovym ucitelem

. prévo asistenta odmitnout praci, ktera neni soucasti pracovni naplné

. vzajemné konzultace — pfiprava na spolecnou hodinu

. pravidelné konzultace s vedenim $koly pfedchazeji moZnym nesouladim
. vyvazenost pracovnich aktivit

. pfipravné a konzultacni x zamérené na Zaka

X zamérené na ucitele

X aktivni asistence

jasné stanoveni a rozdéleni roli ve tfidé (vyuce)
dusledné oslovovani asistent( ve vyuce ,pan/i ucitel/ka“v obou funkcich

3.3.1 Pravidla konzultaci a vyhodnocovani prace mezi uciteli a asistenty

Parovi ucitelé a asistenti zaka maji pravo na pfedem vyhrazeny Cas, ve kterém
se mohou spolecné pfipravovat na spole¢nou vyuku a posléze reflektovat pribéh
hodiny. Tato konzultacni hodina je pevnou soucasti jejich rozvrhu, a tudiz nemize
byt ruSena z divodu suplovani. Umisténi naplanovanych konzultacnich hodin
bude schvaleno vedenim Skoly. V ramci druhého stupné si parovi ucitelé
domlouvaji po jedné konzultacni hodiné s kazdym pedagogem, kterému asistuji.
V ramci prvniho stupné si parovi ucitelée a asistenti Zaka domlouvaji minimalné
jednu konzultacni hodinu na naplanovani spolecné vyuky v rdmci jednoho tydne.
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