Posudek bakalaiské/magisterské diplomové prace
Posudek - Zavérecna prace - CZV

Student: Bc. Daniel HANTAK
Obor: CJ -D
Nazev prace v Ceském jazyce: Vztah narativity literatury a pocitacovych her

Nazev prace v anglickém jazyce: Relation of narrative of novels and computer
games

Vedouci prace: prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc.

Oponent prace: Mgr. Stépinka Klumparova, Ph.D.

Daniel Hantdk si zvolil téma, které je (nejen) v Ceském prostiedi zatim jen malo
teoreticky ukotvené. Ve své diplomové praci (dale jen DP) se rozhodl zmapovat vztah narativity
literatury a pocitacovych her. Jako vychodisko mu poslouzila Praksova typologie vzajemnych vlivi
obou typt narativli, pomoci niz praci vnitiné strukturoval do kapitol (vliv geneticky, vliv strukturné
analogicky, vliv funkéni totoznosti, vliv vzajemného kontextového ptisobeni, vztah metatextovy a
zmény zpusobené vzajemnym ovliviiovanim percepénich zajmut). Vzhledem ktomu, Ze herni
narativita dosud nedisponuje propracovanym terminologickym aparatem, pomoci n¢hoz by bylo
mozné fikéni svéty her a jejich fungovani vystizné popsat, vyuziva D. Hantdk ktomu ucelu
terminologii a analytické pfistupy literarni teorie, respektive naratologie.

Jak je zjevné ze seznamu literatury (viz DP, s. 88-90), D. Hantdk se o problematice
poucil vpomémé velkém mnoZstvi dostupnych cesky a anglicky psanych monografii,
casopiseckych 1 internetovych c¢lancich. Pro konkretizaci vykladu mu poslouzily piiklady
(z) Cetnych literarnich dél a pocitatovych her (jejich seznam viz DP 86-88). V praci se tedy snoubi
autorova hracskd a Ctenafska zkuSenost. K poznatkiim ziskanym studiem odbornych publikaci
piistupuje autor kriticky, vysvétluje, v ¢em spattuje jejich limity, dava najevo svilj ndzor, osobni
postoj.

Na jeho vykladu je cennd nejen metoda komparace, ale predev§im snaha pokladat si
otazky (prokladat jimi vyklad) a pokusit se na n€ nalézt odpovéd’. V nékterych chvilich se ovSem
muze Ctenar ve vykladu ztracet, kdyz autor naptiklad odkazuje na kapitolu ¢i podkapitolu bez toho,
aby uvedl, kterou ma konkrétné na mysli /napt. DP, s. 24: ,,Druha véc je, Ze hra nejen prevadi d¢j
povidky do hry, ale zaroven ho kontextové rozSifuje (viz ptislusna podkapitola) a dostatecné
vyuziva moznosti média.“/. Pro ctenate se vyklad stava také méné srozumitelnym, kdyz narazi na
to, Ze autor jasné nevymezil, jak v kontextu své prace rozumi nékterym dilezitym pojmim (napf.
pojem text — DP, na s. 22 — ,kam by patfily knihy/hry, které néjak tematizuji druhé médium bez
piimé navaznosti na konkrétni text*). Ctenaii by pomohl slovni¢ek pojmu tykajici se poéitatovych
her a jejich fikEnich svétl, napf. v situaci, kdy na néj na s. 38 vyskoc¢i neobjasnény pojem AAAhry.

Prace je psana kultivovanym jazykem a stylem. Pro ¢tendfe ov§em miiZe byt rusivé, Ze
se v textu casto vyskytuji neoddé€lena slova (napt. DP, str. 11: ,,To souvisi pravé s provazanim s
literarnim narativem, protoze zapada do kategorizace, kteroudefinujeme dale v praci.©) a nékolik
chybgjicich ¢i prebyvajicich carek mezi vétami (ptiklad nadbytecné carky viz DP, s. 20: ,,...je
vhodnym odrazovym miustkem, ale co se tykd, samotného rozvinuti teorie tam je velmi slaba.*)

Celkové praci povazuji za zdaFilou a doporucuji k obhajobé.



K diskusi u obhajoby navrhuji nasledujici otazky:

1) Pro¢ autor pro uchopeni fikéniho svéta pocitaCovych her nevyuzil propracovanou
Dolezelovu teorii fikénich (moznych) svéti (v pouzité¢ literatufe neni Dolezelova
Heterocosmica k nalezeni)?

2) Jak je to u pocitacovych her/videoher s autorskym zamérem? Jaky vztah je v této souvislosti
mezi autorem a hra¢em?
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