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Indikatory kvality zavéreéné prace
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A | Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zfetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyk4? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace piesahuje hranice jedné konkrétni skoly ¢i pracoviste. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o popis subjektivni zkusenosti autora
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, &eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ] Dosavadni FeSeni problému
B1 | Préce obsahuje piehled ndzort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na €eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna ¢ést se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a tdaji. X
D2 | Interpretace zjisté€nych vysledkii je dostate¢né analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni ¢iselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zavérd, doporuéeni, vystupi prace.
E ] Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jenna X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvréceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuZitelny pro Fizeni 3kolstvi &i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzZitelny pro oblast Fizeni ve skolstvi — management vzdélavani. X
Jde skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie &i uréitého useku Fizeni $koly &i Skolstvi.
F ] Prezentace (formalni aroveri prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troven, dodrzeni formalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klidova slova, obsah), grafické a
typograficka uroveri prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X
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Autorka v teoretické ¢asti vybérem obsahu dobfe vystihla zékladni kontexty pojmu
,»uspé&Snost feditele Skoly* a vénuje se diikladné, ale pfitom jasné a stru¢né klicovym
tématiim: usp&Snost, feditel Skoly, osobnost. Dokazala pfehledné vybrat dulezité
zdroje, citovat z nich a pfinést solidni teoreticky zaklad pro vyzkumnou ¢4st.
Vyzkumné Setfeni sleduje ndzory dvou kategorii respondenti — fediteli kol a
zfizovatell — a pfind$i cenné porovnani mezi nimi. Autorka zvolila ke sledovani celou
fadu kategorii a jevi a ziskala mnoho dat, kterdA mohou napomoci bliz§imu poznani
faktort usp&Snosti fediteld $kol a uspésnosti fizeni §kol. Data jsou piehledné a poctivé
zpracovana

Formalni Groven prace

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prace.)
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Teoreticka Cast obsahuje sice logicka témata vzhledem k zamé&feni a cili prace (spéch,
feditel Skoly, osobnost), ta vSak nejsou pfili§ propojena a plisobi izolovang, text je
nijak nepropojuje, pfi¢emz zejména pomérné rozsahle pojednana teorie osobnosti
neusti ve vazby na klicové téma fizeni Skoly. V tomto smyslu chybi jednotici ¢ast
textu, kde by se autorka vénovala souvislostem vyse uvedenych &4sti.

Obcas neni zcela jasné, odkud kam sahd citace — napf. str. 14 kapitola ,,Zdroje
uspéchu® (pravdépodobné je citovana celd kapitola?), nasledujici kapitola 1.4 (je
citovan cely pfehled nebo jen posledni bod?), str. 33 atd.

V metodice vyzkumu neni adekvatné pracovano s pojmy ,,zakladni soubor* a
,»Vybérovy soubor* (str. 52)

Jako cil vyzkumu je uvedeno: ,,Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, kterymi
osobnostnimi pfedpoklady a kompetencemi disponuji Gsp&3ni feditelé...*, pfitemz ale
Setfeni se nezaméfuje jen na ,,uspéSné feditele®, ani je nijak neidentifikuje (takovou
moznost samoziejme zvolena metoda piili§ ned4ava). Proto méla autorka v zavérech
jasngji vyvozovat a zdliraznit, Ze prizkum ovéfoval pouze nézory fediteli na jejich
potencialni uspésnost, na to, co ji pfipadné ovliviiuje, ale nebylo pracovano s jejich
realnou Gspesnosti.

Pomérné problematicka je volba otazek ve vyzkumném Setteni, resp. dotazovani se na
Jevy, které jinak byvaji z povahy véci zjistovany daleko komplikovangjsimi
metodami, pfi€emz autorka zaklada vysledky na prosté otazce v dotazniku — napf. na
¢em se zaklada autorita feditele (pfirozend, funkéni, Ufedni) a ziskdva samoziejmé
pouze pocity ¢i ndzory respondenta, coZ v t&chto ptipadech zfejmé nad miru obvyklou
v dotaznicich ovliviiuje relevantnost dat. Nejpodstatn&jsi chybou v této véci je ale
skute€nost, Ze si tuto omezenou vypovidaci skute&nost dat autorka neuvédomuje (resp.
text prace to neodrazi) a vysledky uvadi bez komentéie jako platné (str. 90:
»Vyzkumné Setfeni ukézalo, Ze vétSina fediteld ma v jimi fizenych organizacich
pfirozenou autoritu.*)



Hodnoceni price: Prace spliluje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Management

vzdélavani.

Beru na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace v systému Theses.cz.

Doporuceni a otizky pro obhajobu:

1.

Na zavér prace uvadite: ., Vystupem diplomové prdce je souhrn piedpokladii k
uspésnému Fizeni Skol z pohledu osobnosti Feditele a vychdzejici ze zjisténi, co
povazuji Feditelé Skoly za iispéSnost v oblasti profesiondlniho Fizeni organizace a jak
pohliZi na uspésnost Feditelu ziizovatelé.“ Protoze formulace neni zcela jasna,
vysvétlete prosim bliZe, co povazujete za hlavni vystupy prace, ptipadné jaky v nich
vidite vyznam vzhledem k oboru managementu vzdélavani.

V zavérech z dotaznikového Setfeni je uveden (str. 91) napf. tento: ,,Dalsi vyzkumné
SetFeni mélo za kol potvrdit nebo vyvrdtit tvrzeni vychdzejici z teoretickych poznatkii
v oblasti managementu, Ze uspésnost Skoly je pFimo umérnd kvalité kompetenci
Feditele Skoly. Souhlas vyjadFilo tfindct Feditelii. Dvacet jedna feditelii oznacilo
moznost spise ano. TFi Feditelé se domnivaji, Ze spiSe ne a dva reditelé odpovédéli ne.
MuzZete strucné, ale presnéji objasnit, co bylo v tomto ohledu vasim zémérem a co jste

vlastné zjistila?

V Praze dne 22.8.2015

Kitzberger




