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Indikatory kvality zavérecné prace =) o =)
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Oznadte X, zda piedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2 g N -
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prace by neméla byt doporucena 'E )E_ EE_ 'E
K obhajobé. Te T T T
A ‘ Kli¢ové znaky; ivodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych ridicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace piesahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisteé. Jde o objektivni X
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkusenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu.
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumni st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje.
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaj. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledkd je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéru, doporuceni, vystupti prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro Fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani. X
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie €i urcitého viseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Zpracovani aktualniho tématu uspésnosti feditele Skoly a charakteristiky GspéSnych
feditelt

» Rozsah prace a jeji zpracovani

» Patrna snaha o vyuziti poznatkti v praxi, spojeni skoly a ztizovatelt

Nedostatky prace:

» V teoretické ¢asti v nékterych piipadech neni poznat, kde konci citovany text, popft.
kdy se jedna o shrnuti autorky diplomové prace

» Teoreticka ¢ast se snazi jit do veliké Sifky (ispéch, feditel, role, osobnost, typologie),
coz bohuzel vede k povrchnimu pohledu a zpracovani, u nékterych ¢asti textu neni
patrno, pro¢ byly zatfazeny

» Nepftesnosti vV dotazniku pro feditele (napf. se tdZe respondentt, zdali jsou lidry
v fizeni Skoly), nékterym otdzkam nemuseli dotazovani spravné rozumét, zdvojené
otazky (existuje divéra a podpora)

» Metodické nepiesnosti, neni jasna definice vybérového souboru respondentt

» Pojmenované skute¢nosti mnohdy nevyplyvajic z dotaznikového Setieni (napft. tvrzeni,
ze vefejnost nedocenuje vyznam feditele Skoly — vefejnosti se v praci nikdo na nic
neptal, popf. tvrzeni o pfirozené autorité také nema vyzkumny podklad)

» Dotaznikové Setieni nezkoumalo uspésné feditele, ale subjektivni nazory respondentt
z obou skupin a jejich chapani Gspésného feditele, navic napf. z tabulky ¢. 8 vyplyva
vysokd mira tapani ze strany zfizovateld, jejich odpovédi jsou prakticky nepouzitelné

» Ze zavéru prace vyplyva, ze autorka méla jinak formulovat cil — nikoli kterymi
osobnostnimi piedpoklady a kompetencemi disponuji Gspésni feditelé, ale jak je podle
nazoru fediteltl a ztizovatelll kol chapan uspésny teditel Skoly — tedy kterymi
kompetencemi by méli disponovat. Takto nakonec autorka svoji praci chapala a
sestavila

Hodnoceni prace: Prace spliluje s drobnymi vyhradami pozadavky kladené na dany typ prace

Vv oboru Management vzdélavani. Vzal jsem vuvahu znéni Protokolu o podobnosti

zavérecnych praci ze dne 26.07. 2015.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Podle jakych prament jste sestavovala svilj dotaznik pro feditele a jednotlivé Skaly?
(napf. otazky 11 ¢i 12)

2. Jaka kritéria byste stanovila pro definici aspésného feditele?

V Praze 18. srpna 2015

Véclav Trojan



