POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

OPONENT
Nazev Analyza potreb rekreacnich uZivatel( drog na Mélnicku
Autor Karolina Pfadova
Vedouci prace Barbara Janikové

Oponent prace Jaroslav Vacek

Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Uplny abstrakt pfiméfeného rozsahu, doporuéil bych zkratit vychodiska a podrobnéji se vénovat
pouzitym metodam.

4 /max.5

Odavodnéni a reserse odborné literatury

ZdGvodnéni prace je velmi dobré, autorka logicky navazuje na vlastni bakalarskou praci a
smysluplné ji rozviji. Volba témat a strukturovani kapitol teoretické casti se bohuzel tak uplné
nezdafilo. Kapitolu 4 nestastné nazvanou Teoreticka ¢ast, kterd se nejprve zabyva pfi¢inami a
vzorci uzivani drog, dale pfindsi prehled poruch dle MKN a je uzaviena struénym statistickym
prehledem dostupnych adiktologickych sluzeb v CR, povaZuji vzhledem ke stanovenému cili za
nadbyte¢nou. Autorka v ni pouze opakuje viceméné obecna fakta, aniz by do nich vnasela novy
pohled ¢i se k nim kriticky vyjadfFila. Kapitola 5 (Epidemiologie rekreacnich uZivatell drog) ma sice
taky matouci a zaroven obsahu nepfiléhavy ndazev (jeji podkapitolou je napf. Pfedstaveni regionu
Meélnicko), ale zabyva se tématy, kterd s cilem prace jiz pfimo souvisi a prinasi i aktualni informace
z domdcich i zahrani¢nich zdroji. ReSerSe byla udélana poctivé, autorce neproklouzla Zadna
domaci klicova publikace zabyvajici se tématem rekreacniho uzivani a popis situace je aktualni.

14 / max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace

Autenticky popis, dostatecné odborny, podporeny literaturou, design a metody tvorby dat i
nominace vyzkumného souboru odpovidaji cili i vyzkumnym otdzkdm, ty jsou formulovany
relativné obecné, ale vhodné. Otazkam validity se autorka explicitné vénuje v diskuzi, podrobny
popis a zdlvodnéni metod nahravd domnénce, Ze zpracovani a vysledky nizkou validitou pfilis
netrpi, ackoliv dle osnov rozhovord se muze zdat, Ze se autorka vzdala kontroly nad zobecnénim
zavérl tim, Ze nékteré otazky pokladala pfilis obecné (jak to obvykle byva), a mozna nechavala
také prostor ke stylizaci smérem k Zadoucim odpovédim. Za méné prehledny povazuji popis

14 / max. 20




vyzkumného souboru. Deklarovand analyza dat pomoci zakotvené teorie nebyla realizovana,
autorka pouzila jednodussi deskriptivni postupy a kvantifikaci, jejichz popis chybi.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Bohaté vysledky jsou nejprve prezentovany podle jednotlivych skupin respondentd, nasledné jsou
ty klicové shrnuty do odpovédi na vyzkumné otazky. Co se tyce jejich prehlednosti, mohlo by to

byt lepsi, ale i horsi. Je vyuZito tuéného pisma i kurzivy, obcCas graf, ale text plsobi az pfrilis 24 / max. 30
souvisle a vétsi strukturovani by orientaci rozhodné pomohlo. Diskuze je kvalitni, autorka je v ni
primérené sebekriticka, interpretace jsou priléhavé, doporuceni smysluplna a realisticka.
Etické aspekty prace Samostatnd kapitola, vSe explicitné zminéno, OK. 9/ max. 10
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven |Prace ma prakticky presah, a ackoliv neni metoda analyzy potfeb originalni, je nova svym
prace. zacilenim a rozhodné pfinosna. Prace je uplnd, formalné bez zasadnich chyb, ma svou logiku, je 12 / max. 15

Ctiva a pUsobi autenticky.




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Predlozena diplomova prace je zajimava a Ctiva, zaméruje se na aktualni téma a ma prakticky
presah. Jak v teoretické, tak v praktické casti jsou ale neprehlédnutelné nedostatky, které kazi
celkovy pozitivni dojem. Teoretickd ¢ast trpi nevhodnym strukturovanim a pftilis obecnym Uuvodem
do adiktologické problematiky, ktery pfimo nesouvisi s popisovanym problémem, coz je skoda,
protoZe autorka, jak ukazuji dalsi ¢asti prace, ma rozhodné co fict. Z praktické ¢asti Cisi zajem
autorky o zvolené téma, které dokumentuje Sife zabéru, rozsah souboru i hloubka zpracovani, ale
k presvédcivé validnimu vyzkumu chybi disledna systematicnost a kriticky odstup. Chce se mi
napsat, Ze nadseni a elan zase jednou zvitézily nad dlslednosti a logikou, ale pokud tomu tak je,
vitézstvi je natolik presvédcivé, Ze strhlo i oponenta, aby pfimhoufil oci a vyzdvihl pozitivni aspekty

této prace, kterymi jsou autenti¢nost, skutecna aktualnost a prakticka uplatnitelnost vysledka.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Popiste, jak jste analyzovala ziskana data, postup pojmenujte odbornou terminologii
(oponent se domniva, Ze metoda zakotvené teorie pouZita nebyla).

2. Je na zéakladé vysledk( Vasi prace podle Vas vhodnéjsi zavadét nové sluzby nebo modifikovat
ty stavajici?

Body celkem

77 / max. 100 bod

Navrhované hodnoceni

Datum

2.9. 2015

Jméno a prijmeni, podpis

Jaroslav Vacek /\J“ML




