HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

kombinovaného studia oboru Management vzdélavani

POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Autor diplomové prace: Vedouci diplomové prace:
Be. Brozova Véroslava Mgr., Be. Jifi Trunda

Nazev diplomové prace: Uloha Feditele na cesté k tispéSné Skole

Indikatory kvality zavérecné prace Y o . »
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. K s i T
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A3, E1, price by neméla byt doporucena 'E = Z 'E
k obhajobé. = = i T = 4
Znak - & o~ o * o
A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | ZFetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych Fidicich funkci se to tyka? X
| _ Kterych oblasti manaZzerské prace?)
| A2 | Zavéreena prace je presahuje hranice jedné konkrétni $koly ¢i pracoviité. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizen{ ve 3kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkudenosti autora X
A3 | Jasné a zietelnd formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zdkladé¢ studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
—Cl Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziuje hypotézy formulovat).
(3 | Byly pouZity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt a udaji. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni ¢iselnych udaju.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavérh, doporueni, vystupti prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
_EZ Vystupem prace je material vyuzitelny pro tizeni skolstvi & rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. X
' E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast Fizeni ve §kolstvi — management vzdélavani. X
Jde skuteénd o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie &i uréitého tiseku Fizeni Skoly &i Skolstvi.
F |
F1 | Uplnost obligatnich nélezitosti — jazykova urovef, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, &estné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka troveil prace. -
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

e Diplomantka ptedklada v kapitole 2.1. solidni ptehled relevantnich teoretickych
koncepti usp&iné Skoly. V podkapitole 2.2. sice nerealizuje ndzvem kapitoly
avizovanou komparaci uvedenych konceptd, nicméné pojmenovava jejich spole¢né
znaky, coZ je rovnéZ prinosné. Také v dalsich kapitolach teoretické Casti autorka
piedklada piehled a vyklad pomérmé rozséhlého mnozstvi pojmd, ten je mozno sam o
sobé& povaZovat za potencidlni ptinos uZivateli prace.

e RovnéZ popis vyzkumu je zevrubny a umozituje vytvofit si jasnou piedstavu o
mySlenkovém postupu autorky.

o Interpretace ziskanych vyzkumnych dat je dobfe provazana a teoretickou Casti prace.

o Nekteré vyzkumné zavéry jsou velmi zajimavé — napf. na str. 86 uvedena skute¢nost,
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7e nejvice ¢asu vénuji ,,systematickému rozvoji pedagogt‘ feditel¢ do 5 let praxe.

Nedostatky prace:

e Obcasné jazykové chyby, napt. na str. 17: ,,...dé&ti by se meli do Skoly t&sit*

e Na stran¢ 20 diplomantka voln& ptechazi od specifik skoly k rolim, typiim a kvalitam
uditele, coZ spolu vyznamove souvisi, nicméné jedna se o jinou problematiku. Dochazi
tak ponékud k miseni odbornych pojmu. V kapitole Specifika Skoly se nachdzi vice
mist vyvoldvajicich polemiku. Napfiklad neni nijak doloZeno, Ze by vliv vztahu
feditele a zaméstnancl na klima v organizaci byl specificky pro Skoly, ¢i Skolska
zafizeni, jednd se naopak ziejmé o obecné platny fakt.

e V nekterych astech schazi uzsi vztazeni k cili prace. Napf. v kapitole 6 autorka uvadi
pouze vy&et druhti udeni (vynechava incidentalni), ale neuvadi jejich mozZné vyuziti na
cesté k uspésné skole.

e Nekterym formulacim pouzitym v praci schazi odborna argumentace. Napf. v kapitole
7.19 na str. 56 diplomantka uvadi tvrzeni, kteréd bez odvoléani se na odbornou autoritu,
&i vysledky vyzkumu maji charakter osobniho nazoru autorky: ,, ...Bézné vyuzivanou
formou ve $kole je hospitace, hodnotici rozhovor, dotazniky, méné béznou, i kdyz vysoce
lic¢innou je pak prdce s profesnim portfoliem nebo hodnoceni pomoci 360° zpéitné vazby.

Hodnoceni prace:

Priace velmi dobre spliiuje Kkritéria kladena na diplomovou praci oboru management
vzdélavani, proto ji doporucuji k obhajobé.

Doporucdeni a otazky pro obhajobu:

1. Na nékolika mistech své prace smélujete specifika Skoly, respektive kvalitu Skoly
s problematikou kvality ugitel. Je zfejmé, Ze tato témata spolu souvisi. Nicméné€, vysvétlete,
prosim, pro¢ je nutné je rozliSovat.

2. Mohla byste doloZit objektivitu své formulace, kterou uvadim v hodnoceni prace, tedy:

,,Bézné vyuzivanou formou ve Skole je hospitace, hodnotici rozhovor, dotazniky, méné béinou, i



kdyz vysoce ucinnou je pak prdace s profesnim portfoliem nebo hodnoceni pomoci 360° zpétné
vazby?*“ Jinymi slovy, jak vite, Ze jde o b&zn& vyuZivané formy? Jde pouze o Vasi osobni

zku$enost, nebo dolozitelny fakt?
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