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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/piedpoklady formuloviny a
zda a do jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Ptedlozena diplomova prace je zamétfena na posouzeni vyuky genetiky na stiednich
Skoléach, konkrétné specifického tématu prenatalni diagnostiky CF, pfipadné chorob
zpusobenych expansemi trinukleotidovych repetic.

Cile préce si autorka definovala v prvni kapitole, Uvod, a v praktické &asti svého vyzkumu
je dale naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, ndrocénost, tviirct piistup,
proporcionalita teoretické a viastni prdce, vhodnost priloh, apod.):

Prace obsahuje 85 stran vlastniho textu a 18 stran ptiloh. Prvnich 44 stran je vénovano
teoretické priprave, kdy autorka zpracovava nejenom tématiku samotné prenatalni diagnostiky
a geneticky podminénych chorob, ale vénuje se rovnéz v kratkosti didaktice biologie.

Praktickd, vyzkumna, ¢ast prace je rozdélena do nékolika dil¢ich uloh. Jedna se o analyzu
uéebnic pouzivanych v biologii na SS s ohledem na vyuku genetiky. Dale to je navrh
modelové hodiny genetiky a jeji presentace /ovéfeni v praxi/ na Gymnaziu Bozeny Némcové
v Hradci Kralové, a na Gymnaziu a SOS Jilemnice. Spolu s vyukou autorka provedla i post-
test na svych studentech-posluchacich, ktery vyuzila jako okamzitou zpétnou vazbu. Zde se
také ukazaly pro autorku nékteré dllezité poznatky a zavéry, které nam zprostfedkovava
v kapitole Diskuze. Mezi nejzajimavéjsi zavery patii uréité poznatky pro budouci praxi
autorky (dulezita ptiprava na hodinu, nevhodnost pouze frontalni vyuky pro néktera témata,
pozitivné vnimané praktické tkoly), a rovnéz zde jasné vyplynul zdjem 74k o tato geneticka
témata, 1 kdyZ nékteré poznatky byly i pro Zaky na specializovanych biologickych seminafich
piilis naro¢né. Vysledky jsou presentovany v piehlednych tabulkach a grafech, chybi
statistické zhodnoceni, které by vsak v tomto ptipad¢ bylo, dle mého nazoru, spise pro forma.
Pocet respondentt v jednotlivych skupinach je pfili§ maly na rozumnou statistickou silu testu.

Kapitola 11., Diskuze, zavéry prace pékn¢ shrnuje. Jen zde chybi jakékoliv porovnani
s literarnimi prameny nebo zobecnéni pozorovanych trendt a vysledkl vyzkumu.

Ptilohy jsou zcela vyhovujici a zahrnuji presentaci pouZivanou béhem modelové hodiny a
dotaznikovy post-test.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho clenéni kapitol, tiroven
shromazdeni a zpracovani udaju a zaveru, kvalita tabulek, grafii a priloh, apod.):

Prace obsahuje vSechny pfedepsané soucasti a kapitoly. Graficka i jazykova uprava je
standardni, témét bez chyb a bez preklepi.

Prace cituje 35 literarnich zdrojt, vétSinou Ceské provenience. Zdroje pro odbornou
genetickou ¢ast jsou v poradku. Preferoval bych vice praci zaméfenych didakticky a na
vyzkum didaktiky biologie/genetiky.

Poznamka k modelové presentaci v ptiloze prace: V budoucnu bych preferoval
jednobarevné/jednotonové pozadi. Pokud je na pozadi presentace néjaky vyrazny obrazek a
piechod tmavé a svétlé barvy, vzdy to snizuje Citelnost textu.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, mozny
prakticky prinos, silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Diplomantka se mnou konzultovala pravidelné po celou dobu jejiho magisterského
vyzkumného projektu. Kazdopadné velmi jsme bojovali s ¢asovou naro¢nosti nékterych fazi
tohoto vyzkumu. Nakonec svoji diplomovou praci dokoncila a odevzdala, a miizu prohlasit,

ze se jednd o poctive zpracovanou praci, kterd se snazi ze sebranych dat vytézit co nejvice
informaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):

Nemam.

6. KONECNE DOPORUCENTI
Ptedlozenou diplomovou doporucuji Kk obhajobé.

Datum: 31. 8. 2015 Edvard Ehler, v. r.



