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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/pFedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Autorka si stanovila nékolik dil€ich cil(, které pomérné srozumitelné popsala v Uvodni kapitole, a
vSechny je v podstaté splnila. Trochu nejasna je ovSem jejich hierarchie, coz se potom projevi i dalSim
textu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich diskutovani,
naroénost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Pfedlozena prace ma klasické ¢lenéni charakteristické pro vyzkumné prace, které autorce trochu
pusobilo problémy zejména proto, Zze si neuvédomila hlavni cil své prace, co jsou metody vyzkumu a
co je vyzkumu ,material“. Teoretické partie prace se vénuji prenatalni diagnostice, jejim metodam,
cytogenetice a popisu vybranych genetickych onemocnéni. Z didaktickych témat potom zmifnuje
didaktické zasady, formy a metody vyuky. K této ¢asti nemam vétSich vyhrad.

Metodicka Cast obsahuje viechny pouzité vyzkumné metody kromé didaktického (mini)testu, za ktery
muzeme povazovat Ulohy v prezentaci. U obsahové analyzy u€ebnic autorka stanovila pfedem kritéria,
které pouzije k subjektivnimu hodnoceni ucebnic, v€etné hodnotici stupnice, kterou pouzila pro
kvantifikaci dat. Neni mi zfejmy ddvod, pro€ nezkoumala i zastoupeni konkrétnich témat, kterych se
bude tykat nasledna vyuka na SS. To se totiz pfimo nabizi. Dale zde autorka popisuje navrh pfipravy
na modelovou hodinu genetiky, ktera obsahuje vSechny potfebné soucasti véetné vlastnich vyukovych
materialt. Uvedeny text do této kapitoly patfi pouze v pfipadé, ze vyukovou hodinu bereme jako
material pro navazujici dotaznikové 3etfeni, které je zde také popsano.

Vysledky obsahové analyzy dostupnych ulebnic jsou pfehledné uvedeny v tabulce. Vysledky
testovani modelové hodiny a uloh v prezentaci jsou uvedeny po jednotlivych tfidach, chybi
srozumitelné shrnuti vysledkd s komentafem. Ocefiuji, ze autorka vénovala praci mnoho ¢Casu a
modelovou hodinu ovéfila v nékolika tfidach. Kladné hodnotim také schopnost sebereflexe autorky,
kdy poctivé pfiznava, ze metoda vyuky pfednaska nebyla pro studenty nejvhodnéjsi. Zaci autorce také
sami v poskytnuté zpétné vazbé napovidaji, ze mohla zaradit vice Uloh, tedy Ze si pfeji aktivngjsi roli
pfi vyuce. Domnivam se, ze v tomto bodé prace splnila svij UCel a Ze z ni autorka bude Cerpat i
v dalSim profesnim zivoté.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,

prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, Uroven kvality tabulek, grafd,
obrazku a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 82 stran textu a 18 stran pfiloh. Obsahuje vSechny pfedepsané formalni nalezitosti
vCetné anglického i ¢eského abstraktu. Je ¢lenéna do kapitol, jednotlivé ¢asti textu by mohly byt vice
logicky provazané. Jazykovy projev autorky je kultivovany, text je témér bez chyb. Literatura je vhodné
vybrana a fadné citovana. Chybi pouze tituly zabyvajici se metodologii vyzkumu v pedagogice.
Kazdou hlavni kapitolu doporuduji autorce zacinat na nové strance.




4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Celkovy dojem z prace je smiSeny. Didakticky neni prace Spatna, ale jsou to Casto nesouvisejici
stfipky, které je potfeba dat do logické souvislosti a uvédomit si, co je hlavnim cilem (navrh modelové
hodiny?, dotaznikové Setfeni?), a tomu podfFidit cile diléi. Tim by se autorce oteviela moznost lépe
strukturovat vysledky provedenych Setieni, které jsou ponékud nepfehledné. Prakticka ¢ast byla uréité
pracna, ale ke Skodé autorky to v textu trochu zanika.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

o Uvedte priklady literatury s tematikou metodologie pedagogického vyzkumu, ktera by byla
vhodna k vyuziti v metodické ¢asti.

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajob&, nebo nedoporuduiji k
obhajobgé):

Predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé.

V Praze 18.8.2015 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.



