Jan Rebitek — Dlohodobé sledovéani vykonnosti v b&hu Zen na 400 metrii na vrcholnych svétovych
souteéZich v letech 1983-2005

Oponentsky posudek

Diplomova prace je ¢lenéna na teoretickou ¢ast (21 stran), metodologickou (6 stran) a vysledkovou
(70 stran). Rozsah teoretické ¢asti odpovidd narokdm na diplomovou praci, ocekaval bych vyuziti vice
citaci zahrani¢nich autori. Tato ¢ast je i vhodné strukturovana. BohuZel hypotézy, které se student
snazil potvrdit ¢i vyvratit nejsou disledkem predchozich teoretickych vychodisek (H2 — H4).
Metodicka ¢ast prace obsahuje bohuZel nedokonaly popis metod ziskévani udaji. Mély by byt bud’
zde nebo ve vysledkové Easti uvedeny zdroje, odkud byly informace o zdvodnicich ziskdvany. VétSina
zavodnic ma po dobu az 8 let uvadénu stejnou hmotnost, coZ vede k podezieni na praci s neaktualnimi
(neplatnymi) udaji.
Uréitym pfinosem je pfehledné zpracovana vysledkova ¢ast, v niZ jsou uvedeny v§echny podstatné
udaje, vyjma zdroje ziskavani dat. Nebyva obvyklé uvadét primémy ¢as medailistek, vhodnéjsi je
uvést Cas vitézky a éasy medailistek (popf. pouze ¢as potfebny na zisk medaile). Navic nema smysl
uvadét pro soubor 3 zavodnic smérodatnou odchylku. Ve vysledkové €asti by mélo byt uvedeno, zda
byly potvrzeny €i vyvraceny hypotézy a v kapitole diskuse by se mé&l student pokusit o zdiivodnéni
pro¢ se tyto hypotézy potvrdili nebo pro¢ byly vyvraceny.
Cast diskuse je velmi slaba a jeji rozsah neni odpovidajici vysledkové &asti. Zavéry, které student
vyvozuje z vysledki jsou v pofadku. Velmi pékné graficky je zpracovana pfilohova ¢ast.
Diplomova prace spliiuje s drobnymi vyhradami narok na zavére¢nou magisterskou praci studenta UK
FTVS, a proto doporuduji, aby byla podstoupena k obhajobé.
Otéazky pfi obhajobé:

1) Pokuste se objasnit, pro€ by se mé&la potvrdit pouze prvni hypotéza a ostatni byly definitivné

vyvraceny.
2) Je zab&hnuti nejlep§iho ¢asu u medailistek ve findlovém zévod€ zpisoben pouze dobrym
nacasovanim formy?
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