Posudek oponenta diplomové prace

Zden&k Maza¢: Mésicovité podstavee pozdni doby bronzové a starsi doby Zelezné v Cechach a jejich
postaveni v evropském kontextu. Diplomova prace. Ustav pro pravék a ranou dobu d&jinnou, Univerzita
Karlova v Praze — Filozoficka fakulta. Praha 2015. Celkem 285 stran, z toho 147 stran textu, 23 strany
literatury a webové zdroje (str. 149-172), katalog (str.181-240), 91 obr. a 14 tabulek v textu, 31
kresebnych tabulek predméti se seznamem (jako pfiloha), tabelizovany soupis morfologicky
zpracovatelnych nalezt z Cech (565 polozek, str. 272-285).

V Siroce chronologicky i1 prostorové pojaté praci se Zdencék MazaC zabyva jenou z mnozin
vyzkumy ziskaného ndlezového a materidlového ,,balastu® (napf. mazanice, tzv. tkalcovska zéavazi),
ptedméty znamymi pod vice nazvy (ptlmeésicovity utvar, mondidol atd. - str. 13). On sam pro né zvolil, po
dikladném zvazeni, oznaceni ,,mésicovity®, pfipadné ,keramicky podstavec®, které lze povazovat za
velice vhodné.

V logicky uspofadanych kapitolach, pocinaje terminologii a pfehledem hypotéz konce, zkouma
puvod, vlastnosti, tvaroslovi a technologii zhotovovani pfedmét a vyhodnocuje jejich mista nalezt. Je jen
Skoda, ze do tabelizovaného soupisu nalezii nezaradil polozku mista nalezu (sidlistni objekty, hroby atd.)
Autor pozoruhodné dobie zvladl splet’ hypotéz o ptivodu, funkci a vyznamu pifedméti a piedlozil sviyj
dobfe zvazeny vyklad. Podobné kladné 1ze hodnotit i obsahly soupis literatury a jeji znalost.

Za vyznamnou pasdz prace povazuji sledovani technologie zhotovovani predmétit (sloZeni,
vysychani, vypalovani keramické hmoty). Z toho a z pfislusnych experimentii 1ze odvodit, ze zlomky
podstavct a tkalcovskych zavazi je nesnadné rozliSit a na druhé strané€ Ze je na misté brat v tvahu zlomky
deskové mazanice jak ukazuji ndlezy ze Zavisti a napiiklad z hradisté Heidenschanze u Drazd’an (str. 53 a
23). Pozoruhodné je také zjisténi, Ze se jako ostfivo pro podstavce pouzivala drcend keramika, ktera se
podobn¢ vyskytuje také v nadobach knovizské kultury. Jediné, co mne zmatlo, je ,,spoleCenska ucelnost
artefakti® (str. 9).

Prace se svym heuristickym postupem a analytickym pristupem ponckud vymyka soucasné
zvyklosti podporovat text riznymi pocitacovymi postupy. Vysoce hodnotim jazykovou kulturu prace bez
modnich anglismt, stejné jako profesiondlni grafiku textu a vyobrazeni. Necetné pieklepy a chyby v
citacich lze snadno korekturou odstranit.

PiedloZena prace podle mého nazoru vice nez splituje naroky kladené na diplomovou praci a
doporucuji ji k obhajobé. Praci navrhuji hodnotit znamkou vyborn€ (1) a doufam, Ze nezlistane pouze v
rukopisu.

V Horach Matky Bozi dne 7. zafi 2015.
PhDr. Miloslav Slabina



