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posudek diplomové prace

Jak nazev prace napovida a Uvodni vymezeni tématu potvrzuje, prdce se ma zabyvat
,formovanim ceského stranického systému v letech 1943-1945“. Jiz samotné stanoveni
hypotézy vtomtéz uUvodu ale signalizuje nejistotu v zakladnim pojeti prace a jejim
koncipovani. ,,Pracovni hypotéza prace je, Ze exilova interakce mezi dvéma exilovymi centry
méla klicovy vliv na pozdéjsi stranické uspofadani.” Takto nastavend hypotéza vyrazné
posouva a po mém soudu miji plivodni zdmér a stanovené téma. Soustfedéni se na exilova
centra limituje pozornost autorky vzhledem k domaci stranické politice, respektive jejimu
latentnimu preZivani v deformovaném systému (pfislusnici jaké stranické minulosti se
angazovali v novych strukturach?); exilovd centra byla od pocdtku budovand na
Ceskoslovenském politickém pUdorysu (sledovany mély byt Ceské stranické elity); neni
zfejmé a presvédcivé zdlvodnéné, jak interakce mezi dvéma exilovymi centry souvisi
s vnitfnimi procesy nové se formujicich stranickych struktur; jako nejproblematicté;jsi vidim
hledanou souvislost mezi interakci napfic centry a vlivem této interakce na pozdéjsi stranické
usporadani. Obavam se, Ze pfristup autorky je primdrné uréovan pravé védomim
povalecného vyvoje a snahou o postiZzeni procesu, které k tomuto vysledku vedly, ale tyto
procesy nejsou sledovany z pohledu formovani stranickych struktur. Priklady pro tento
problematicky ptistup mizeme sledovat v raznych kapitolach a rovinach zpracovani.

Vychozi teoreticky zaklad je postaven na prehledné aplikaci praci Sartoriho a Capoccia,
ale opét se ve své podstaté miji se zamérem. Nejen, Ze je sporné, zda rozloZeni stranického
spektra mezivale¢ného Ceskoslovenska predstavovalo podle této typologie definovany
polarizovany pluralismus (s. 14n), kdyzZ zaroven autorka vyvozuje, Ze ,prvni republika selhala
v demokratickém sméru“ (s. 18), ale predevsim tyto teoretické ramce Langerova vibec nebo
zcela nedostatecné propojuje s klicovym tématem formovani stranického systému za valky.
To zGstdva jakoby stranou i v pasazich, které jsou mu bezprostiedné vénovany. Kdyz se
autorka soustfedi na ¢asovou etapu, jiz sama nastavila, pak jak ve fazi popisu, tak ale také
v analyze zUstava ve skutecCnosti zaujata reSenim problematiky Sirsiho politického systému,
nikoli systému stranického. JestliZe Langerova popisuje chod jednotlivych organt
zahranic¢niho exilu, pak z toho eo ipso nevyplyva hledany stranicky kontext, ktery nadto spise
taji, nez demonstruje. Stranickou pfislusnost jednotlivych reprezentant(l Statni rady se tak
¢tenadr nedozvi, jak by se dalo ocekdvat, jako prvoradou informaci, ale mimochodem,
v biogramech pod carou. PIlnd pozornost je vénovana popisu organd a jejich fungovani
(Statni rada), popisu jednani na mezinarodni Urovni mezi J. V. Stalinem a E. BeneSem, popisu
dokumentu, které jsou aZz dlisledkem sledovanych procest (Kosicky vladni program), zatimco
rozbor stranického spektra je omezen na schematickou charakteristiku na Ctyfech stranach



(25-28). Jistéze Sirsi kontext je podstatny pro orientaci ve sledovaném tématu, ale nemuze
jej sdm o sobé ani vysvétlit, tim méné nahradit. Vaznym problémem prace tak z(stava
skute¢nost, Ze samotny proces formovani ¢eského stranického systému v letech 1943-1945
neni rozebirdn z pohledu politickych stran — jejich struktur, Cinitell, programu - coby objektu
analyzy, ac takto bylo stanoveno téma.

Autorka se knému pfiblizuje jaksi ,z druhé strany”, prostfednictvim obecnéjsich
komentarl a hodnoceni. Pokud pfevezmeme jeji optiku zpracovani, pak samo o sobé je
hodnotné ve své prehlednosti, autorka vénuje pozornost podstatnym okolnostem,
uddlostem a dokumentim, zasazuje je do vhodného ¢asového propojeni a logicky popisu
tento vyvoj. Tyto vychozi aspekty ale, jak uvedeno, nejsou bezprostfedné spojeny s vyvojem
stranického spektra, nebo u nich tato spojitost neni dostatecné obhdjena.

Je to skoda, nebot v predlozeném textu autorka prokazala, Ze je schopna samostatné
prace a pfimérené analytické Uvahy. Jeji pfiprava a heuristicky zdklad jsou postacujici a
rovnéz literarni zpracovani textu svédci o vyzrélosti pfistupu.

Pfesto s ohledem na vySe uvedené nemohu praci doporucit k obhajobé a naopak
navrhuiji jeji prepracovani v souladu se zadanim prace a vymezenim tématu.
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