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Posudek vedouciho diplomové prace

Lukase LEBEDY

Vodacké kurzy na stirednich Skolach Stiedoceského kraje

Autor prace se na 66 strandch textu pokousi ze Sirokého zorného uhlu pohlédnout na
problematiku vodni (vodacke) turistiky provozované na stfednich skolach. Vzhledem k tomu,
ze se vodacké kurzy stavaji stale Castéji soucasti nepovinné vyuky uvedeného typu Skol,
mizeme povazovat zvolené téma za aktudlni. Prace ma z vétsi Casti az Skolsky vzornou
strukturu.

Problém prace neni formulovan, ovSem jeji cile a ukoly jsou na s. 9 uvedeny logicky,
strukturované, a naprosto jasné.

Teoretickd Cast zkoumanou problematiku komplexné zpracovava (s. 10-32). Autor ji
ovSem neuvadi jako samostatnou kapitolu. Lebeda se velmi peclivé a systematicky zabyva
vSemi strankami a veSkerymi soucastmi vodackych kurzl, pouze technickou stranku (pohyb
lod¢ ve vod¢, zékladni zabéry, ¢innost posadky atd.) z neznamych diivodli opomiji. Je nutno
vpichnout a kladn€ hodnotit, Ze bezpecnosti a zadchrané vénuje velmi rozsahly prostor.

Autor prokdzal, ze ovlada praci s literaturou (citace) a dalSimi zdroji. Kapitola hodnotici
dostupné zdroje (s. 32-33) je ptinosem. V seznamu literatury postrddam alespoit malou sondu
mezi zahrani¢ni tituly.

Hypotézy (s. 34) jsou jednoduse a zcela jasné¢ formulovéany, jsou také pfesn¢ provazany
s nazvem a cili prace.

Metoda dotazniku se vzhledem ktypu a zaméfeni kvalifikaéni prace jevi ziejmé
nejvhodnéj$i. Rozeslany dotaznik je spravné sestaven. Za povSimnuti stoji rozsah
zkoumaného vzorku. 91 oslovenych skol a vice nez padesatiprocentni navratnost svédci o
odpovédném autorové piistupu.

Vysledky vyzkumu jsou piehledné¢ a jasné prezentovany (s. 35-47) pomoci grafi
opatfenych vzdy zékladnim komentafem. Kapitola ¢. 7 sice bezesporu s tématem prace
souvisi, ale z zddného komentare nevyplyva odkud autor Cerpd jeji obsah. Nelze tak poznat,
zda se jedna o plivodni autorovy mySlenky. Ziejm¢ ano, protoze v této pasdzi neni citovana
zadna literatura. Nabizi se varianta, ve které by bylo mozno smysluplné propojit kapitolu ¢. 7
s kapitolou €. 8. Diskuze je promyslend, vraci se problematickym mistlim prace a splituje své
poslani.

Struéné a strukturované zavéry jsou vztazeny k hypotézadm. Jejich konkrétnost a vazba na
téma je ocividna. Prace je prakticky dobie vyuzitelna nejen pro ucitelé na stfednich skolach,
ale 1 pro instituce pradajici vodacké kurzy.

Formalni stranka prace nevykazuje podstatné nedostatky, také jazykova i stylisticka
stranka nevybocuje z normy kvalifikaéni prace.

Pti celkovém hodnoceni 1ze praci oznacit, jako pomérn¢ zdafilou, misty nevyrovnanou.
StéZejni Cast textu solidnim zplsobem vycerpava zvolené téma. Autor ma pies veSkerou
snahu n¢kdy problém exaktné se vyjadfit. Presto je tieba vysoce hodnotit nejen pili, se kterou
Lebeda k tvorb& préace pristupoval, ale predev§im vysokou odbornou erudici dlouholetého
aktivniho kanoisty.

Ptedkladanou préci doporucuji k obhajobé.
Hodnoceni :
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