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Disertacni prace Jana Odstréilika je vénovana pozoruhodnému prameni. Jedno ze stézejnich
starodeskych dél Jana Husa, Cesk4 nedélni postila, bylo jeité v 15. stoleti dvakrat pielozeno
do latiny. Zatimco pro pteklad v opacném sméru, z latiny do cCeStiny, mame ze stfedovéku
dostatek piikladii, ptevod staro¢eského textu do latiny byl spise vyjimecny. Nasli bychom ho
patrné nejcastéji v oblasti ufednich dokumentli a jinych pragmatickych pisemnosti, tedy u
textd jiného charakteru a mnohem mensiho rozsahu. Nejen z tohoto divodu vSak latinské
pieklady Ceské postily budi otazky. Podnétem k badani je i skute¢nost, Ze preklad obsahuje
prekvapivé mnozstvi ¢eskych slov, a to na mistech, kde na prvni pohled nemaji co délat. Jan
Odstr¢ilik si proto polozil otazku, pro¢ byl vibec pieklad Postily v ¢eském prostiedi tieba a
k ¢emu mél slouzit.

Na tvod prace je coby kapitola 1 zafazen vyklad o originalnim znéni Ceské postily
v kontextu Husova dila a v pohledu novodobych historiki a filologh. V ptehledu Husova
kazatelského dila autor ptekvapivé po prvnich dvou postilich ve vyc¢tu prechdzi rovnou
k posledni latinské postile, aniz by zminil dal$§i Husovy kazatelské sbirky, pfestoze by pro
typologii postil vzhledem k jejich ptivodu a funkci nebyly bez zajimavosti. Paleta moznosti,
které mohly mit vliv i na jazykovou podobu kazani, byla totiz znacnd. Je to patrné i
v nasledujici kapitole. Jan Odstrcilik zde strucné predstavuje dochované latinské preklady
Husovy Postily a jejich ¢asti. Podrobnéji se pak vénuje dosud znamym tdajim o obou
mikulovskych rukopisech, které jsou vlastnim predmétem jeho prace. Nasledujici kapitola je
pak vénovana metodologickym problémim vicejazyénych kazani. Jan Odstrcilik zde referuje
vysledky n¢kolika zahrani¢nich praci na toto téma. Pro stiedoevropské prostiedi odmita, ze by
vicejazy¢€nost byla dilem reportatora, a soudi, Ze jeji plivodce je tfeba hledat mezi kazateli ¢i
prekladateli. Uz zde se dotyka centralniho problému své prace, jimz je hojny vyskyt ¢eskych
slov v latinském piekladu Postily. Na s. XVII-XVIII uvazuje, Ze u texti, které mély slouzit
jako podklad k zivému kazani, ,,néktera vernakularni slova jsou ponechana v textu proto, aby
usnadnila zpétny ptevod latinského textu piimo do vernakularniho ptednesu. Takto vSak nelze
vysvétlit makarénské texty, v nichz kazatel prechdzi plynule z jednoho jazyka do druhého, a
to 1 na urovni nejjednodussSich slov.”“ Vhodny metodicky néstroj pro studium piechodu
z jednoho jazyka do druhého pak spatiuje v teorii code-switchingu, pti¢emz stru¢n¢ piiblizuje
piistup Herberta Schendela a monografii Carmen M. K@mmererové, vénovanou piimo
dvoujazyénym kazanim z 15. stoleti.

Kapitola 4 pojednava o tfech kazatelskych sbirkach ceského ptivodu s bilingvnimi
prvky. Nejveétsi pozornost patii nedavno editované sbirce zvané Quadragesimale admontské.
Jan Odstréilik uvadi nazor editorek, Ze jde o text reportovany, i vyhrady recenzentl k této
predstaveé. Sam pak prichdzi s tezi, kterd predjima i jeho interpretaci prekladu Husovy Postily:
7e totiz vernakularni pasaze v latinském textu nejsou vysledkem malé jazykové kompetence,
ale autorskym zamérem ovlivnénym skutecnosti, ze Quadragesimale se pouzivalo jako sbirka
modelovych texti pro kézani vlidovém jazyce. Jednd se podle mého nazoru o tezi
presvédcivou a badatelsky produktivni. O poznani strucnéjsi je vyklad o Husovych
Betlémskych kazanich, a jesté vice pak o postile Michala Polaka — snad proto, ze v téchto
ptipadech neni k dispozici moderni edice, nybrz jen edice nekriticka resp. zadna. Zatimco u



Betlémskych kazani se autor kloni k podobné funkci jako v pfipadé¢ Quadragesimale,
v piipad¢ Poldkovy sbirky konstatuje odlisSny charakter, aniz by se pokusil o hypotézu
ohledné¢ jejiho vzniku.

Od paté kapitoly se Jan Odstrcilik jiz vénuje svému hlavnimu prameni — latinskym
piekladim Ceské postily. Nechava zcela stranou rukopis Mk 56 a zabyva se podrobné
piekladem obsazenym v kodexu Mk 91. Charakterizuje nejprve grafiku rukopisu a jeho
marginalie a snazi se rozliSit chyby jdouci na vrub piekladatele a na vrub pisate. Poté se
podrobné vénuje zménam v prekladu oproti ptedloze, a to jak na trovni struktury celé sbirky
(chybgjici rejstiik), tak i na urovni jazykové (stylistické, vyznamové a dalsi posuny). Latinu
pritom charakterizuje jako ,,metajazyk®, kterym je CeStina kodovéana spise nez prekladana (s.
XLVII). Ob¢ vrstvy analyzy vedou autora k zavéru, ze v piekladu je oproti staro¢eskému
znéni posilena funkce kazatelské ptirucky. Byt s timto zdvérem, podlozenym mnoha piiklady
1 statistickymi vypocty, souhlasim, kladu si otdzku, jak je sluitelny s vyse uvedenym citatem
ze s. XVIII, podle n&z uZivatelské hledisko snadného pievodu zpét do ceStiny nemiize
vysvétlit pripady, kdy text ,,pfechazi plynule z jednoho jazyka do druhého, a to i na urovni
nejjednodussich slov* — coz je prave piiklad prekladu v Mk 91.

ZavéreCna kapitola pak sleduje obsahové zmény oproti origindlu. Ukazuje se, Ze
piekladatel vypustil nejen vSechny Husovy osobni narazky, ale mnohdy i jeho kritiku cirkve,
a naopak pfidal pasaze kritizujici tabority. Jan Odstréilik pomérné piesvédCivé odmita
moznost, ktera se pii Cteni jednotlivych dokladl zprvu vtira, totiz ze piekladatelem byl
konzervativni kali$nik, a klade pieklad do katolického prosttedi. Hypoteticky jej datuje mezi
polovinu 30. a polovinu 40. let 15. stoleti, kdy podle né&j byl nejlepsi predpoklady pro tvirci
kontakty utrakvistd a katolikti. Odhlédnu-li od drobnych nejasnosti (neni mi napt. ziejmé,
pro¢ by po kostnickém ¢i basilejském koncilu utoky na cirkev nebyly aktuélni, s. LXIX), jako
literaturu a nepousti se do zevrubngjsi kulturnc€historické charakteristiky, kterou by si tésné
polipanské obdobi zaslouzilo.

Své zavéry Jan Odstrcilik shrnuje strucné a jasné, kdyz text v rukopise M 91
charakterizuje jako ,,latinsky preklad Ceské nedélni postily vytvoteny katolikem pro katolické
knézi jako modelovou sbirku kazani* (s. LXX). Srovname-li tuto formulku s nazory a odhady
predchozich autort — F. M. Bartose, A. Vidmanové a H. Miskovské (viz s. XII**-XIII*™), je
patrné, jak podstatné Jan Odstréilik k poznani jednoho z piekladti Ceské postily piispél.
Hodnoceni jeho zavéri je o to snazsi, ze se klonim k podobnym nézorim a ptedevSim
k podobnému badatelskému piistupu, ktery vychdzi z pragmatiky kazatelského provozu a pii
jeho rekonstrukci bere v tvahu vysledky studia kazatelstvi v jinych, zejména romanskych, ale
1 germanskych zemich, jez mize tézit z bohatSi pramenné zakladny a prfedevSim z mnohem
vetsi badatelské tradice. Ve shodé s J. Odstréilikem a na rozdil od recenzenti Quadragesimale
admontského P. Spunara a F. Smahela (viz s. XXV-XXVI) nepokladdm za nemozné, Ze by
pii kazatelské performanci dochdzelo v redlném case k transformaci mluveného a psaného
slova a zaroven k obousmérnému prevodu mezi latinou a narodnim jazykem. Pfizpiisobeni
formalni a jazykové stranky potfebam kazatelské praxe je pak jediné logické.

Uvodni studie je doprovazena edici zimni &asti, tj. prvnich dvaceti kdzani piekladu
z rukopisu Mk 91. ProtoZe se jedna o vydani textu, jehoz pfedloha ma kritickou edici, a to
z jediného rukopisu, odpadla pii pfipravé této edice kolace i nutnost urCovat citaty. Jan
Odstréilik namisto toho podrobné srovnal latinsky text s Ceskou postilou, vyznaéil Seské
glosy a vsuvky a v poznamkach uvedl smyslem odliSna znéni piedlohy. Transkripce je
potizena podle standardnich pravidel B. Ryby (snad s vyjimkou psani Christus/Cristus, které
neni v edi¢ni pozndmce komentovano). Pti piepisu se editor nicméné zcela nevyvaroval chyb.
Jen namatkou na fol. 187r (s. 116-117 disertace) se tus§im najdou tfi spornd ¢teni: na prvnim
radku unum quodlibet preceptum namisto unum quidque preceptum, déale wistrichat namisto



wistriehat (tj. vystriehat), a snad 1 upozornéni na pisarsky omyl in iniquitatem namisto
pouhého iniquitatem.

Pro ¢eska slova byla zvolena transliterace, a to po vzoru Quadragesimale admontského
a v souladu s praxi pfevazujici v latinskych edicich. Ddvam nicméné k tivaze, zdali by pravé u
textu, kde cestina hraje takovou roli, nebylo vhodnégjs$i staroeské pasaze transkribovat.
V transkripci je pfirozené vétsi podil interpretace, ale ta by snad nebyla na Skodu. Pokud by
napf. autor transkriboval ponc¢kud tajemné SMAKAGICZE (s. 138, srov. s. XXXVI) jako
Smakajice €1 smakajice (ptedchiidce dnesniho ,,Smatat), vyznam slova by ho patrné dovedl
k ndzoru, Ze celé¢ misto je tfeba jinak interpungovat: spojeni loca impudica totiz nepatii ke
slovesu dilata, nybrz pravé ke tvaru smakajice. Ten se tak nevztahuje na uzivatele, jenz nema
Smatrat po kazateln¢ (Dilata smakajice), nybrz je pokraCovanim piedchoziho vyctu. Celé
misto by pak namisto stavajiciho:

... LIBEZNYE SIE WYDUCZE, LIBAGICZE et aliomodo tangentes se
et amplexantes etc. Dilata loca impudica, SMAKAGICZE. Sed
NEMYENYE SIE SKUTECZNYE DOPUSTITI.

vypadalo nésledovné:

. LIBEZNE SE VIDUCE, LIBAJICE et aliomodo tangentes se et
amplexantes etc. (Dilata!), loca impudica SMAKAJICE, sed
NEMIENIE SE SKUTECNE DOPUSTITI.

Pecliveéjsi korektury by si byla zaslouzila 1 tvodni stat. Text nese znamky piilisné
nepozornosti, pteklepy a chyby jsou pocetné a rusi ¢teni (kupt. na s. XX a LIII je vzdy
nejméné sedm chyb). Nejde pritom pouze o preklepy, ale také o chyby gramatické, stylistické
¢i v interpunkci. Bez vady neni ani ¢islovani stranek: s. VIII-XII ptfichdzeji dvakrat, chybné
jsou 1 vnitini odkazy (pozn. 41 a 42). Pieklepy se nevyhnuly ani argumentacné vyznamnym
mistim, napft. ,prolificat pueros splirutaliter (s. LV; vedici na s. 63 uvedeno spravné
spiritualiter) — a to v pasazi, kde se mluvi o chybach stiedovékého prekladatele.

Z dil¢ich ptipominek k textu tivodni studie je mozno uvést prehlédnuti na s. LIX: vas
ad aquam aptum neni mnohoslovnym opisem vyrazu ydria, nybrz ptesnym piekladem pasaze
,»a slove ydria orudie k vod¢ pfipravené”. Na s. LVI je tieba Cist adventus eterni iudicis,
nikoliv eternum, jinak by nedavalo smysl tvrdit, ze piekladatel si pov§iml chybného padu az u
slova videbitis. U vyrazu ,,De quo* na zacatku véty (s. LVI) se domnivam, ze je mozné jej
chapat jako dosti obvyklé vSeobecné uvozeni citatu autority (,,O tom[to tématu]...”), a ne
nutn& jako chybny rod zajmena. Neni mi také jasné, co se mini reportatorem na s. XI™: je
snad rukopis reportaci? A konetné¢ mé mate, kdyz autor na s. XXXVIII v souvislosti
s ubyvajicim poctem ceskych slov tvrdi, ze se pieklad ,,postupné proménuje ¢i zlepsuje. Neni
to vrozporu sjeho vlastnim zavérem, ze piitomnost Ceskych slov neni disledkem
piekladatelovy neschopnosti, nybrz zdmérnym a funkénim rysem piekladu? Ostatné nebylo
by pak na zaklad¢ vypoctt uvedenych na s. XLIII nutné piedpokladat, ze piekladatel pracoval
na preskacku?

Za problematicky vzhledem k nazvu prace (zdsady pro vypracovani nejsou v SIS
k dispozici) povazuji zvoleny rozsah editované Casti pramene. Jak feceno, disertace pfinasi
edici dvaceti kdzani z rukopisu Mk 91, tedy zimni ¢ast do Kvétné ned¢€le. O rukopisu Mk 56
se z prace nedozvidame takika nic kromé jednoho prepsané¢ho kazani a informace, Ze se jedna
spiSe o adaptaci nezli preklad Postily. To ovSem tvrdila uz A. Vidmanova. Jan Odstr¢ilik
nepodal ,,analyzu dvou latinskych piekladi‘ Postily, jak nazev slibuje. Vyvstava otadzka, pro¢
namisto zimniho béhu Mk 91 v edici radéji nevolil sondy do zimni i letni ¢asti a také do
Mk 56, tak aby se mohl odvazit podlozZenégjSich hypotéz o celku piekladu, nez je tomu napf.
na s. LVIII, a také o jeho vztahu k ,,adaptaci v druhém rukopise. Formulace pfedmluvy
pfitom naznacuji, Ze piepis dalSich ¢asti je v pokrocilém stadiu. Pokladam za nutné, aby autor



pii obhajobé vysvétlil, co ho k této volbé vedlo. Rovnéz je tieba litovat, ze se Jan Odstréilik
nepustil do aplikace ,,slibnych metodologickych ptistupi (s. VII) teorie code-switchingu.
Autor tvrdi, Ze pfepinani mezi jazyky ,,si vyzada vétsi studii® (s. LX) nez je disertace. Stiidani
jazyki vysvétlil v obecné, programatické rovin€, bylo by vSak zajimavé také zjistit, co
vyvolava zménu jazyka na konkrétnich mistech (triggers).

Dal$i mozZnou oblasti, kam by se dal vyzkum rozsifit, jsou latinské prameny Husovy
Ceské postily. Jan Odstréilik se zmifiuje o Husovych vypijékach z Viklefa; Hus ale pfi praci
na Postile Cerpal i ze svych vlastnich latinskych postil. To ddvd mozZnost porovnat piivodni
latinska znéni s latinskym piekladem. Podobné¢ by bylo mozno postupovat u citati
z cirkevnich otcil a z Bible. Vice nez na pomiicky piimo pouzivané pii piekladu by to mozna
ukazalo na to, jestli prekladatel znal nékteré citaty nazpamét', resp. jaké asociativni procesy
pii tvorbe textli fungovaly. Domnivam se napt., Ze osamocené a z hlediska prekladu banalni
slovo peccata uprostied Ceského textu (s. L) mohlo mit pravé funkci jakéhosi hesla ¢i
lemmatu, jez (na rozdil od ceského ekvivalentu) kazateli asociovalo celou zasobu dalSich
citati z teologickych piirucek. Tim se ovSem dostavame do oblasti historického studia
kognitivnich funkci, v baddni dosud malo provéfené; mohla by se nicméné stat dalSim
namétem na rozpravu pii obhajobé.

Prace Jana Odstréilika spliiuje formalni naroky na disertani prace. Autor prokéazal
schopnost pracovat s nevydanymi prameny, vyuziva relevantni odbornou literaturu véetné
autonomni badatelské vysledky. Praci proto doporucuji k obhajobé. Zavéry, které Jan
Odstréilik formuloval ohledné mozné funkce prekladu Ceské postily v rukopise Mk 91,
povazuji za dobie odlivodnéné a jeho disertaci za piinosnou i po metodické strance pro Sirsi
oblast studia pozdnéstredovékych kazatelskych texth. U filologické prace je nicméné
obzvlasté na Skodu, ze pokulhava peclivost findlniho zpracovéani (resp. korektur), a to jak
v uvodni studii, tak do jist¢é miry i1 v edici. Pokud vSak kandidat uspokojivé zodpovi vyse
uvedené pfipominky a obh4ji v rozpravé ptimefenost svého pojeti ,,Castecné edice, navrhuji
jej hodnotit znamkou ,,prospél*.
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