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Zapis

z obhajoby disertatni price pana Riccarda Burgazziho, konané dne 23. 9. 2015.

Téma prace: ,,Francis of Meyronnes', Tractatus de passione Domini: Critical edition and analysis®

pritomni:

Prof. PhDr. Hana Pétkovd, Ph.D. — pfedsedkyné
Prof. PhDr. Ivan Hlavacek, CSc.

Doc. PhDr. Eva Kut'dkov4, CSc.

Doc. Lucie DoleZalova, Ph.D. — 3kolitelka

Mgr. Hana Sedinova Ph.D.

Farkas Gabor Kiss, Ph.D. — oponent

Péter Toth, Ph.D. — konzultant

Dr. Phil. Pavel BlaZek — konzultant

nepfitomni:
David Falvay Ph.D. — oponent
prof. PhDr. Milada Rihov4, CSc.

Predsedkyné komise prof. Patkova zahdjila obhajobu a predstavila p¥itomnym kandidéta.

Skolitelka doc. DoleZalova seznamila obecenstvo s doktorandem a priibéhem jeho
doktorského studia, zejména vyzdvihla jeho ifast na dvou grantovych projektech, jeho pedagogické
aktivity v rdmci studia, publika¢ni &innost i ti¢ast na konferencich.

Kandidét pFedstavil pfitomnym svou disertadni praci, jejimZ cilem bylo vytvofit kritickou
edici Meronnova spisu Tractatus de passione domini. Nejprve pfedstavi strukturu své prace, poté
autora textu (Francise Meyronna) a jeho literarni produkci. V p¥ipadé dila samotného uvedl, 7e
chledné datace zastavé nézor, ktery vyslovil Heribert Rossmann a vysvétlil pro¢. Déle zminil moZné
ticely, pro které mohlo byt dilo sepséno. Pokud jde o typ textu, zast4va nézor, Ze dilo patii do
samostaného textudlniho typu passiones Christi, Zminil také obtiZe s podobnymi dily tohoto typu,
kterych je sice v knihovnach mnoho, ale jen velmi mélo z nich bylo viibec kdy teno. Déle uvedl
hlavni zdroje, z nichZ Meyronnes Cerpal, pfi¢emZ se obzvlasté vénoval dilu Meditationes vitae
Christi, které je samo nedostatecné probidéno a znamo. Pozomost vénoval i zvlaStmimu a mélo
srozumitelnému citdtu z vernakularniho jazyka, ktery se v dile objevuje, a seznamil ptitormné se

svym fesenim tohoto problému. Na zaveér pfedstavil strukturu dila a kratce i rukopis, v n8mZ se dilo



zachovalo.

Poté oponenti pfédnesli zéaveéry svych posudki: doktro Farkas Gabor Kiss ocenil, Ze se
kandidét ve své praci vénuje mélo zndmému Z&nru a mélo prozkoumanému dilu autora, ktery byl ve
své dobeé velice viznmny a hojné ¢teny a vyuZivany, a vyzdvihl p¥inos ptedklddané préce pro
poznani této dileZité osobnosti. .

Zminil, Ze by Cast prace, kterd je oznacena jako ,analysis* rad&ji definoval jako rozsifeny
tivod. Pozastavil se u kandidatova vymezeni textového typu passiones Christi a uved], Ze by bylo
vhodné se na toto téma vice zamé¥it a prozkoumat, zda by se nedalo mluvit o Zanru, nebot’ tomuto
oznaceni se kandidét ve své préci vyhyba. Kandidét podle n&j mohl byt v této otdzce terminologicky
preciznéj$i. Za nejoriginalnéjsi ¢ast price oznadil kapitolu o zdrojich, v které¥to souvislosti zminil,
Ze by se kandidat mohl vice vénovat zavislosti dila na Glossa Ordinaria a na Meditationes Vitae
Christi.

Dile oponent poukdzal na nékolik problematickjch mist v edici samé, ktera json dle jeho
nazoru chybnd a zaslouZila by je5té jednu revizi a vipravu. Doporutil v této souvislosti, aby kandidét
vytvoiil preklad dila, nebot’ pi pfekladu vynikne nejasnost mnoha pasazi lépe, Dalsi své poznamky
oznacil nicméné za nevyznamné.

Posudek nepiitomného oponenta doktora Davida Falvaye precet]l doktor Péter Téth. Oponent
rovnéz vyzdvihuje viznam disertacni prace coby jedné z prvnich edic n&jakého textu tohoto Z&nru.
Uvadi, Ze by uvital vice informacf o dalsich dvou autorovych dilech, kterd jsou v praci pouze
zminéna. Podrobné se déle vyjadiil ke kapitole srovnavajici Tractatus a Meditationes Vitae Christi a
uved], Ze dikladn&j8i studium toho, jak Meyronnes s timto zdrojem pracuje, by mohlo pfinést
mnohé k poznani tohoto diileZitého textu, ktery je ale velice nedostate¢ns probadan. Déle se
oponent vyjadiil k edici samé, pozastavil se hlavné nad kandidatovym rozhodnutim pro ponechédni
pravopisu kodexu. RovnéZ uved], Ze by uvital, kdyby pozndmkovy aparat odpovidal standardiim
Corpus Christianorum Continuatio medievalis.

Kandidat Riccardo Burgazzi odpovédgl na posudky kandidati. Vysvétlil, v éem spocivaji
t€Zkosti s urfovanim Zdnru u tohoto dila. Pokud jde o zmin&nd dalsf autorova dila, uvedl, Ze k nim
prakticky neexistuje Zdna podrobnéjsi literatura a dila sama nejsou vydana. Uznal formélni

nedostatky, které mu oponenti vytykali, a uvedl, Ze p¥i dal3i praci na edici je odstrani.

Diskuse:

V diskusi vystoupil prof. Hlavacek a zeptal se kandidata, zda m4 ditkaz pro to, Ze existuje
pouze jediny rukopis dila, jeZ je pfedmétem jeho préce, zatimco pro ostatni dila téhoZ autora
existuje vicero rukopisti. Kandidat odpovidd, Ze u mnoha autorovych dél zndme napf. jen rané tisky,

zatimco piivodni rukopisy se ztratily. Ur€it, pro€ pravé toto dilo bylo tak malo &teno a rozsiteno, je



ale velice obtiZné, svou roli mohl hrét i fakt, Ze v knihovng, do ni# se rukopis difla plivodné dostal,
byl v té dobé i jiny titul tohoto Zanru, ktery byl populdrm&jsi a Meyronnovo dilo vytla¢il. Katalogy
stfedovékych knihoven kandidat pfi své préci pouZival.

Déle vystoupil Phil.Dr. BlaZek a uvedl, Ze neni zcela pfesvédcen o sprévnosti Rossmannovy
datace dila, kterou kandidét pfijim4, dilo bylo podle n&j napséno dfive. Kandidat souhlasil, Ze je je
vskutku moZné, Ze dilo bylo napséno dive, ale Rossmannem stanové datum je terminus post quem

a pro jinou, pfesnéjsi dataci nenf Zadna evidence.

VyhlaSeni vysledku tajného hlasovani: podet &lenii komise: 5 — pFitomno ¢lent komise: 4 —

kladnych hlast: 4. Komise navrhla udglit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Jan Ctibor
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