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ANOTACE

Tématem disertacni prace s nazvem ,,Systém reseni sporii v ramci Svétové obchodni
organizace, vyvoj a vwhledy* je piedstaveni systému feSeni sport V ramci svétového
obchodu, a to od doby predchiidce Svétové obchodni organizace GATT, az do doby
soucasné. Soucasti prace je stru¢ny historicky vyvoj i komparace téchto dvou, na sebe
navazujicich, systému feSeni sporti a jejich zakladnich cila. Dale je na velkém
mnozstvi rozhodnuti panelii a odvolacitho organu, jako instituci soucasného
dvoustupnového systému feSeni sporti, ukazano, jak se tento systém dale vyviji a
Z jakych vychazi principti. Praci se prolina také problematika rozvojovych zemi, ktera
v mezinarodnim obchodu stale nabira na dilezitosti. Je ukazano, Ze tento systém
feSeni spori neni vzdy spravedlivy a efektivni. Nerovnost se projevuje predevsim
vV nemoznosti domoci se dodrzovani prava Svétové obchodni organizace. PredevSim
V tom ma tento systém rezervy a urCité problémy. Systém obsahuje pro vymahani
prava urcité sankce, v této praci je vSak ukazano, ze tyto nejsou dostateéné ucinné a
spiSe zvyhodiuji vyspélé Elenské zemé Svétové obchodni organizace. Prace se vSak
také vénuje moznym vylepSenim systému feSeni sport, a to z pohledu vymahatelnosti
prava predevsim.

KLICOVA SLOVA

Mezinarodni obchod; Svétova obchodni organizace; Systém feSeni sporti

ABSTRACT

The subject matter of this dissertation entitled , Dispute Settlement System in the
World Trade Organization, developments and future prospects “ is to examine dispute
settlement system in the world trade, since the establishment of the World Trade
Organization‘s predecessor - the GATT, until now. Besides the historical introduction
into the area, the dissertation provides a comparison of these two consecutive systems
and their main goals. Using available corresponding case law provided by panels and
the Appellate Body, this dissertation covers the procedures and principles based on
which the dispute settlement system currently stands. The secondary but not less
important topic are the developing countries, their role in the system and inequality of
the system related thereto. This inequality of the system lies mainly in the compliance
issues. The dispute settlement system includes certain remedies in order to enforce the
decisions and recommendations of the respective tribunals, but it is fair to say that
they are not effective enough and tend to favour the developed countries. This
dissertation also tries to find the solutions to the listed problems, mainly from the
perspective of a proper compliance.
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International Trade; World Trade Organization; Dispute Settlement System
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1. UVOD

vvvvv

stabilitu dneSniho svéta. K podpofeni této stability se zem¢ svéta dohodly na zalozeni
obchodniho rezimu pod VSeobecnou dohodou 0 obchodu a clech (General Agreement
on Tariffs and Trade, GATT)! Pozdgji byla tato dohoda nahrazena Svétovou obchodni
organizaci (World Trade Organization, WTO).

Cilem Svétové obchodni organizace je zvySovani zivotni urovné, zajisténi plné
zaméstnanosti, znaénych redlnych pfijmi a G¢inné poptavky, rozsifeni vyroby a
obchodu zbozim, jakoz i obchodu sluzbami, zajisténi udrzitelného ekonomického
rozvoje a ochrana a zachovani Zivotniho prostiedi zptisobem slucitelnym s potfebami
urovné ekonomického rozvoje jednotlivych zemi.? Problematika Svétové obchodni
organizace, jako typické mezivladni mezinarodni organizace pusobici v oblasti
mezinarodniho prava vetejného, je dale systematicky fazena do oblasti mezinarodniho

obchodu, mezinarodniho prava obchodniho a mezinarodniho ekonomického prava.®

Mezinarodni obchod se typicky odliSuje od obchodu vnitrostatniho
prostiednictvim stran, které se na ném podileji. Strany mezinarodniho obchodu tedy
maji misto podnikani, sidlo, nebo bydlist¢ na izemi ruznych statd. Dal$im odliSujicim
faktorem muze byt véc, 0 kterou se v obchodé jedna ¢i samotna obchodni ¢innost,
kdyz se tyto nachazeji na izemi jiného statu.* Definic prava mezinarodniho obchodu
je velké mnozstvi. MlZzeme ho vymezit napiiklad tak, Zze se jim rozumi ucelové
uspofadany soubor pravnich norem z riiznych pravnich odvétvi a rizného plvodu,
které spojuje jejich spole€ny ucel upravovat pravni vztahy vznikajici pfi

uskutecnovani mezinarodniho obchodu a mezindrodniho hospodaiského styku viibec.”

! Znéni této dohody je moZno nalézt v anglickém zn&ni napiiklad na internetovych strankych Svétové
obchodni organizace, The Text of GATT [online]. World Trade Organization [cit. 1.3.2015], na WWW:
<https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_e.pdf>.

2 KUCERA, Zdensk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Pravo
mezinarodniho obchodu. Plzeii: Ales Cendk, 2008, s. 114.

® Blize viz ONDREIJ, Jan. Mezindrodni privo verejné, soukromé, obchodni. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cendk,
2014, s. 32-36.

“1d., s. 32.

® KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Pravo
mezinarodniho obchodu. Plzeti: Ale§ Cenék, 2008, s. 17.


https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_e.pdf

Obdobn¢ slozita situace je s pojmem mezinarodniho ekonomického prava, ale je
mozné fici, Ze se jednd o normy mezinarodniho prava, které upravuji na mezistatni
urovni vetejnopravni rdmec pro Ccinnost soukromych subjektli mezinarodnich

hospodaiskych vztahi.®

| VnejrozvinutéjS§ich moznych pravnich ¢i ekonomickych systémech, s
témi nejlepSimi tmysly ¢lent téchto systémt, dochazi ¢as od Casu ke sporim. Systém
feSeni sporii v ramci Svétové obchodni organizace je povazovan za jeden
vibec a ¢lenové Svétové obchodni organizace prokazuji velkou ochotu se na ném
podilet. Uvadi se, Ze mira dodrzovani rozhodnuti na poli Svétové obchodni
organizace je pies 80 %, coz je vice nez u jakéhokoliv porovnatelného mezinarodniho

tribunalu.’

Systém feSeni sporti v ramci Svétové obchodni organizace je jist€ smélym
pokusem, jak u¢inné podrobit rtizné kontroverze a spory V oblasti mezinarodniho
obchodu pravidlim mezinarodniho prava. Tento ambicidzni pocin se jisté vyvine dale
spravnym smérem, a to za predpokladu, Ze systém bude vSemi respektovan.
Piedevsim ekonomicky silné zemé museji dbat na to, aby bylo rozhodovani spori
zalozeno piedevsim na pevnych a respektovanych pravidlech, nez na sile jednotlivych

zemi a jejich ekonomik.

V ramci Svétové obchodni organizace nicméné existuji ur€ité obavy tykajici se
fungovani jejiho systému rozhodovani spord. Popis nekterych téchto problémd,
spolecné s jejich moZznymi feSenimi, bude pfedmétem této prace. Cilem této prace je
tedy pfedstaveni problematiky feSeni sporti v rdmci Svétové obchodni organizace, a to
tim zplsobem, Ze je nejprve nutné piedstavit historicka vychodiska tohoto systému.
Dale budou posana sou¢asna pravidla procesu feSeni spori a to pfedevsim s ohledem
na obsahlou rozhodovaci praxi vramci systému samotného. Nakonec se prace

soustiedi na problémy a mozné feSeni téchto problémi, s akcentem pifedevSim na

® STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Mezindrodni ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013,s. 5.

"v podrobnostech viz DAVEY, William J. The WTO Dispute Settlement System: The First Ten
Years. Journal of International Economic Law, Vol. 8, No. 1, 2005, s. 46-48.



hlavni cil systému feSeni spori Svétové obchodni organizace, kterym je zajisténi
dodrzovani prava Svétové obchodni organizace. Problémy systému a jejich feSeni
jsou proto omezeny piedevsim na dostupné prostfedky napravy (sankce) a nékteré
dalsi zalezitosti stim souvisejici. Dale se prace soustiedi na problematiku

rozvojovych zemi a jejich zkuSenosti s pouzivanim systému.

Tato prace si klade za cil ovéfeni/vyvraceni nasledujicich hypotéz:

(@) Soucasny systém feSeni sporti Svétové obchodni organizace trpi nékterymi
nedostatky a problémy, které omezuji jeho efektivnost a spravedinost.

(b) Existuji uritd mozna feSeni pro problémy systému feSeni spord Svétové
obchodni organizace, jejichz vyuzitim by bylo mozné dosdhnout zlepSeni
dosavadnich nedostatkd.

(c) Existuje moznost, Ze pokud vhodna feSeni pro problémy systému feseni spord
Svétové obchodni organizace existuji, budou tato na poli Svétové obchodni

organizace piijata.

Co se tyce pouzitych védeckych metod pro ucely této disertaéni prace, na danou
problematiku byla pouzita metoda deskriptivni, a to pfedevs§im s ohledem na vyli¢eni
historickych redlii tykajici se problematiky a déale pak pro pfedstaveni jednotlivych
institutll a procesu v ramci systému rozhodovani sport Svétové obchodni organizace.
Je vSak hojné vyuzivano také metody komparace, a to predevsim v aplikaci na
soucasny systém feSeni spord, systém feSeni sporti v ramci GATT a nékteré systémy
dalsi. Ke komparaci také dochazi pii rozebirdni systémil prostfedkli napravy, a to
vramci systétmu GATT, Svétové obchodni organizace, mezinarodniho prava
vetfejného 1 Evropské unie. Pfevazujici ¢ast predevsim druhé poloviny disertacni prace
je pak analytickd, v ramci které je uc¢inén pokus o nalezeni vhodnych feSeni n¢kterych
nejpalcivéjSich problémi systému feSeni sport. Normativni pfistup je v ramci prace
vyuzit pfi ndvrzich na zlepSeni pravidel systému feSeni sporid. Kone¢né, hojné je
vyuzivano téZ metody abstrakce/konkretizace, a to kdyZ je prostor nejprve vénovan
obecnym pravidlim a principlim systému feSeni sport (abstrakce), aby se tyto poté
aplikovaly na konkrétni situace pii feSeni sporll mezi stranami, politické a
ekonomické redlie ¢lenskych zemi Svétové obchodni organizace a dal$i okolnosti

majici na systém fesSeni sport vliv.



2. VYVOJ SYSTEMU RESENI MEZINARODNICH
OBCHODNICH SPORU

2.1  Uvod do systému FeSeni sporii v ramci GATT

V druhé poloving Ctyticatych let dvacéatého stoleti existovaly na ptidé OSN silné
tendence k zalozeni Mezinarodni obchodni organizace (International Trade
Organization, ITO). Jednani o jejim zaloZeni se vedla mezi lety 1947 — 1948 postupné
v New Yorku, Zenevé a Havané. Koncem zasedani v Zenevé byl poloZen smluvni
zaklad pro vytvofeni dohodnutych celnich ulev a spolu se seznamem ulev a koncesi a
ustanovenimi o obchodni politice byly tyto zalezitosti formaln¢ zaclenény do

Vieobecné dohody o clech a obchodu.?

Smluvnimi stranami této dohody se staly: Australie, Belgie, Brazilie, Barma,
Kanada, Ceylon, Chile, Cina, Kuba, Ceskoslovenska republika, Francie, Indie,
Libanon, Lucembursko, Nizozemi, Novy Zéland, Norsko, Pékistan, Jizni Rhodesie,

Syrie, Jizni Afrika, Spojené kralovstvi a Spojené staty americké.

Vzhledem k problematické politické situaci zejména mezi Spojenymi staty
americkymi a staty vychodniho bloku bylo od jednani o Mezinarodni obchodni
organizaci v roce 1950 upusténo a jako pozustatek zbyla Vseobecna dohoda o clech a
obchodu. Cinnost a jednani v ramci GATT (a pozdgji i Svétové obchodni organizace)
byla v nasledujicich letech realizovana na konferencich nazyvanych ,,rounds — neboli

v prekladu ,,kola*.

Vseobecna dohoda o clech a obchodu byla volné strukturovana instituce, ktera
existovala od roku 1948. Proces feseni spord v ramci GATT byl spiSe neformalniho
charakteru, avsak stal se zakladem pro budouci vyvoj. Hlavni myslenka byla takova,
Ze Je mezinarodni systém obchodovani zalozen na vztahu recipro¢nich prav a
zavazki, ktery ma pfinést rovnovahu mezi strany dohody. Kdyz se jedna ze stran

domniva, Ze tato rovnovaha byla naruSena n&jakym opatienim (jiné strany), které

8 Podrobngji k historii vzniku GATT napiiklad STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Mezindrodni
ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 157 a nasl.
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narusuje ¢i zhorSuje jeji postaveni ¢i vyhody, ma tato strana pravo domahat se

obnoveni rovnovahy za vyuziti ustanoveni o rozhodovani spord.

Tento proces feseni sport, ktery vznikl v ramci GATT, je znamy jako tzv.
panelové fizeni, vV ramci kterého bylo pozadovano, aby pravni spory byly predlozeny
pfed panel slozeny ze tii az sedmi delegatii (obchodnich expertll) z neutralnich
(zpravidla na sporu se nepodilejicich) stati, ktery mél pravomoc rozhodnout 0 meritu
navrhu na feSeni sporu.9 Toto fizeni bylo kompletné na dobrovolné bazi. Kazdé
rozhodnuti od zacatku do konce procesu muselo byt ucinéno na zakladé konsensu.
Tedy, odplrce mél v ramci sporu pravo veta pii kazdém kroku fizeni - od ustanoveni
panelu az po piijeti koneéného rozhodnuti panelu ¢i povoleni obchodnich sankei pfi

nedodrzovani takového rozhodnuti.

I kdyz tizeni nebylo povinné, vlady statd, které byly v danych piipadech v
postaveni odpurce, se téméf vzdy rozhodly pro jeho dodrzovani. Bylo to predevsim
z toho divodu, ze byly pod silnym tlakem ¢lenskych zemi dohody GATT. Cilem
dohody bylo mimo jiné zajistit, aby kazdy jeji ¢len mél pravo na posouzeni jeho
pfipadné stiznosti neutralni stranou, kterd ma pravomoc zalobu ¢i spor rozhodnout.
Systém feSeni spor v ramci GATT se tedy stal fizenim postaveném Cisté na autorité
pravné zédvaznych pravidel.10

Systém rozhodovani spori Vvramci GATT byl vice politickym (¢i
diplomatickym) systémem nez systémem soudnim. Jednalo se o jedine¢ny zplsob
urovnavani sport, ktery vyuzival prednostné diplomatické zplisoby urovnavani spori
(jedna se o tzv. , power-oriented “ p¥istup).'* Nebyl to systém rozhodovani, kde by
byla rozhodnuti zavazna pro dané strany sporu. K potvrzeni této charakteristiky mtze
byt uvedeno nékolik duvodi. Hlavnim je ten, Ze prohravajici strana sporu mohla
kdykoliv zablokovat pfijeti kone¢ného rozhodnuti vySe zminovanym pravem veta.
Panely, védomy si tohoto faktu, byly opatrné pti tvorbé svych rozhodnuti a Casto se

stavalo, ze se snazily nalézt feSeni, které bylo ,zlatou stfedni cestou* a bylo co

® K tomuto zptisobu Fizeni se nicméné dopélo az kolem roku 1955. Na pocatku fungovani GATT byly
spory vétSinou feSeny diplomatickou cestou.

19 vice v HUDEC, Robert E. New WTO Dispute Settlement Procedure: An Overview of the First Three
Years. Minnesota Journal of Global Trade 1, 1999, s. 2-7.

I BALAS, Vladimir. Vyvoj feseni sportt v GATT a WTO. Casopis pro pravni védu a praxi, ro&. 12, &.
1, 2004, s. 3.

11



nejméné¢ konfliktni pro obé€ zucastnéné strany sporu tak, aby se zmenSila

pravdépodobnost, Ze by jedna ze stran chtéla rozhodnuti panelu zablokovat.

Doporuceni piedkladana panely v ramci systému rozhodovani sporti na
zékladé GATT smeérfovala predevSim k tomu, aby bylo ukonceno porusSovani danych
pravidel. V piipadech, kdy panel dospél k nazoru, ze je porusovano nékteré zavazné
hmotnépravni ustanoveni opatienim nékterého statu, doporucil, aby bylo 0d pouzivani

takového opatieni upuéténo.12

Pokud dana strana nejednala v souladu s timto doporuc¢enim, jediny prostfedek
napravy, ktery nabizel ¢lanek XXIII GATT, byl suspendovani koncesi nebo jinych
zavazkd.®® Odnéti koncesi, jako posledni mozny prostiedek napravy, bylo opatfenim
vyvazujicim. Jeho t¢elem bylo napravit rovnovéahu tak, aby vzalo vyhodu vyplyvajici
z protipravniho opatteni. Historicky byl tento prostfedek népravy pievzat z
upravy dvoustranné obchodni arbitrdze, ze které vznikl také clanek 93 Havanské

charty (Havana Charter)™ a pozdgji ¢lanek XXIII GATT."

Clanek XIII GATT, nadepsany ,,Ochrana koncesi a vyhod®, kromé& upravy
vySe uvedeného prosttedku napravy stanovil, Ze byla-li zruSena nebo zmenSena
(nullification or impairment) jakakoli vyhoda plynouci pro SMLUVNI STRANU
z dohody GATT nebo bylo-li dosazeni kteréhokoli cile dohody GATT ztiZzeno tim, Ze
néktera SMLUVNI STRANA neplni své zavazky dle dohody GATT, pouziva
opatfeni, které je vrozporu s dohodou GATT nebo existuje jind situace, mohou
SMLUVNI STRANY takovou zaleZitost vysettit a doporudit feseni a vydat ve sporné

otazce rozhodnuti. To za piedpokladu, Ze v pfiméfené dobé nedojde ohledné sporu

12 PESCATORE, Pierre, DAVEY, William J. a LOWENFELD, Andeas F., Handbook of WTO/GATT
Dispute Settlement. Vol. 1, The Hague: Kluwer Law International, Transnational Publishers, 1997, s.
74.

B Jedinym piipadem, kdy bylo pod &lankem XXIII GATT odnéti koncesi autorizovano, byl piipad
holandské zaloby pod ¢lankem XXI11:2 GATT k pozastaveni provadéni zavazki vici Spojenym statim
americkym, GATT BISD (1 Supp.) s. 62, piijaté 8. listopadu 1952.

! Konference spojenych narodi ohledng obchodu a zamé&stnanosti v Havang, Kuba, v roce 1947 piijala
tzv. Havanskou chartu o zalozeni ITO, kterd si kladla za cil vytvofeni Mezinirodni obchodni
organizace. Z rtiznych divodu tato charta nikdy nevstoupila v platnost.

> PESCATORE, Pierre, DAVEY, William J. a LOWENFELD, Andeas F., Handbook of WTO/GATT
Dispute Settlement. Vol. 1, The Hague: Kluwer Law International, Transnational Publishers, 1997, s.
17.

18 Podle Vieobecné dohody o obchodu a clech byly &lenské staty GATT oznadovéany jako SMLUVNI
STRANY.
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k uspokojujici dohodé, a to na =zakladé¢ ¢lanku XXII GATT, nadepsaném
,Konzultace”. Tyto jediné dva clanky upravovaly a staly se zakladem procesu

rozhodovéni sporti v rdmci systému GATT.

Protoze tato ustanoveni jasné neupravovala pravidla fizeni, bylo nutné tato
pravidla postupné vyvijet a vylepSovat.'’ B&hem Gasu se pak systém GATT vyvinul
z primarné vyjednavaciho (diplomatického) typu feSeni sporu (, power-oriented“
piistup) K typu systému vice zalozenému na dodrZzovani pravnich zavazku (,,rule-
oriented“ pfistup) a statistika vyfeSenych spori byla l'lctyhodnét.18 To ale jisté
neznamend, ze tento systém byl dokonaly. Postupem ¢asu mély predevsim rozvojové
zem¢ velky problém s prosazenim uspéSného vyfeSeni sport, a to predevSim
z diivodu, Ze se stale vice rozmahalo vyuziti prava veta. Mezi dal$i problémy patftily
napiiklad nekonzistentni a vagni rozhodnuti paneld (ale také obcasné pochybnosti
ohledné neutrality a odbornosti ¢lenid panelu), velké ¢asové prodlevy pii rozhodovani
¢i problémy s transparentnosti, kdyz dokumenty tykajici se rozhodovaciho procesu

&as od asu ani nebyly k dispozici.*®

2.2 Uvod do systému FeSeni spori v ramci Svétové obchodni organizace

V letech 1986 - 1994 probihalo tzv. Uruguayské kolo mnohostrannych

obchodnich jednémi20 a Vv jeho ramci doSlo k podepsani Dohody o zfizeni Svétoveé

" Napiiklad prvni spor vramci systému GATT byl rozhodnut na schizi SMLUVNICH STRAN
samotnym piedsedou této schiize, bez jakékoliv diskuse ¢i vysvétleni a odpirce tomuto rozhodnuti
vyhovél a zrusil sporné opatieni. Viz dokument ¢. GATT/CP.2/SR.11, Summary Record of the
Eleventh Meeting [online]. World Trade Organization [cit. 1.3.2015], dostupny v anglickém znéni na
WWW: <https://www.wto.org/gatt docs/English/SULPDF/90270048.pdf>. Pozdg&ji se spory fesily u
vyboru zasedajicim mezi schiizemi SMLUVNICH STRAN (intersessional committee) a dale, pied tim,
nez vyvoj finaln€ dospél k fizenim pied panelem, pro tento Gcel fungovaly pracovni skupiny (working
parties).

18 Dalsi podrobnosti k zakladni historii rozhodovani sporii v ramei GATT jsou uvedeny v HUDEC,
Robert E., Enforcing International Trade Law: The Evolution of the Modern GATT Legal System.
Salem, NH: Butterworth Legal Publishers, 1993. Hudec zjistil, Ze navrhovatelé v ramci systému GATT
do roku 1989 dosahly kompletni napravy v 60 % ptipadi a ¢asteéné napravy v dalsich 29 % ptipada.
Id., s. 337. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci GATT neexistovala skutecna moznost k prosazeni rozhodnuti
paneld, je tato statistika vskutku obdivuhodna.

9 LESTER, Simon, MERCURIO, Bryan with DAVIES, Arwel, LEITNER, Kara. World Trade Law.
Oxford: Hart Publishing, 2008, s. 155.

% Obecné k této problematice viz napi. CROOME, John. Reshaping the World Trading System: A
History of the Uruguay Round. 2nd ed., The Hague: Kluwer Law International, Transnational
Publishers, 1999 ¢i obecné informace dostupné na internetovych strankach Svétové obchodni
organizace, The Uruguay Round [online]. World Trade Organization [cit. 3.3.2015], na WWW:
<https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact5_e.htm>.
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obchodni organizace (Agreement Establishing World Trade Organization),* ¢imz
bylo zavrSeno mnohaleté Usili o doplnéni a pfeménu VSeobecné dohody o clech a
obchodu v mezinarodni organizaci. Svétova obchodni organizace byla zaloZzena v roce

1994% g stala se tedy timto naslednikem GATT.

Zakladni rozdil mezi GATT a Svétovou obchodni organizaci spociva v
instituciondlnim uspofadani. I kdyz GATT méla urcité organy, nikdy nebyla
institucionalné zastfeSena a na rozdil od Svétové obchodni organizace nebyla

mezinarodni organizaci.

Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace vypocitava tii zdkladni funkce
Svétové obchodni organizace. Prvni funkci Svétové obchodni organizace je funkce
vyjednéavaciho fora c¢lenskych zemi ohledné mezindrodnich obchodnich zaleZzitosti.
Druhou funkei je dohled na ptisobeni existujicich dohod Svétové obchodni organizace

. vy, sr ’ r oy o 23
a nakonec Je poverena rizenim systemu rozhodovani Sporu.

V souvislosti s vyjednavaci funkci je pfedevs§sim nutno zdaraznit, Ze Uruguayské
kolo vyjednavani, které vedlo k vytvofeni Svétové obchodni organizace, bylo
ohromnym uspéchem. Tato jednani pfidala do kompetence GATT, nad ramec
obchodu se zbozim, oblast sluzeb a dusevniho vlastnictvi, navratila do rimce GATT
zpet obory textilu a zeméedé€lstvi, pfinesla vyrazné snizeni celnich sazeb a velky vyvoj

co se tyCe tzv. vazani cel (tariff binding). Dale byly aktualizovany nékteré dilci

2! Dostupny v anglickém znéni na internetovych strinkach Svétové obchodni organizace, Agreement
Establishing the World Trade Organization [online]. World Trade Organization [cit. 3.3.2015], na
WWW:  <https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto.pdf>. Dostupna v ¢eském znéni na
internetovych strankach Evropské komise [cit. 3.3.2015], Dohoda o ziizeni Svétové obchodni
organizace [online]. European Commission, na WWW:
<http://ec.europa.eu/translation/czech/guidelines/documents/wto_agreement cs.pdf> nebo Ministerstva
pramyslu a obchodu [cit. 3.3.2015], Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci, 191/1995 Sb. [online].
Ministerstvo pramyslu a obchodu, dostupné na WWW:
<http://download.mpo.cz/get/26361/47289/565613/priloha001.doc>.

2 Organizace oficialng zahajila svou &innost 1. ledna 1995 dle Marakesské dohody. Marakesska
dohoda byla podepséna v Marakesi, Maroku, v roce 1994.

% Tyto zékladni funkce jsou uvedeny v &lanku IIT. Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace.
Tento ¢lanek ve skuteCnosti vyjmenovava pét funkci, nicméné vykon mechanismu piezkoumavani
obchodni politiky (Trade Policy Review Mechanism, TPRM) lze povazovat za soucast funce
dohledové. Zbyvajici funkce, tedy zlepSeni provaznosti s Mezinarodnim ménovym fondem a Svétovou
bankou, nebyla nikdy plné realizovana, z¢asti také kvili jisté vagnosti jejiho vyjadieni. Proto jsou
popsany zakladni funkce pouze tfi. Viz DAVEY, William J. The WTO and Rules-Based Dispute
Settlement: Historical Evolution, Opertional Success, and Future Challenges. Journal of International
Economic Law 17,2014, s. 680 a nasl.
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dohody a vytvofena nova organizace spolecné s efektivnim systémem rozhodovani
spori i vynucovanim zéavazkd. Protoze Dohoda o zfizeni Svétové obchodni
organizace musela byt piijata jako celek, vSechny vyse uvedené vysledky vyjednavani
maji ucinek vici vSem jeho ucastnikiim. Svétova obchodni organizace je obecné
postavena na principu jediného zavazku (pozadavek ,,all or nothing ), coz v praxi
znamena, ze | vSichni vstupujici ¢lenové musi piijmout uplny soubor vSech zavazki,

které jsou obsahem mnohostrannych dohod.

Na druhou stranu, pokud pohlédneme na vyjednévani, ktera probihaji v ramci
souc¢asného Katarského kola (jinak téz,kolo z Doha*“ nebo ,,Rozvojova agenda
z Doh4*),?* které zacalo vroce 2001,% je potieba udélat u vyjednavaci funkce
Svétové obchodni organizace velky otaznik. I pfesto, Zze se podafilo dosdhnout
nékterych dil¢ich vysledku, toto kolo vyjednavani jiz trva velmi dlouhou dobu a i pfes
velkou snahu soucasného Generalniho feditele (Director-General) Svétové obchodni
organizace Roberta Azevéda® je konec tohoto kola jednani v nedohlednu. Je to
Agreements, FTAS)27 na bilaterdlni a regionalni bazi, coz podkopava politickou
podporu pro mnohostranna jednani. Ugastnici jednani skrze tyto dohody ziejmé nasli

alternativni a vice flexibilni zptisob, jak dosahnout pozadovanych cili.

Druhou hlavni funkci Svétové obchodni organizace je dohled a administrace
rozlicnych dohod této organizace. Svétovd obchodni organizace =zaStituje

mnohostranné a vicestranné obchodni dohody uvedené v jednotlivych ptilohdch

% Pro vice informaci o Katarském kole vyjednavani viz internetové stranky Svétové obchodni
organizace, The Doha Round [online]. World Trade Organization [cit. 15.6.2015], dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_e.htm#development>.

25

Deklarace Ministerské konference WTO ze dne 14. listopadu 2001, dokument WTO ¢.
WT/MIN(01)/DEC/1 ze dne 20. listopadu 2001, dostupny na internetovych strankdch Svétové
obchodni organizace, Ministerial Declaretion adopted 14 November 2001 [online]. World Trade
Organization [cit. 10.3.2015], na WWW:
<https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.pdf>.

% Generalni feditel vyjadfil znepokojeni predeviim nad vyvojem jednani v oblastech zem&d&lstvi,
prumyslovych vyrobki a sluzeb.Viz internetové stranky Svétové obchodni organizace, Azevédo voices
concern with slow progress in key negotiating areas [online]. World Trade Organization [cit.
15.6.2015], dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/news e/news15 e/hod 01junl5_e.htm>.

%7 Blize k témto dohod4m napiiklad MARCEAU, Gabrielle. Review Essays of Dispute Settlement
Mechanisms, Regional or Multilateral: Which One is Better? Journal of World Trade, Vol. 31, Issue 7,
1997.
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Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace.28 Administrace téchto dohod je
pfedevs§im v gesci béZnych zalezitosti Sekretariatu (Secretariat) Svétové obchodni
organizace a obchodnich specialisti narodnich vlad, ale existuji také tii dalsi

mimotadné uzite¢né aspekty této funkce.

Prvni je ten, ze jednotlivé dohody v ramci Svétové obchodni organizace
pozaduji rizné druhy oznameni, Ktera musi byt udinéna ve vztahu k rozlicnym
obchodnépravnim pravidlim, pfedpisim a opatfenim.29 Ve vztahu k nékterym vice
problematickym opatienim je bézné, Ze jsou diskutovana na pravidelnych setkanich
vybori, které maji v gesci dohled nad pfedmétnymi dohodami. V nékterych ptipadech
existuje také omezeny postup pro feseni spord, ktery muize vytesit vzniklé otazky.
Piedevsim vybor pro sanitarni a fytosanitarni opateni (SPS Committee) byl v tomto

ohledu velmi aktivni.*°

I kdyz neni nutné zbyte¢né piecefiovat vysledky piezkumu vybort, maji jednu
velmi dulezitou funkci. Ta spociva piedevSim v podporovani transparentnosti

obchodni regulace a zajisténi, ze ¢lenové Svétové obchodni organizace nebudou tajné

% Dohoda o zfizeni Sv&tové obchodni organizace:
Ptiloha ¢. 1A: Mnohostranné dohody o obchodu se zbozim
- VSeobecna dohoda o clech a obchodu 1994 (GATT 1994)
- Dohoda o zemédélstvi
- Dohoda o uplatiiovani sanitarnich a fytosanitarnich opatieni
- Dohoda o textilu a oSaceni (jiz neni v platnosti)
- Dohoda o technickych piekazkach obchodu
- Dohoda o obchodnich aspektech investi¢niho opatieni
- Dohoda o provadéni clanku VI GATT 1994
- Dohoda o provadéni ¢lanku VII GATT 1994
- Dohoda o kontrole pied odeslanim
- Dohoda o pravidlech piivodu
- Dohoda o dovoznim licen¢nim fizeni
- Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatfenich
Dohoda o ochrannych opattenich
Prlloha ¢. 1B: Vseobecna dohoda o obchodu sluzbami (GATS)
Ptiloha ¢. 1C: Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)
Ptiloha €. 2: Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feseni sporti (DSU)
Ptiloha €. 3: Mechanismus ptezkoumavani obchodni politiky (TPRM)
Ptiloha €. 4: Vicestranné obchodni dohody:
- Dohoda o ochodu civilnimi letadly
- Dohoda o vladnich zakazkach
- Mezinarodni dohoda o obchodu mléénymi vyrobky (jiz neni v platnosti)
- Mezinarodni dohoda o obchodu hovézim masem (jiz neni v platnosti).

# Ve vétsim detailu viz DAVEY, William J. GATT Article X: Transparency and Proper
Administration in Enforcing World Trade Rules: Essays on WTO Dispute Settlement and GATT
Obligations. Cameron May, 2006, s. 299-313.

% Pro vice informaci viz SCOTT, Joanne. The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary
Measures: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2007.
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pouzivat né&jaka sebezvyhodnujici ochranaiska opatieni. Tato dohledova funkce
ziejm¢ pomohla ptedejit rozsahlym ochranaiskym opatienim, ktera mohla byt jinak

o¢ekavana jako vysledek finanéni krize z roku 2008 a jejich nasledki.*

Funkce vykonu Mechanismu pfezkoumavani obchodni politiky (Trade Policy
Review Mechanism, TPRM) Sv&tové obchodni organizace,* kterou lze podiadit pod
dohledovou funkci, ma obdobny efekt.*®

Tato druha funkce Svétové obchodni organizace, kterou je denni administrace a
dohled nad dohodami a svétovym obchodnim systémem, je funkci zasadni a je
ziejmé, Ze Se V jejim uspéSném vykonu bude pokracovat i nadale do budoucna. Na
rozdil od vySe zminéné prvni funkce Svétové obchodni organizace, jako tzv.
vyjednavaciho fora, se nemize tato funkce jednoduse piesunout jinam. Vétsina dohod
o volném obchodu totiz nezfizuje sekretaridty sni¢im jinym nez typickymi
sekretaiskymi funkcemi, takze je jen mala Sance, ze by néktera jina instituce mohla

v rdmci této funkce Svétové obchodni organizaci konkurovat.®*

Tteti funkci Svétové obchodni organizace je rozhodovani sport. Tato funkce
bude také jen zt€Zi ohrozena vytvafenim dohod o volném obchodu. I kdyz tyto
dohody typicky maji néjaky rezim rozhodovani sporii (Casto postaveny na systému
rozhodovani sporti Svétové obchodni organizace), takové systémy rozhodovani sport

na zékladé dohod o volném obchodu nebyvaji pfili§ ¢asto pouzivany a je s nimi mensi

®1 Ve zpravé Svétové obchodni organizace tykajici se obchodnich opatieni G-20 ze 17. Gervna 2013,
dostupné v anglickém znéni na internetovych strankach Svétové obchodni organizace, Report on G-20
Trade Measures [online]. World Trade Organization [cit. 4.3.2015], pod WWW:
<https://www.wto.org/english/news _e/news13 e/g20 wto report junl3 e.doc>, je poznamenano na
strané¢ druhé, ze: , Sekretariat Sveétové obchodni organizace vypocital odhad dopadu dovoznich
restriktivnich opatreni, uvalenych od vijna 2008 a platnych do soucasnosti, na celkovy obchod.
Kumulativni dopad dovoznich restriktivnich opatieni implementovanych ekonomikami G-20 na obchod
vV ramci G-20 je odhadovan na 0.2%. I kdyz dopad vsech ostatnich omezeni muze byt vétsi, a 10
specialné v téch sektorech, které jsou takovymi opatrenimi nejvice zasazeny, toto nizké procento je
dobrym prikladem toho, Ze vétsina zemi vcelku uspéla pri zabranovani rozsifovani nadmérného
protekcionismu.”

2 v ’ v . r : v v
%2 Dohoda o ziizeni Svétové obchodni organizace, Piiloha ¢&. 3.

¥ Ukelem tohoto mechanismu je dobra informovanost viech &lenti Svétové obchodni organizace o
obchodnich regulacich a politikach ostatnich ¢lentl, zajisténa pravidelnym uvetejiiovanim téchto udajt.

% Existuje urdity piekryv funkci, které v tomto ohledu vykonavaji nékteré jiné mezinarodni organizace,
jako OECD nebo UNCTAD. Nicméné jejich aktivity v této oblasti jsou daleko vice limitované, nez
aktivity Svétové obchodni organizace.

17


https://www.wto.org/english/news_e/news13_e/g20_wto_report_jun13_e.doc

zkuSenost, nez se systémem v ramci Svétové obchodni organizace.35 Neékolik rozdila
mezi témito systémy dava velkou vyhodu systému Svétové obchodni organizaci.
Systémy dohod o volném obchodu maji vétSinou binacionalni panely bez moznosti
odvoléani a bez podpory sekretariatu. Tim padem castéji existuji obavy z nekvalitniho
nebo tenden¢niho rozhodovani. Systém Svétové obchodni organizace je
mnohostranny, kdezto dohody o volném obchodu maji ¢asto dvé, nebo pouze nékolik
malo stran. To znamena, ze sila jednotlivych zemi hraje daleko vétsi roli
pfi implementaci vysledného rozhodnuti sporu. Jako piiklad lze uvést zkuSenost
Mexika z piipadu Trucking case*® pod Severoamerickou dohodou o volném obchodu
(The North American Free Trade Agreement, NAFTA).*

V ramci Svétové obchodni organizace existuje tlak na implementaci rozhodnuti
Organu pro feSeni spori,®® nic podobného neexistuje v ramci dohod o volném
obchodu. Je velmi nepravdépodobné, Ze by n&jaka budouci dohoda o volném obchodu
méla snahu pokryt to, co je koneckonct hlavnim ucelem systému rozhodovani sport
Svétové obchodni organizace. Tedy slouzit jako nastroj rozhodovani sporli mezi

jednotlivymi hraci na poli svétového obchodu.

organizace. Tato problematika se stala jednim z hlavnich bodi a zaroven uspéchu

Uruguayského kola vyjednavani. Protoze GATT obsahovala pouze velmi stru¢nou

% Ohledné této problematiky blize DAVEY, William J. Dispute Settlement in the WTO and RTAs: A
Comment. In BARTELS, Lorand a ORTINO, Federico (ed.). Regional Trade Agreements and the WTO
Legal System. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 343-357.

% Pro vice informaci o tomto piipadu napi. MACDONALD, Chad. NAFTA Cross-Border Trucking:
Mexico Retaliates After Congress Stops Mexican Trucks at the Border, VANDERBILT JOURNAL OF
TRANSNATIONAL LAW, Vol. 42, 2009 [online zdroj]. Dostupny na internetovych strankach
Vanderbilt University [cit. 8.5.2015] pod WWW: <http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-
content/uploads/MacDonald-final-cr.pdf>.

¥V roce 2001 Mexiko uspé&lo v ramci sporného fizeni NAFTA s Zalobou proti Spojenym statim
americkym, tykajici se otevieni trhu Spojenych stati mexickym pfepravnim sluzbam, tak jak je
dohodou NAFTA piedpokladané a jak uvedeno ve Zpravé panelu NAFTA pro piipad Cross-Border
Trucking Services, ¢. USA-MEX-98-2008-01 (z 6. tnora 2001), Final Report of the Panel [online].
Foreign Trade Information System [cit. 5.3.2015], dostupné na WWW:
<http://www.sice.oas.org/dispute/nafta/english/U98081ae.asp>. Spojené  staty dodnes plné
neimplemetovaly rozhodnuti panelu NAFTA. Pilotni program k napraveni tohoto nedostatku byl
spustén za administrace prezidenta Obamy vroce 2011, nicméné ani tento program nevedl k plné
implementaci. Viz napf. zprava z Gnora 2014 Public Citizen’s Global Trade Watch [online]. Expose the
TPP [cit. 5.3.2015], dostupna na WWW: <http://www.exposethetpp.org/naftas-20-year-legacy.pdf>.

% K tomuto organu viz nasledujici kapitolu této prace.
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upravu této problematiky, jak vySe uvedeno, upravenou pouze ve dvou clancich,

muselo dojit k ur¢itému vylepseni.

Novy systém byl podrobné rozpracovan v dohod¢ znamé jako Ujednani o
pravidlech a fizeni pii feSeni sporu (Understanding on Rules and Procedures
Governing the Settlement of Disputes, DSU),39 ktera je obsaZena v pfiloze ¢. 2
Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace. ReSeni sporti na zakladé DSU je
kombinaci konzultaci a smir¢iho Fizeni. Vzhledem Kk zavaznosti zavéra Organu pro
feSeni sporti (k tomuto orgénu viz dale) obsahuje i urcité prvky rozhodciho fizeni.
Splnéni zaveéra Organu pro feseni sport je navic zajisténo moznosti ukladat sankce, tj.
donucenim pro piipad neplnéni rozhodnuti nebo doporuceni. Jedna se tak o uceleny

systérn.40

2.3 Zakladni srovnani systému FeSeni spori GATT a Svétové obchodni

organizace

Jak bylo vySe uvedeno, oba systémy, tedy jak systém GATT, tak systém
Svétové obchodni organizace, ptredpokladaji ve svych zfizovacich dokumentech
existenci mechanismu feseni spord. Systém Svétové obchodni organizace se oproti

GATT stal vyspélejsim z divodu, které budou popsany dale.

Nové tizeni v ramci Svétové obchodni organizace bezpochyby stanovilo vyssi
standardy, nez jeho ptfedchidce. Ty bylo nutné zavést pro zlepSeni kvality
rozhodovani, na kterou ¢lenové v soucasné dobé mohou spolé¢hat. V tomto kontextu je
nutné upozornit na fakt, Ze ¢lenské zemé a jejich vlady maji tendenci predkladat stale
vice komplexni ptipady, které vyzaduji dikladnou jak faktickou, tak pravni analyzu a
daleko obtiznéji se rozhoduji, nez typické piipady v rdmci procesu feSeni sport
GATT. Nové prvky tohoto systému rozhodovani sporti zaroven vytvareji pro vsechny

N 24

pracovnich navycich a postupech paneld GATT.

¥ Dostupné samostatng v Seském znéni v Utednim véstniku Evropské Unie pod & L 336/234,
Ujedndni o pravidlech a vizeni pri reSeni sporii [online]. EUR-Lex [cit. 5.3.2015], na WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/T XT/?qid=1433506840036&uri=CELEX:21994A1223(18)
>,

“POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni pravo verejné — Zvldstni cdst. 6., doplnéné a rozsitené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 390.
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DSU inkorporuje pravidla stanovena jiz systémem GATT a zasazuje je do vice
formalniho ramce. I kdyz DSU stavi na ¢lancich XXII a XXIII GATT, které ptivodné
upravovaly feSeni spord, ustanoveni DSU jsou svym obsahem a sofistikovanosti
velkym krokem vpied oproti pfedchozimu systému. Za hlavni uspéchy, které DSU
pfedstavuje, jsou povazovany (i) zfizeni jednotného systému urovnavani sport
pokryvajiciho vSechny dohody Svétové obchodni organizace, (ii) zakotveni prava na
iniciovani procesu pied panelem a zabranéni odporujicim strandm v zablokovani
fizeni* a (ii1) zfizeni nového odvolaciho fizeni, vCetn¢ pozadavku negativniho
konsensu pro piijeti zpravy Odvolaciho organu (Appellate Body) (k tomuto novému
organu viz dale v této praci).** Neméné dileZité bylo viak také napiiklad zavedeni

procesnich lhut, které nebyly v ¢lancich GATT viibec obsazeny.

I ptesto, ze DSU vyznamné ptispelo k vytvoteni bezpe¢ného a predvidatelného
mnohostranného obchodniho systému, je potieba téZ vidét, ze pradvni zdklad a
struktura systému rozhodovani sporti vychazi ze systému GATT a nékteré jeho (dalo
by se fici zastaralé) instituty prezily az do soucasné doby. Procesni inovace
pfedstavené¢ DSU jsou velmi dulezité, ale napfiklad zakladni systém sankci
pouzitelnych v piipad¢, kdy nejsou implementovana rozhodnuti o sporech, rozsifen
nebyl. Tyto jsou v ramci systému feSeni sport Svétové obchodni organizace dostupné

ve stejném rozsahu jako za doby GATT.®

DSU explicitné stanovi, ze primarnim ukolem systému rozhodovani spord je

v s " , v g v , , . 44
odstranéni opatteni, kterd narusuji pravo Svétové obchodni organizace.

Pro systém rozhodovani sporti vramci Svétové obchodni organizace byl

vytvofen novy organ — Organ pro feSeni sporu (v originale Dispute Settlement Body,

1 Zablokovani fizeni mohlo za systému GATT nastat piedeviim v piipads, kdy strana, v jejiz
neprospéch bylo rozhodnuto, vznesla namitku, v jejimz disledku bylo vylouceno pfijeti zpravy panelu
konsesem a bylo tak zpisobeno zablokovani jejiho pfijeti viibec.

2 JACKSON, John H. Designing and implementing effective dispute settlement procedures: WTO
dispute settlement, appraisal and prospects. In KRUEGER, Anne O. (ed.), The WTO as an
International Organization. Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s. 161-180.

* Opét je nutno upozornit, e samotny proces v rimci GATT prodel uréitym vyvojem. Nicméng, od
konce roku 1979 byly vramci GATT jako prostiedky napravy k dispozici vyrovnani a suspenze
koncesi nebo jinych zavazkl (neboli odvetné opatieni) — vice k problematice prosttedkil napravy dale
V této praci.

* Srov. ¢lanek 3 DSU.
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DSB).45 Kompetence Orgéanu pro feSeni sporti je dana ¢lankem 1 odst. 2 a ¢lankem 2
DSU. Tento organ ma pravomoc k ustaveni panelii (skupin odbornikil), k pfijmuti
zprav panelt a Odvolaciho organu a udrzovani dohledu nad provadénim rozhodnuti a
doporuceni, ktera prijima. Dale, Organ pro feSeni sporti je opravnén autorizovat
suspenze koncesi nebo jinych zavazki (neboli odvetna opatfeni) v ramci tzv.
uvedenych dohod (jinak také ,,dohody Svétové obchodni organizace“)46 (covered
agreements), pokud jeho rozhodnuti a doporuceni nejsou dodrzovana Cleny vcas.
Organ pro feSeni spord zdédil vétsSinu funkci, které byly za systému GATT

vykondvany SMLUVNIMI STRANAMI.

Panely, které pretrvaly jako pozustatek starého systému GATT, se staly soucasti
fizeni feSeni sporti Svétové obchodni organizace. Jejich funkci je vyslechnout a
rozhodnout pravni Zaloby V prvnim stupni a tato jejich prace ma velkou dilezitost.
Zmény provedené novym systémem feSeni sport vramci Svétové obchodni
organizace samoziejm¢ nemeni zakladni predpoklad, Ze panely pfi vydavani svych
zprav museji vyvinout velkou svédomitost a peclivost tak, aby bylo vydano dobie
odtivodnéné a pravem podpofené rozhodnuti.*’ Jednim z hlavnich divodi je ten, ze
zpravy panelt (stejné tak jako zpravy Odvolaciho organu) jsou automaticky
zévazné.*®

Vlady ¢lenskych zemi béhem Uruguayského kola jednani o rozhodovani spora
nastinily hlavni prvky, které mély udélat rozhodnuti sporti automaticky zavaznymi.
ProtoZe byla svétena velka sila rozhodnutim panelu, vlady ¢lenskych zemi poté citily,
ze by bylo vhodné vytvofit siln€jsi zaruky proti moznym chybnym rozhodnutim —

Odvolaci organ tak ve velmi kratkém Case vytvofil dobfe fungujici instituci.

*® Organ pro feseni sporti neni ni¢im jinym, nez Generalni radou Svétové obchodni organizace, ktera se
schazi za ucelem feSeni problematiky urovnavani spora.

*® Dle Clanku 1 odst. 1 DSU se uvedenymi dohodami rozumi dohody uvedené v dodatku 1 DSU.
Témito jsou (i) Dohoda o ziizeni Svétové obchodni organizace, (ii) mnohostranné obchodni dohody
uvedené v Piiloze €. 1A, €. 1B, ¢. 1C a ¢. 2 Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace a (iii)
vicestranné obchodni dohody dle Ptilohy ¢. 4 Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace. Viz
poznamka pod Carou ¢. 288 vySe. K uvedenym dohodam viz kapitolu o pramenench prava.

" Srov. ¢lanek 11 DSU.

“8 Dle tzv. pravidla negativniho konsensu (negative consensus) jsou rozhodnuti panelu i Odvolaciho
organu automaticky zdvazna, nevyslovi-li se proti v hlasovani vétSina ¢lenti Organu pro feSeni spord.
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Odvolaci organ mél do dneSni doby vramci systému rozhodovani spori
Svétové obchodni organizace pozoruhodny uspéch. Na konci Uruguayského kola
nebylo viibec zfejmé, jak se tento experiment s pfidanim odvolaciho prezkumu
vyvine. Nakonec ale (i pfes urcité vytky a kritiky, které budou rozebrany dale v této
praci) Odvolaci organ zacal produkovat bohatou a jednotnou judikaturu, kterd
interpretuje Sirokou Skalu zavazkli v ramci rozmanitych dohod Svétové obchodni

organizace.

Odvolaci organ byl vytvofen piedev§im k tomu, aby poskytl dalsi zajisténi
pravni spravnosti rozhodovani. Za systému GATT obecné rozhodujici vliv spocival
v pravni analyze provedené Ufadem pro pravni zaleZitosti spadajici pod Sekretariat
GATT (GATT Secretariat’s Office of Legal Affairs), pod soucasnou procedurou
Svétové obchodni organizace ma finalni slovo ve vSech pravnich otdzkach Odvolaci
organ. Na rozdil od neformalniho, ad hoc fizeni, které bylo pouzivano za doby GATT,
Odvolaci organ hned zkraje svého pusobeni vytvoril velmi detailni procesni
pravidla.*® Navic, zpravy Odvolaciho organu jsou daleko vice detailni a maji daleko
precizngj$i pravni analyzu, neZ jak bylo zvykem u panelt GATT. DuleZitymi prvky
pro odvolani jsou pisemna stanoviska® stran sporu, stejné tak jako ustni jednani pred

tii¢lennym odvolacim panelem (division).™

2.3.1 Rozsah pouziti systémii feSeni sporii a zpusoby reseni sporii

Jak bylo vySe uvedeno, DSU dalo vladam ¢lenskych zemi Svétové obchodni
organizace automatické pravo piivést své pravni stiznosti pted tribunaly pro feSeni
sporti a zaru€ilo rozhodnutim takovych tribundlii automatickou zavaznost mezi
danymi stranami sporu. Déle zavedlo odvolaci proces a poskytlo Zalujici strané€ pravo
pozadat Organ pro feSeni sporl o uloZeni odvetného opatieni V ptipadech, kdy vlada

statu, ktery je naruSitelem pravidel, dané rozhodnuti nedodrzela. Jak jiz bylo vyse

* Proces odvolani se Fidi pravidly stanovenymi v DSU a Pracovnimi postupy (Working Procedures for
Appellate Review). Pracovni postupy byly vypracovany Odvolacim organem za konzultaci s
Generalnim feditelem Svetové obchodni organizace a predsedou Organu pro feSeni sport. Pracovni
postupy byly od roku 1995 Sestkrat dodatkovany. Viz Appellate procedures [online]. World Trade
Organization [cit. 6.3.2015], dostupné na WWW:
<http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/ab_procedures e.htm>.

%0 Viz &lanek 10 odst. 2 DSU a pravidlo 21(1) Pracovnich postupil.
*! Viz ¢lanek 17 odst. 1 a odst. 4 DSU.
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zminéno, vétSina nového fizeni je nicméné opakovani praxe a postupi jiz zaloZzenych

VvV mén¢ formalni podobé fizenim v ramci GATT.

Rozsah pouziti pravidel a fizeni o rozhodovani sporti pod Svétovou obchodni
organizaci je pifedmétem ustanoveni ¢lanku 1 DSU. Tento systém se tedy vztahuje na
spory mezi ¢leny Svétové obchodni organizace, které piipadné mohou vzniknout
z dohod vyjmenovanych v dodatku 1 DSU. Tedy, jakykoliv spor podle dohod Svétové
obchodni organizace mtize byt rozhodnut podle pravidel a fizeni DSU. Nékteré
dohody Svétové obchodni organizace obsahuji zvlastni nebo dodatkova pravidla a
fizeni pro feSeni spord a odkazy na tato pravidla DSU obsahuje ve svém dodatku 2.
V piipadé konfliktu se zvlastni nebo dodatkové pravidla pouziji prednostnd.’® Pfi
interpretaci dohod se panely a Odvolaci organ tidi ,,zvyvkovymi pravidly vykladu

53

mezindrodniho prdava verejného“, > coz je odkaz na Videiiskou tmluvu o smluvnim

> Interpretace dohod Sv&tové obchodni organizace panely a Odvolacim

pravu.
organem nicméné nejsou autoritativni. Pouze Ministerska konference (Ministerial
Conference) a Generalni rada (General Council) jsou opravnény piijmout

autoritativni vyklad.>

S tim souvisi zajimavy a do soucasné doby nedofeSeny problém, ktery spociva
V tom, zda panely a Odvolaci orgdn maji pravomoc rozhodovat otazky mezinarodniho
prava soukromého a vetfejného (nebo dokonce otdzky prava cClenskych zemi), kdyz
takové otazky vzniknou ve spojeni s uvedenymi dohodami. Ptikladem je spor podany
vramci Svétové obchodni organizace Evropskym spoleCenstvim, tykajici se
ustanoveni amerického zakona Helms-Burton,*® ktery ukladal ekonomické sankce

vic¢i osobam a spole¢nostem, které vlastni ur€ity majetek na Kubg.>” Tento spor se

%2 (lanek 1 odst. 2 DSU.
%3 Clanek 3 odst. 2 DSU.

* Dostupna v anglickém zn&ni napf. na internetovych strankach OSN, Vienna Convention on the law of
treaties (with annex). Concluded at Vienna on 23 May 1969 [online]. Treaty Collection of United
Nations [cit. 7.3.2015], na WWW:
<https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf>.

*® Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace, &l. IX:2.

% Tento zikon je dostupny V anglickém znéni na internetovych strankach knihovny Kongresu
Spojenych stati americkych, Cuban Liberty and Democratic Solidarity (LIBERTAD) Act of 1996
[online]. The Library of Congress [cit. 7.3.2015], na WWW: <http://thomas.loc.gov/cgi-
bin/bdquery/z?d104:HR00927:@ @ @S>.

% Piipad US — Helms Burton WT/DS38. Struéné shrnuti ptipadu je dostupné v anglickém znéni na
internetovych strankach Svétové obchodni organizace, Dispute DS38 [online]. World Trade
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tykal ustanoveni dohody GATT, konkrétné clanku XXI, stejné jako otdzek
mezinarodniho prava vetejného, tykajicich se extrateritorialni pfislusnosti a doktriny
nevmé&Sovani se.® Na zadost Evropskych spoleGenstvi byl tento spor nakonec
ukoncen, kdyz se Spojené staty americké vzdaly pouziti klicovych ustanoveni zdkona,

ktery byl predmétem sporu.

Aby se predeslo nadmérnym mezitimnim rozhodnutim, které nefesi spor
samotny, je vhodné, aby mély instituce Svétové obchodni organizace pravomoc zvazit
vSechny aspekty sporu, vcetné téch, které zahrnuji pravni otazky, které ne nutné
vychazeji z uvedenych dohod. Clanek 11 DSU pravdépodobné toto umoziiuje, kdyz
dava panelim moznost ,, formulovat ty jiné ndlezy, které napomohou DSB pri tvorbé
doporuceni nebo rozhodnuti v souladu s uvedenymi dohodami.” Navic, Videnska
umluva o smluvnim pravu ve svém ¢lanku 31.3(c) umoziiuje v ramci vykladovych
ustanoveni, s ohledem na celkové souvislosti, brat zietel na ,,(...) kazdé prislusné
pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami*. Protoze DSU
zahrnuje tento interpretacni princip, panely a Odvolaci organ by mély byt schopny
uplatnit tato pravidla vSude, kde je to relevantni.?’ Alternativng, pravni otazka tykajici
se mezindrodniho prava vefejného by mohla byt predmétem zadosti o posouzeni ze

strany Sv&tové obchodni organizace k Mezinarodnimu soudnimu dvoru v Haagu.®*

Organization [cit. 8.3.2015], na WWW:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds38 e.htm>.

%8 Pro veétsi podrobnosti viz KUILWIJK, Kees Jan. Castro's Cuba and the U.S. Helms-Burton Act, An
Interpretation ofthe GATT Security Exemption. Journal of World Trade, Vol. 31, 1997.

% (Clanek 3 odst. 2 DSU.

% proto Svétova obchodni organizace a GATT neni uzavieny pravni rezim, viz KUYPER, P.J. The
Law of GATT as a Special Field of International Law: Ignorance, Further Refinement or Self-
Contained System of International Law. Netherlands Yearbook of International Law, Vol. 25, 1994, s.
227, 229-232. Pro argument, ze panely pod systémem rohodovani sporti Svétové obchodni organizace
maji Sirokou pravomoc rozhodovat vSechny relevantni otdzky mezinarodniho prava vefejného viz
PAUWELYN, Joost. The Rule of Public International Law in the WTO: How Far Can We Go?
American Journal of International Law, Vol. 95, 2001, s. 535, 554-559.

8 Statut Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1945, ¢lanky 65-68. Dostupny v anglickém
znéni na internetovych strankych Mezinarodniho soudniho dvora, Statute of the International Court of
Justice [online]. International Court of Justice, Basic Documents [cit. 7.3.2015], na WWW:
<http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0#CHAPTER_IV>.
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Zpravy panelti a Odvolaciho orgdnu jsou pro strany sporu zavazng, jakmile je
Organ pro rozhodovani spori pfijme.62 Nejsou nicméné zavaznymi vyklady dohod
Svétové obchodni organizace a nemaji zadny pravni vliv na ostatni ¢leny Svétové
obchodni organizace. Avsak vytvareji legitimni o¢ekavani, a proto by k nim mélo byt
pii dalSim rozhodovani pfihlédnuto.63 Rozhodnuti paneli a Odvolaciho organu nejsou
tedy precedenty ve smyslu prava common law, které by byly striktné zavazné
v dal$ich ptipadech, nicméné tyto zpravy vytvareji urcitou praxi a panely ¢i Odvolaci
organ pii dal§im rozhodovani sport tuto ptedchozi rozhodovaci praxi Casto cituji a
spoléhaji na ni, peclivé zkoumaji piedeSlda rozhodnuti a snazi se pfilisSné se

neodchylovat od interpretaci, které byly jiz diive nastoleny.

Co se tyCe zpusobu rozhodovani sporti, vramci GATT se zhruba od
osmdesatych let dvacateho stoleti zacalo mluvit o dvou typech sporti. Jednalo se o
typické spory, kdy doslo ke zmenSeni &i zruSeni vyhod jakékoliv SMLUVNI
STRANY plynouci z dohody GATT, resp. k poruseni prava GATT (oznacované jako

(r)64

., violation cases a o spory, kdy k poruseni prav nedoslo, ale ptesto dané jednani

. e . L D 65
mohlo vést ke zmenSeni ¢i zruseni vyhod (oznacované jako ,, non-violation cases *).

V ramci Svétové obchodni organizace jsou zpusoby feseni sport, které upravuje
DSU, nésledujici: Jedna se pfedevsim o (i) klasicky zpiisob feSeni sport zahrnujici

konzultace, tfizeni pted panelem a ptipadné odvolani. Dale se jedna o (ii) alternativni

82 profesor Jackson presvédCivé argumentuje proti existujicimu opanému nézoru, ktery tvrdi, Ze
zpravy pravné zavazné nejsou. Viz JACKSON, John H. Designing and implementing effective dispute
settlement procedures: WTO dispute settlement, appraisal and prospects. In KRUEGER, Anne O.
(ed.), The WTO as an International Organization. Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s.
161-180.

% Toto bylo autoritativné stanoveno ve zpravé Odvolaciho organu v pripadu Japan — Alcoholic
Beverages 11 WT/DS8, Report of the Appellate Body WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R
[online]. World Trade Organization [cit. 9.3.2015], 4. fijna 1996, ¢ast E, odst. 8, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?Query=(%40Symbol%3d+wt%2fds8
%2fab%2fr*+not+rw*)&Language=ENGLISH&Context=FomerScriptedSearch&languageUIChanged
=true>.

% Tyto byly zaloZené na tzv. koncepci prima facie, coz znamena, Ze jakékoliv poruseni dohody GATT
bylo povazovano (vyvratitelna domnénka) za zmenseni ¢i zrudeni vyhody a SMLUVNI STRANA,
ktera dohodu GATT narusovala musela prokazat, ze ke zruSeni ¢i zmenSeni vyhod nedoslo. Pozdé&ji
bylo v nékterych piipadech dokonce judikovano, Ze by mélo jit o domnénku nevyvratitelnou. Viz
pfipad US - Superfund BISD 34S/136 v anglickém znéni, Report of the Panel L/6175 — 34S/136
[online]. WorldTradeLaw.net, GATT Reports [cit. 11.3.2015], 17. Cervna 1987, odst. 5.1.6 a 5.1.7,
dostupné na WWW:
<http://www.worldtradelaw.net/document.php?id=reports/gattpanels/superfund.pdf>.

8 T&chto typti sporti bylo za celou historii GATT pouze nékolik mélo.
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zpusoby feSeni sport, které zahrnuji dobré sluzby, smirci fizeni a zprostredkovani a
rozhodc¢i fizeni dle ¢lanku 25 DSU, piipadné téz specifické rozhod¢i fizeni dle ¢lanku
21 odst. 3 DSU® a ¢lanku 22 odst. 6 a 7 DSU.®’ Nakonec (iii) DSU odkazuje ve svém
¢lanku 26 na dva druhy specialnich fizeni, konkrétn€ na fizeni zahajené Zalobou pfi
neporuseni a situacni zalobou. Vsechny vysSe popsané zplisoby feSeni sport v rdmci

Svétové obchodni organizace budou piedmétem vykladu dale v této praci.

2.3.2 Cile systémii reseni spori

Rozhodovani sportt v ramci GATT mélo dva hlavni ucely: (i) Zajistit, aby
vysledky obchodnich vyjednani v ramci jednotlivych kol jednani GATT nebyly
naruseny &nnosti jednotlivych SMLUVNICH STRAN® a (ii) zajistit dohled nad
obecnymi zavazky, kterymi se fidi dohodnutd regulace obchodu SMUVNICH
STRAN.® Tedy, Vseobecna dohoda o obchodu a clech nejenZe inkorporovala do
svého textu vysledky obchodnich vyjednavéani v rdmci jednotlivych kol, ale zaroven
stanovila fadu pravidel k ochrané¢ koncesi, kter¢ byly sjednany a k ochrané
obchodnich zajmii SMLUVNICH STRAN obecng.”® Dalo by se tedy shrnout, Ze

zakladnim cilem systému rozhodovani sport GATT bylo fesit existujici spory mezi

66 7o ’ ;v M ’ r o r o v v ’ r ;o
Rozhod¢i fizeni pro ucely urceni rozumné lhity. K rozumné 1hité viz dale v této praci.

87 Rozhod¢i fizeni pro ugely feSeni otazek tykajicich se tzv. odvetnych opatfeni. K témto podrobnéji
dale v této praci.

% Jednou z funkci Vieobecné dohody o obchodu a clech bylo poskytnout pravni rdmec umoZiujici, aby
SMLUVNI STRANY mohly vstoupit do ,, reciprocnich a vzdjemné vyhodnych dohod zamérenych na
podstatné snizeni celnich sazeb a ostatnich prekazek obchodu". Naptiklad, jednani o prekazkach
obchodu vytvotfenych provozem statnich obchodnich podniki mohla byt provedena na zakladé ¢lanku
XVII:3. Viz. zprava panelu GATT v piipadu US — Sugar BISD 36S/331 v anglickém znéni, Report of
the Panel L/6514 - 36S/331 [online]. WorldTradeLaw.net, GATT Reports [cit. 10.3.2015], 22. Cervna
1989, odst. 5.3 a 5.4, dostupné na WWW:
<http://www.worldtradelaw.net/document.php?id=reports/gattpanels/ussugar.pdf>.

% Naptiklad v piipadu Brazil - Internal Taxes BISD I1/181 pracovni skupina stanovila, e &lanek I11:2
GATT se pouzije ,,bez ohledu na to, zda se dana SMLUVNI STRANA zavizala ke snizeni cel pro
predmeétné zbozi“. Tedy vyhody ¢lanku III a dalsich ¢lanktt GATT nalezi bez ohledu na to, zda doslo
v daném pripadé k realné moznosti pfistupu na trh mezi danymi zemémi. Viz. zprava pracovni skupiny
GATT v ptipadu Brazil - Internal Taxes BISD 11/181v anglickém znéni, First Report adopted by
CONTRACTING PARTIES GATT/CP.3/42 - 11/181 [online]. WorldTradeLaw.net, GATT Reports [cit.
10.3.2015], 30. dervna 1949, odst. 4, dostupné na WWW:
<http://www.worldtradelaw.net/document.php?id=reports/gattpanels/braziliantaxes.pdf>.

0 N&kolik ¢lanki GATT bylo navrzeno tak, aby chranily zajmy viech SMLUVNICH STRAN. Clanek
I GATT zajistuje, 7¢ s vyrobky viech SMLUVNICH STRAN ma byt zachazeno nediskrimina¢nim
zpisobem. Clanek II GATT zajistuje, Ze celni ulevy nemohou byt anulovany pouzivanim dani &i
jinych poplatkii (s uréitymi vyjimkami). Clanek III GATT zajistuje, Ze jakmile se vstoupi s produkty
na nektery trh, s takovymi importovanymi produkty nesmi byt zachazeno méné pfiznive, nez
s obdobnymi produkty domacimi. A tak podobné.

26


http://www.worldtradelaw.net/document.php?id=reports/gattpanels/ussugar.pdf
http://www.worldtradelaw.net/document.php?id=reports/gattpanels/braziliantaxes.pdf

éleny GATT (SMLUVNIMI STRANAMI) a k tomu téelu interpretovat predmétné

. 71
smluvni zadvazky.

Obdobné¢ jako v ramci GATT, systém feSeni sporti Svétové obchodni organizace
je zalozen na mySlence, Ze prava a zavazky ¢lent této organizace Vv ramci dohod
Svétové obchodni organizace musi byt zachovéany a chranény.” V disledku toho je
nutné ,, Rychlé reseni jakékoli situace, za niz se Clen domniva, Ze vyhoda, vyplyvajici
pro néj primo nebo neprimo z uvedenych dohod, je zmensena opatienimi prijatymi
jinym Clenem.* Uvedené je ,, podstatné pro fungovani WTO a pro udrzeni spravedlivé
rovnovahy mezi pravy a povinnostmi Clenii.“™ Tedy, cilem systému feSeni spord
Svétové obchodni organizace je zajistit zruSeni jakéhokoliv opatieni, které neni
v souladu s uvedenymi dohodami nebo podpofit nalezeni vSestranné pfijatelného
feseni, které je konzistentni s dohodami Svétové obchodni organizace.” Viechna

takova feSeni musi byt vsouladu suvedenymi dohodami a nesmi ruSit nebo

zmenSovat vyhody vyplyvajici z téchto dohod a nesmi narusit ani jakykoliv cil téchto
dohod.”

2.3.3 Rozvojové zemé

Participace rozvojovych zemi ve Svétové obchodni organizaci vyznamné
stoupla oproti jejich participaci v ramci systému GATT. VétSina Clenskych zemi
V ramci Svétové obchodni organizace jsou vlastné zemé rozvojové. Béhem let 1980 —
2000 byl podil rozvojovych zemi na mezinarodnim obchodu stale piiblizné stejny —
v roce 1980 to bylo 27,4 procent a v roce 1999 28,8 procent.”® Pfesto, rozvojové

zem¢ se od sebe velmi lisi v mife pfistupu jejich ekonomik k mezinarodnimu

™ Oproti tomu Bala§ uvadi, Ze cile procesu urovnavéani sporti v ramci systému GATT nebyly nikdy
vyslovné formulovany a nazory na tuto otizku se lidily. Viz BALAS, Vladimir. Vyvoj feseni spori
v GATT a WTO. Casopis pro pravni védu a praxi, roé. 12, & 1, 2004, s. 3. Nic ohledné cili GATT
Vv oblasti rozhodovani sport nelze vycist z relevantnich ¢lankt dohody GATT, tedy ¢lankt XXII a
XXIII, které se zabyvaji pouze procesem.

"2 Clanek 3 odst. 2 DSU.
™ Clanek 3 odst. 3 DSU.
™ Clanek 3 odst. 7 DSU.
™ Clanek 3 odst. 5 a odst. 6 DSU.

® MICHALOPOULOS, Constantine. The Developing Countries in the WTO. The World Economy,
Vol. 22, Issue 1, 2001, s. 7-16.
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obchodnim systému. Zatimco nékteré¢ udélaly obrovsky pokrok, jiné stale obchoduji

vétsinou pouze s nékolika malo primarnimi komoditami.”’

Je bézné, ze kdyz se mluvi o rozvojovych zemich, je tento termin pouZzivan
Casto bez jasného povédomi o tom, co vlastné znamena. Svétova banka pouziva

klasifikagni systém k rozliseni jednotlivych zemi, ktery zavisi na piijmu.”

Termin ,,rozvojova zemé* neni definovan v Dohod¢ o ztizeni Svétové obchodni
organizace a nebyl definovan ani za rezimu GATT. Vysledkem je to, Zze oznaceni za
rozvojovou zemi se déje na ad hoc zékladé a primarné ktomu dochazi
sebeoznacenim. Kazda Clenska zemé se tedy muze samostatné rozhodnout, zda je
rozvojovou zemi €1 zemi Vyspélou.79 Dohoda o ztizeni Svétové obchodni organizace
nicméné obsahuje odkaz na ,,nejméné rozvinuté zemé* (least developed countries,

LDC) ® coz jsou zems takto uznané OSN.®

Termin ,rozvojova zemé™ je vagni, protoze (i) neexistuje mezinarodni
konsensus ohledn¢ tohoto terminu a (ii) termin je pouzivan pro rtizné Gcely v ruznych
mezinarodnich kontextech. Tato nejasnost v terminologii zpusobila v rdmei Svétové
obchodni organizace nemalé kontroverze. Nejzieteln€j$i to bylo pfi jednanich o
pristoupeni Ciny do Svétové obchodni organizace, ktera chtéla pravé status rozvojové
zem¢ a pres protesty ostatnich Clenti toho také dosahla. Na konci Uruguayského kola,
Spojené staty americké a Evropska unie prohlasily, Ze urcité zemé nebudou povazovat

za zemé rozvojové. Jednalo se o Singapur, Hong Kong a Jizni Koreu.®? Spojené staty

md., s. 17-20.

"8 Viz internetové stranky Svétové banky v anglickém znéni, Country and Lending Groups [online].
World Bank [cit. 15.3.2015], dostupné na WWW: <http://data.worldbank.org/about/country-and-

lending-groups>.
™ Viz internetové stranky Svétové obchodni organizace v anglickém znéni, Who are the developing

countries in the WTO? [online]. World Trade Organization [cit. 20.3.2015], dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/devel _e/diwho_e.htm>.

8 Clanek X1:2 Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace.

8 Vybor pro planovéni rozvoje OSN pravidelné stanovuje tento seznam na zéklad® &tyf kritérii: p¥jem
na obyvatele, pocCet obyvatel, index kvality Zivota a hospodatska diversifikace. Viz v anglickém znéni,
Report of the Twent-Ninth Session E/1994/22 [online]. United Nations [cit. 15.3.2015], s. 64 a 67,
dostupny na WWW: <http://www.un.org/documents/ecosoc/docs/1994/e1994-22.htm>.

% KIPEL, Alice Alexandra. Special and Differential Treatment for Developing Countries. In
STEWART, Terence P. (ed.), The World Trade Organization: The Multilateral Trade Framework for
the 21st Century and U.S. Implementing Legislation. Chicago, IL: American Bar Association, 1996, s.
617, 624.
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americké 1 Evropska unie totiz piijaly svoje vlastni definice rozvojovych zemi pro

ucely jejich narodnich preferen¢nich programi.

Rozvojové zemé hraly jen malou roli pti vzniku GATT. Pouze 10 z piivodnich
23 zakladajicich cleni GATT bylo v této ka‘[egorii83 a rozvojové zemé byly v minorité
az do konce Sedesatych let minulého stoleti. V kvétnu roku 1970, mohlo byt 52 ze
77mi ¢lend GATT Kklasifikovano jako rozvojova zemé€. Pomér rozvojovych zemi se
dale zvysSoval a v soucasné dobé predstavuje velkou vétsinu Clenskych zemi Svétové
obchodni organizace.®* Generani feditel Roberto Azevédo aktualné uvedl, Ze dokonce

PR votow ’ ’ v r ’ . . % . . 85
Ctyfi z péti €lenskych zemi Svétové obchodni organizace jsou zemé rozvojoveé.

Historicky® byly rozvojové zemé& viiéi GATT velmi kritické. Jednim z hlavnich
problému bylo, jak tyto zem¢ zaclenit do mezinarodniho obchodniho systému. Ziejmé
prvni vétsi iniciativa bylo ministerské rozhodnuti GATT z listopadu 1957, které
vid€lo ,,selhani rozvoje obchodu méné rozvinutych zemi oproti rychlosti rozvoje
obchodu vyspélych zemi* za zavazny problém.” Na toto rozhodnuti dale navézala
studie, kterd se nazyva , Haberlerova zprava“®® ktera podpofila tento zavér, kdyz

stanovila, Ze vynosy z exportu rozvojovych zemi nebyly uspokojivé.

V roce 1961 Uruguay podala stiznost proti prakticky vSem ¢lenskym zemim

GATT, které byly vyspélymi zemémi a uvedla celkem 576 omezeni, ktera méla

8 Pivodnich deset rozvojovych zemi, které byly SMLUVNIMI STRANAMI GATT, byly Brazilie,
Barma, Cina, Sri Lanka, Cile, Kuba, Indie, Pakistan, Syrie a Libanon. V prvnich nékolika letech
fungovani GATT, Cina, Libanon a Syrie z GATT vystoupily.

8 Dle informaci na internetovych strankach Svétové obchodni organizace jsou to zhruba dvé tietiny.
Viz vanglickém znéni Understanding the WTO: Developing Countries [online]. World Trade
Organization [cit. 18.3.2015], dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/devl e.htm>.

 Viz Aid for Trade — Plenary Session: WTO & Development - Looking Ahead to the Nairobi
Ministerial [online]. World Trade Organization [cit. 5.7.2015], dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/news_e/spra_e/spra70_e.htm>.

8 Historie vyvoje rozvojovych zemi vramci GATT je ve velkém detailu rozepsana napiiklad v
HUDEC, Robert. Developing Countries in the GATT Legal System, Cambridge University Press, 1.
edition, 2014.

8 SCHOENBAUM, Thomas, J. The WTO and Developing Countries. The Journal of Social Science,
No. 54, 2005, s.12 [online zdroj]. Dostupné na internetovych strankach International Christian
University Repository [cit. 19.3.2015], pod WWW:
<https://icu.repo.nii.ac.jp/index.php?action=pages_view main&active action=repository action com

mon_download&item id=1370&item_no=1&attribute id=18&file no=1&page id=13&block id=17>.

8 V originile HABERLER, Gottfried et al. Trends in International Trade: Report by a Panel of
Experts, Geneva: The Contracting Parties to the GATT, 1958.
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zruSovat Ci poskodit uruguaysky vyvoz. Tento spor,89 ktery skoncil po tfech zpravach
panelu nejednoznaénym vysledkem, splnil svij hlavni Gcel, coZz bylo upozornit na
chabé osetfeni problematiky rozvojovych zemi. Mimo jiné také z téchto divodi
vznikla v roce 1964 rivalska organizace UNCTAD (United Nations Conference on
Trade and Development), ktera puvodné zacinala jako pouhd konference, ale
postupem &asu z ni vznikla permanentni organizace v ramei OSN.*® Vznik organizace
UNCTAD podnitilo n€kolik iniciativ v ramci GATT. Za prvé, v roce 1965, ¢lenské
zemé GATT pfijaly oddil IV GATT, aby ukazaly starost o z4jmy rozvojovych zemi.
Oddil IV GATT, nicmén¢, neobsahoval zadné pravni zavazky. Za druhé, v roce 1971
GATT adoptovala dvé vyjimky z principu nejvysSich vyhod dle ¢l. I GATT pro dva
druhy preferenci ke zvyhodnéni rozvojovych zemi. Bylo to povoleni vSeobecného
systétmu celnich preferenci (General System of Preferences, GSP) a povoleni
rozvojovym zemim k vyméné celnich preferenci navzajem mezi sebou. V roce 1979
se obé tyto vyjimky staly stalymi skrze takzvanou ,,Zmocnujici dolozku* (,, Enabling
Clause“ — oficialn¢ nazyvana Decision on Differential and More Favourable
Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries).”

Zmocnujici dolozkou se fidi politika Svétové obchodni organizace i dnes.

Zmocnujici dolozka uklidnila debatu vramci GATT a zalozila politiku
zvlastniho a odliSného zachazeni pro rozvojové zemé. Zaroven je vSak potieba dodat,
ze Zmociyjici doloZka zarovenl obsahuje ustanoveni ve svém odstavci 7, ktery
stanovi, ze politika preferen¢niho rezimu by méla ¢asem skoncit. To nadéle zistava
kontroverznim tématem. Pravni povaha zvlaStniho a odliSného zachdzeni je takova, Ze
se (1) jednd o politické pravo, (ii) rozvojové staty mohou pozadovat vyhodnéjsi
pfistup na trhy obchodnich partnerli, zejména statl rozvinutych, (iii) rozvojové staty
by mély mit vyraznéj$i moznosti v podpoie svého exportu a (iv) rozvojové zem¢ by

mély mit moZnost vyuZit flexibilitu pii aplikaci n€kterych ustanoveni prava Svétové

% ptipad GATT Uruguay — Recourse to Article XX111 BISD 11S/95.

% K historii vzniku viz v anglickém internetové stranky UNCTAD, A Brief History of UNCTAD
[online]. UNCTAD [cit. 18.3.2015], dostupné na WWW:
<http://unctad.org/en/Pages/About%20UNCTAD/A-Brief-History-of-UNCTAD.aspx>.

%1 Stalo se tak rozhodnutim SMLUVNICH STRAN GATT, viz v anglickém znéni Decision on
Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of Developing
Countries L/4903 [online]. World Trade Organization [cit. 19.3.2015], 28. listopadu 1979, dostupné na
WWW: <https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/enabling1979_e.htm>.
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obchodni organizace, ptfipadné¢ pozastavit jejich aplikaci.92 Konkrétni priklady vyse

uvedeného jsou uvedeny na internetovych strankach Svétové obchodni organizace.93

Uruguayské kolo jednani pokracovalo v politice zvlastniho a odlisného
zachazeni srozvojovymi zemémi. VétSina dohod Svétové obchodni organizace
obsahuje vyjimky, delsi zavadéci lhity nebo jiné specidlni ustanoveni ve prospéch
rozvojovych zemi. N¢které dohody, jako naptiklad Dohody o textilu a oSaceni a
Dohoda 0 zemédélstvi, adoptovaly zasady dlouho dobu piedtim zadané ze strany
rozvojovych zemi. Jiné, jako naptiklad Dohoda o obchodnich aspektech investi¢niho
opatieni, VSeobecnd dohoda o obchodu sluzbami ¢i Dohoda o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi udélaly jen n€které ustupky. I DSU obsahuje nékolik
ustanoveni, kterd se zabyvaji zvld$tnim a odliSnym zachazenim s rozvojovymi
zemémi.**

V ramci Svétové obchodni organizace tedy dnes existuje politika orientovana ve
prospéch rozvojovych zemi. Timto neni mySleno pouze rozpoznani jejich nynégjsi
politické sily, kterou maji diky vétSiné V Clenské zakladné Svétové obchodni
organizace, ale také nové pochopeni toho, Ze obecna liberalizace obchodu je uzite¢na

pro celosvétovy ekonomicky rozvoj.

Rozvojové zemé nyni hraji klicovou roli v ramci Svétové obchodni organizace a
dale posiluji. Generalni fteditel Svétové obchodni organizace uvedl, Ze podil
rozvojovych zemi na svétovém obchodu se dostal z 27 % Vv roce 1995 na soucasnych
43 %.%®° Rozvojové zemé také opustily svoji diiveéjsi neochotu k pouzivani systému

rozhodovani sporﬁ.96 Kdyz se vSak podivame na statistiky blize, tak zjistime, Ze na

%2 ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Prdvo Svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z
mezindrodniho ekonomického prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 159.

% Developing Countries, Overview [online]. World Trade Organization [cit. 19.3.2015], dostupné na
WWW: <https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/devl e.htm>.

% Jsou to ¢lanek 3 odst. 12, ¢lanek 4 odst. 10, ¢lanek 8 odst. 10, ¢lanek 12 odst. 10, ¢lanek 12 odst. 11,
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systému participuji z velké ¢asti jenom nékteré rozvojového zem&.”" K témto Castym
uzivatelim systému patii Jizni Korea, Brazilie, Indie, Jizni Afrika a v posledni dobé

o, P
stale vice také Cina.

Obecné by se dalo fici, ze tyto zem¢ vidi v tomto systému zvysujici se piinos
pro malé¢ zem¢ a zemé se slabymi ekonomikami. Nicménég, Casto se jeste setkavame
S tim, Ze tyto zem¢ jsou toho ndzoru, ze vyspélé zemé nedodrzely veskeré své zdvazky
K poskytnuti zvlastniho a preferen¢niho zachazeni s rozvojovymi zemémi. Je vSak
mozné ud¢lat zavér, Ze Svétova obchodni organizace zastdva ohledné této
problematiky stejné stanovisko jiz od doby Uruguayského kola — tedy Ze liberalizace
obchodu v ramci mezinarodné uznanych pravidel by méla benefitovat stejné jak

vyspélé, tak rozvojové zeme.

Vyse bylo uvedeno, Ze je mozné rozliSovat mezi ,,rule-oriented a ,, power-
oriented“ pfistupy a dovozuje se, ze systtm GATT/WTO se pohybuje smérem
k rezimu ,, rule-oriented “. S timto zavérem je mozné souhlasit, nicméné politicka sila
nadale zastava dilezitym elementem, co se participace ¢lenil na tomto systému tyce.
Nize bude ukazano, jak toto ovliviiuje roli rozvojovych zemi v systému Svétové

obchodni organizace.

Po ukonceni Uruguayského kola jednani bylo DSU velmi c¢asto chvaleno a
oznacovano jako ,.klenot na koruné“ (,,crown jewel “) Svétové obchodni organizace.
Nicméné, jednou z pietrvavajicich kritik DSU je to, Ze neni pfili§ vyhodné pro
rozvojové zemé. Existuji dva zékladni aspekty této kritiky.*® Za prvé, ndktefi

argumentuji, ze rozvojové zemé nemaji lidské ani finanéni zdroje, aby mohly
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efektivné vyuzivat systém rozhodovani sporti. Za druhé, nékteti jsou toho nazoru, ze
pravidla pro feseni sporti jsou nevyvazena v neprospéch rozvojovych zemi (a malych

ekonomik obecné¢), protoze ucinek sankci nafizenych dle DSU je limitovan.

Je zfejmé, Ze mensi rozvojové zeme maji méné lidskych 1 finan¢nich zdrojt, nez
zem¢ s velkymi ekonomikami, na feSeni mezinarodnich ekonomickych sport
nevyjimaje. Mira této nevyhody je nicméné tézko zméfitelnd. Existuje celd fada
faktor(, které jsou v neprospéch téchto zemi a cela fada o kterych se da fici, Ze jsou

Vv jejich prospéch. Je potieba tyto faktory brat vsechny v celkovych souvislostech.

Co se tyce faktorti, které jsou v neprospéch rozvojovych zemi, je nutné mezi
takové tadit pfedevSim to, ze vyspélé zemé, jako jsou Spojené staty americké nebo
Evropskd unie, maji velké mnozstvi vladniho persondlu, ktery muze byt pfifazen
k danym sporim. V disledku tohoto maji tyto zemé Sirokou zékladnu dobie
vycvicenych vladnich pravnikii s expertizou v pravu Svétové obchodni organizace.
Dale, vyspélé zemé maji daleko véEtsi pouzitelné financéni zdroje, které mohou byt
vénovany pro dany piipad. To samoziejmé zahrnuje zdroje od soukromych
spoleCnosti, které maji na vysledku sporu zdjem, stejné tak jako zdroje vladni

k pokryti riznych nakladt sporu.

Na druhou stranu, rozvojové zem¢ maji na své stran¢ také nékteré vyhody. Za
prvé, existuje mezivladni organizace s nazvem ,, Advisory Centre on the WTO Law “
(ACWL),"® ktera byla ziizena specificky pro Gi¢ely pomoci rozvojovym zemim se
spory (a s pochopenim prava Svétové obchodni organizace obecné). Pusobi jako
advokatni kancelat zastupujici tyto zemé za sniZzené sazby. Dale pomaha s thradou
nakladii za soukromé pravniky tam, kde neposkytuje pravni sluzby piimo. Miize se
tedy stat, Ze rozvojovou zemi bude zastupovat pravnik, ktery je vyznamnou kapacitou
vV daném oboru a naproti tomu vyspélou zemi bude zastupovat vladni pravnik na
sttedni urovni. Je také pravdou, ze tim, Ze Spojené staty americké a Evropska unie,
jsou stranami velkého mnozstvi sport, musi také alokovat do sport daleko vice
zdroji. Je tedy otdzkou, zda skute¢né rozvojové zemé maji na jeden spor pfifazeno

mén¢ (a méné kvalitnich) pravnikt, nez zemé vyspélé.

1% Internetové stranky organizace ACWL viz WWW: <http://www.acwl.ch/e/index.html>.
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V tomto smyslu je samoziejm¢ také nutno rozliSovat mezi rozvojovymi
zemémi. Nékteré, 1 kdyz jsou chudé co se HDP na hlavu tyce, maji veliké ekonomiky
s velkym poétem obyvatel. Pfikladem muize byt Cina nebo Indie. Nebo také Malajsie
a Indonésie. Existuji téz rozvojové zemé, které si, co se HDP tyce nevedou Spatné a
patii spiSe k bohat§im zemim s velkym ekonomikami. Pfikladem mutze byt Argentina
a Brazilie. Naopak, n€které mensi zemé¢, jako napiiklad Chile nebo Kostarika, jsou na
tom ekonomicky zase daleko 1épe, neZ jiné rozvojové zemé.'**

Druhym zminovanym problémem rozvojovych zemi vramci Svétové
obchodni organizace a jejiho systému rozhodovani sport je nevyvazenost pravidel pro
rozhodovani sport. Je ziejmé, ze odvetné opatfeni ze strany Spojenych stath
americkych nebo Evropské unie, bude mit daleko vétsi Gcinek, nez odvetné opatieni
ze strany rozvojové zemé, kterd ma v absolutnich hodnotich jen malé mnozstvi
dovozu. Naproti tomu, Spojené staty americké nebo Evropskd Unie budou témér vzdy
schopné najit né¢jaky dovoz od jakéhokoliv ¢lena Svétové obchodni organizace, ktery
budou moci efektivné zacilit odvetnym opatfenim. Byly navrZzeny nékteré zpusoby,
jak této nerovnovaze zamezit, napiiklad skrze navrhy k povoleni rozvojovym zemim,
aby se spojily do skupiny, ktera bude uplatiiovat odvetna opatfeni (sankce) povolené

pod DSU kolektivng.**?

Na druhou stranu, pfestoZe jsou pravidla sankcionovani takto nevyrovnand, jak
je stanoveno vyse, nabizeji rozvojovym zemim prece jen néjaké moznosti. Piikladem
je moznost vyuZiti pozastaveni ochrany prav dusevniho vlastnictvi jako sank¢niho
prostiedku - coZ je umoznéno dohodou TRIPS (Agreement on Trade-related Aspects

103

of Intellectual Property Rights)™°. Naptiklad by mohlo byt sankéné povoleno

porusovani autorskych prav k filmu, hudbé nebo softwaru, ¢imz by mohly rozvojové

' viz The World Bank Data [online]. World Bank [cit. 20.3.2015], dostupné na WWW:
<http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD/countries?display=map>.

192 iz napiiklad MERCURIO, Bryan. Improving Dispute Settlement in the WTO: The DSU Review-
Making It Work? Journal of World Trade. Vol. 38, 2004, s. 795 - 854. Jini navrhuji napfiklad dat
¢lenim moznost ,,vydrazit“ sva prava uZit odvetna opatfeni — viz BAGWELL, Kyle, MAVROIDIS,
Petros C. and STAIGER, Robert W. The Case for Auctioning Countermeasures in the WTO. NBER
Working Paper Series, Working Paper 9920, National Bureau of Economic Research, 2003.

13- Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights [online]. World Trade
Organization [cit. 25.5.2015], dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t agm2_e.htm>.
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zem¢ efektivné zasahnout ekonomicky svét vyspélych zemi.'™ Jinak rozvojoveé zeme
jen obtizn¢ hledaji, jaké importované zbozi sankcemi zasahnout. Tato moznost ma ale
samoziejme jistd omezeni. Tato problematika bude feSena detailné¢ v dalSich ¢astech

této prace.

1% Takovy postup byl jiz navrzen Ekvadorem proti Evropskym spolegenstvim v piipadu EC-Bananas
Il WT/DS27, Brazilii proti Spojenym statim americkym v pfipadu US-Upland Cotton WT/DS267 a
Antiguou proti Spojenym statim americkym v ptipadu US-Gambling WT/DS285.
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3. PROCES RESENI SPORU VE SVETOVE OBCHODNI
ORGANIZACI

DSU tedy upravuje ptsobnost a rozsah systému feSeni sporti, jeho spravu, cile a
¢innost. Struktura procesu feSeni sporli, vzniklych porusenim hmotnépravnich
pravidel Svétové obchodni organizace zplsobenym opatfenim nékteré c¢lenské

zemg,'%® je v ramci DSU postavena na nasledujicich fazich:

- Povinné konzultace mezi zi¢astnénymi stranami (¢lanek 4 DSU);

- ustaveni panelu (¢lanek 6 DSU);

- ptipadna druhd instance feSeni sporu v podobé Odvolaciho organu (¢lanek
17 DSU);

- implementace rozhodnuti nebo doporuceni Organu pro feSeni spord (¢lanek
21 odst. 1 — odst. 4 DSU);

- prezkum dodrZovani rozhodnuti a doporuceni (¢lanek 21 odst. 5 DSU a
nasl.);

- vyrovnani a suspenze koncesi nebo jinych zavazku (sankce) (Clanek 22

DSU).

3.1 Zahajeni procesu FeSeni sporu: Zadost o konzultace

Rada zemi feSi néjaké zalezitosti se svymi obchodnimi partnery prakticky
neustdle. To je vykonavano prosttednictvim neformdlnich konzultaci, jednéni a
schiizek. Tyto konzultace ¢i jednani se mohou objevit téz na oficidlnich Urovnich,

jako je napiiklad Ministerska konference Svétové obchodni organizace.106

Pokud neformalni konzultace nevedou k vyfeSeni sporti mezi danymi stranami a

jedna ztéchto stran dospéje k nazoru, Ze je potieba spor fesit prostfednictvim

195 A za splnéni predpokladii danych &lankem 3 odst. 8 DSU.

198 piipadn& vybory Svétové obchodni organizace & Mechanismus pfezkouméavani obchodni politiky
(TPRM) dle ptilohy ¢. 3 Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace také poskytuji moznosti jak
fesit mezinarodni obchodni zélezitosti bez toho, aby bylo nutné se okamzit¢ uchylit ke spornému
fizeni.
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mechanismu pro feseni sporti, takova strana piedlozi oficialni zddost o konzultace na
zakladé jedné zdohod Svétové obchodni organizace. Piedlozenim zadosti se
odstartuje proces rozhodovani sporti dle DSU. Tato praxe se vyvinula jiz za systému
GATT a je nasledovéna i v ramci systému nového. Zadosti o konzultace musi byt
oznameny Orgédnu pro feSeni spori a prisluSnym vyboriim a radam clenem, ktery o

konzultace 74d4.*%’

Prvni faze procesu rozhodovani sporu je tedy faze konzultaci. Dotéené zemé
maji na konzultace Sedesat dni a béhem této doby dand zemé nemlze pozadovat
ustaveni panelu. Pouze po téchto konzultacich maji strany pravo dovolat se procesu
pted panelem. Po zadosti o konzultace musi dotéeny Clen odpovedét v ramei deseti
dni a do tficeti dni od Zadosti vstoupit v dobré vite do konzultaci.'® Faze konzultaci
ma za ucel dat stanam $anci K prodiskutovani svych spord a vyjednavat o jejich
feSeni. K podpoteni tohoto tcelu je v DSU stanoveno, ze konzultace jsou divérné a
nesmé&ji jimi byt dotéena prava vyuzitelna v piipadném dalS$im pokra¢ovani procesu
urovnavani sporﬁ.109

Je ponechano na danych stranach, jak budou konzultace vést. DSU nestanovi
zadny konkrétni postup, jakym by konzultace mély byt provadény. Tedy, co se tyce
zpusobu a formy diskutovani sporu, interpretovani rozhodnych skutecnosti a

predkladani pravnich argumentti — to v§e ztstava v dikci stran sporu.

DSU pouze upozornuje ¢clenské zemée, aby byly soudné ohledné iniciace procesu
rozhodovani sport. M¢ly by zvazit zda by zaloba byla ,,ucelnd* a zda by ,,zajistila
e e « 110
uspokojivé reseni sporu .
Konzultace mohou byt dvoustranné ¢i vicestranné. Vicestranné konzultace jsou

oteviené ostatnim ¢lenskym zemim Svétové obchodni organizace, které maji na dané

véci ,,podstatny obchodni zdjem*. Takové ¢lenské zemé mohou pozadat o vstup do

197 Clanek 4 odst. 4 DSU.
198 Clanek 4 odst. 3 DSU.
199 Clanek 4 odst. 6 DSU.
10 Clanek 3 odst. 7 DSU.
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konzultaci. Naproti tomu, na dvoustrannych konzultacich muze participovat pouze

zalujici a odporujici strana.*™

V kontextu konzultaci DSU také stanovi, ze specialni pozornost by meéla byt
vénovana problémim a zdjmim rozvojovych zemi. Mohou byt napiiklad v tomto

ohledu prodlouzeny stanovené lhity. 2

3.2 Ustaveni panelu

Pokud je prvni faze konzultaci neuspeésnd, dalsi fazi je ustanoveni panelu na
zéadost jedné ze zUcastnénych stran.’*® Panel musi byt vytvoiren béhem nasledujich

Ctyficeti péti dni a ma az Sest mésicil na to, aby vydal své kone¢né rozhodnuti.

Pokud se tedy v ramci konzultaci nepodaii vytesit spor béhem danych Sedesati

dni (,,v naléhavych pripadech dvaceti dni) strana, ktera podala zalobu, muze

114 v “r - ,
Panel musi byt zfizen na dalSim zasedani Organu pro

115

pozadovat zfizeni panelu.

feSeni sporti, pokud neni konsenzem rozhodnuto, ze panel ziizen nebude.

Panely jsou slozeny ze tfi (vyjimecné péti) kvalifikovanych vladnich ¢i

nevladnich jednotlivell vybranych ze seznamu udrZovaném Sekretaridtem. Strany

1 Toto dé&leni konzultaci neni presné stanoveno v textu DSU, ale ¢lanek 4 odst. 11 DSU odkazuje na
Clanek XXII:1 dohody GATT, c¢lanek XXII:1 dohody GATS nebo odpovidajici ustanoveni jinych
uvedenych dohod, ktera obsahuji tGpravu vicestrannych konzultaci v tom smyslu, ze je povoleno
vstoupit do konzultaci ostatnim ¢leniim. Naptiklad v ramci dohody GATT jsou konzultace poZzadované
dle ¢lanku XXII vicestranné a konzultace pozadované dle ¢lanku XXIII dvoustranné.

12 Viz napt. &lanek 12 odst. 10 DSU.

13 Clanek 6 odst. 2 DSU stanovi, Ze pisemna Zadost o ustanoveni panelu musi obsahovat (i) udaj, zda
se uskuteénily konzultace, (ii) specifickd napravna opatfeni, kterda by méla byt pfijata a (iii) struc¢ny
prehled pravnich divodii zaloby postacujici k jasnému uvedeni do problému. Odvolaci se organ se
ohledné téchto zalezitosti vyjadfil v ramcei ptipadu Guatemala — Cement | WT/DS60, kdyZz zamitnul
veskeré nalezy panelu o porusenich z duvodu, Ze Zaloba nebyla spravné podana. Viz zprava
Odvolaciho organu Vv anglickém znéni, Report of the Appellate Body WT/DS60/AB/R  [online]. World
Trade Organization [cit. 2.4.2015], 2. listopadu 1998, odst. 57-89, dostupny na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=43
275&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

114 Clanek 4 odst. 7 a odst. 8 DSU.

115 Clanek 6 odst. 1 DSU - proces ,,negativniho konsensu® pfi rozhodovani je jednou z hlavnich inovaci
DSU oproti GATT. Tedy, na rozdil od procest v ramci GATT ma ¢lensky stat pravo na ustaveni
panelu. Jedinym piipadem, ktery by mohl nastat, aby panel ustaven nebyl, by bylo rozhodnuti vSech
¢lenskych zemi Svétové obchodni organizace (véetné statu pozadujiciho ustaveni panelu) o neustaveni
panelu. Takova varianta je samoziejmé¢ nepravdépodobna, protoze zalujici strana by spiSe stahla svoji
zalobu, nez aby hlasovala proti ustaveni panelu.
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sporu maji dvacet dni na to, aby se shodly na ¢lenech panelu. Pokud se jim nepodati
se shodnout, jsou Clenové panelu jmenovani Generdlnim feditelem. Obcané statu,
které jsou stranami sporu (vcetné obcanii stejné celni unie nebo spole¢ného trhu), se
nemohou stat panelisty.’™® Clenské zem& nemohou davat Elenim panelu instrukce

nebo je jakkoliv jinak ovlivitovat.*’

Strany sporu maji také dvacet dni od zfizeni panelu k tomu, aby se shodly na
,,podminkdach zmocnéni* panelu. Jinak se pouZije zmocnéni panelu standardni dle
&lanku 7 odstavee 1 DSU. Casto se stava, Ze o ziizeni panelu zada vice neZ jeden ¢len
a ze predmétem sporu jsou zajmy vice nez jen dvou stran. V téchto piipadech jediny
panel miiZe prezkoumat spory vice Zalujicich stran™® a tfeti strany, které maji zdjem

e, , w119
na véci, maji pravo byt panelem slySeny.

. . /4 A W /4 o W 4 12
Funkce panelu je asistovat Organu pro feSeni sporti pii rozhodnuti sporu.'?°

Panel plsobi podle rozvrhu, ktery, obecné, nesmi piesahnout Sest mésicti (tfi mésice
V naléhavych pﬁpadech).121 Postup panelu zahrnuje nasledujici: (i) pisemna podani
stran sporu a tfetich stran a (ii) Gstni jednani se stranami sporu a tietimi stranami.'??
Postupy jsou tedy velmi podobné jako jiz za doby GATT a jako je standardni pied
mnohymi vnitrostatnimi soudy. V praxi se panely snazi o to, aby dospély ke svym
rozhodnutim konsenzem, ale pokud to neni mozné, rozhodnuti jsou pfijiména
vétSinovym hlasovanim. V takovém piipad¢ je nesouhlasné nebo soubézné stanovisko

NP o . ;12
soudasti zpravy, oviem jeho autor je anonymni.'?®

116 *1anek 8 odst. 3 DSU.

17 Aby se piedeslo stietu zajmi & vyskytu jinych nevhodnych jednani, Organ pro feseni sporti piijal
pravidla jednani, ktera pozaduji, aby ¢lenové panelu byli nezavisli a nestranni a aby se zabranilo
pfimému ¢i nepfimému stietu zajmi. Pokud jsou tato pravidla porusena, dany ¢len panelu mize byt
z panelu vylouéen. Viz dokument Svétové obchodni organizace Vv anglickém znéni, Rules of Conduct
for the Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes WT/DSB/RC
[online]. World Trade Organization [cit. 3.4.2015], 11. prosince 1996, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=30
943&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

118 “lanek 9 odst. 1 DSU.
119 “lanek 10 odst. 2 DSU.

120 Clanek 11 DSU. Pracovni postupy pro panely jsou stanoveny Dodatkem 3 DSU.
2 Clanek 12 odst. 8 DSU.
12 Clanek 12 DSU.

2 |LESTER, Simon, MERCURIO, Bryan with DAVIES, Arwel, LEITNER, Kara. World Trade Law.
Oxford: Hart Publishing, 2008, s. 160.
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Panely mohou ziskavat informace i technické rady z jakéhokoliv vhodného

zdroje.**

Dale, panely mohou pozadovat pisemnou poradni zpravu od Konzulta¢ni
skupiny expertﬁ.125 Nasleduje faze prozatimniho piezkoumani dle ¢lanku 15 DSU,
kdy panel po pfezkoumani pisemnych a Ustnich argumentt piedlozi stranam sporu
navrh zpravy. Po komentafich stran panel pfipravi prozatimni zpravu skladajici se ze
skutkovych zjisténi a pravnich zavérii. Prozatimni zprava je zaslana stranam, které
mohou pozadat o jednani s panelem Kk projednani jim vyvstalych otazek. Na zavér
procesu tykajiciho se pribézné zpravy, panel piipravi findlni zpravu, kterou preda
Orgéanu pro feseni sport.*?°

Orgéan pro feseni sporti mize zvazovat zpravu po dobu dvaceti dni poté, co byla
zaslana Glenskym zemim.'?’ Namitky ke zpravé musi byt podany nejméné deset dni
pred zasedanim Organu feSeni sport.'?® Béhem Sedesati dni po piedloZeni zpravy ji
musi Orgéan pro feSeni sporid pfijmout, kromé piipadu, kdy se konsensem rozhodne 0

tom, Ze piijata nebude.'?

Pokud strana sporu ohlasi své rozhodnuti se odvolat, Organ pro feSeni sport
muze prehodnocovat zpravu az do skonceni fizeni o odvolani.®®® Pokud odvolani
podano neni a pokud je zprava pfijata, ndlezy panelu jsou pravomocné a jakakoliv
zjiSténi o poruSeni pravidel Svétové obchodni organizace tak musi byt odporujici

stranou implementovana.

124 “lanek 13 odst. 1 DSU.

125 Clanek 13 odst. 2 DSU. Pravidla a postupy konzulta¢ni skupiny expertii jsou stanoveny Dodatkem 4
DSU. Jejich funkei je zpfistupnit technické a védecké expertizy ¢lentim panelu. Konzultaéni skupiny
expertll pracuji v ramci autority panelii, které rozhoduji o podminkéch jednotlivych zadani a jejich
pracovnich postupech. Findlni zpravy konzultaéni skupiny expertii maji pouze poradni charakter.

126 Clanek 15 DSU. Porady paneli jsou tajné.
127 Clanek 16 odst. 1 DSU.
128 Clanek 16 odst. 2 DSU.
129 Clanek 16 odst. 4 DSU.
130 Clanek 16 odst. 4 DSU.
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3.3 Rizeni o odvolani

Kterakoliv ze stran sporu (ale nikoliv tfeti strany) se mtze odvolat proti zpravé
panelu k sedmiGlennému stalému Odvolacimu organu, zfizenému k tomuto Géelu.*®
Odvolaci organ zaseda v tficlennych odvolacich panelech (division).”*? Clenové
Odvolaciho orgdnu jsou jmenovani na ctyfletda obdobi a nesméji byt pfidruzeni k

133

vladé zadné Clenské zemé Svétové obchodni organizace,”™ ani nesmi piijmout nebo

pozadovat instrukce od jakékoliv mezindrodni, vladni nebo nevladni organizace nebo
soukromé entity.***

Odvolaci organ méa pravomoc potvrdit, zménit nebo zamitnout nalezy nebo
pravni zavéry piijaté panelem.’® Odvolaci orgin se vénuje vyhradng otizkam
pravnim a prezkoumdva pouze pravni argumentaci a pravni zavéry uvedené ve
zpravach paneld. Neni tedy ukolem Odvolaciho orgénu pfezkoumévat skutkova

zjisténi & hodnotit diikazy, atp.'*®

Shodn¢ jako v ramci procesu pied panelem je fizeni pfed Odvolacim organem
tajné, rozhoduje se primarn¢ konsenzem (jinak vétSinovym hlasovanim) a stanoviska

jsou anonymni.

Obecné, odvolaci proces nema piekrocit lhlitu Sedesati dni a v zadném ptipadé

’ ’ v ’ , 137
nesmi trvat déle nez devadesat dni.*?

Béhem tficeti dni po vydani zpravy Odvolaciho
organu, musi byt zprava pfijata Orgdnem pro feSeni sporit a téZ , bezpodminecné
odsouhlasena stranami sporu“, paklize se Organ pro feSeni sport nerozhodne

, Yoo 1
konsensem zpravu nepfijmout.'®

B Dle ¢lanku 17 odst. 9 DSU Odvolaci organ mé pravomoc zpracovani vlastnich pracovnich postupi.

132 Clanek 17 odst. 1 DSU.
133 Clanek 17 odst. 2 a odst. 3 DSU.
134 Pravidlo 2(3) Pracovnich postupil.
13 Clanek 17 odst. 13 DSU.

13 Nicméng, za uréitych velmi omezenych okolnosti Ize prezkoumavat otazky faktické dle ¢lanku 11
DSU.

187 “lanek 17 odst. 5 DSU.
138 “lanek 17 odst. 4 DSU.
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Existuje i kritika tykajici se Odvolaciho organu, ktery, dle nékter}'/ch139
piekrocil hranice jemu svéfené a vytvaiel pravo, misto toho, aby ho interpretoval.
Pravdou je, Ze Odvolaci orgdn ma posledni slovo v procesu rozhodovani spord,
protoze zprava Odvolaciho organu je piijata Organem pro feSeni sporti automaticky,
za pouziti tzv. negativniho konsensu (a vitézna strana sporu vzdy upiednostiiuje pfijeti
zpravy). Kdyz tedy Odvolaci organ udéla chybu v rozhodovani, neni cesta jak tuto
chybu napravit. V narodnich jursdikcich byva situace takova, ze pokud nejvyssi soud
udéla chybu v rozhodovéni, moc zdkonodarnd mize vydat zdkon k napraveni této
chyby. To vSak nefunguje v ramci procesi Svétové obchodni organizace, protoze

Generalni rada ani Ministerska konference bézné tuto roli nevykonavaji.

Kdyz Svétova obchodni organizace vznikla, mnoho opozi¢nich hlasi davalo
najevo obavy, ze novy proces rozhodovani sporit cCasem odstrani potiebna
environmentalni opatfeni a opatfeni na ochranu zdravi. Nicméné, predevsim diky
rozhodnutim Odvolaciho organu v piisné sledovanych piipadech US — Gasoline,**
US — Shrimp,*** EC — Hormones**? a Brazil — Retreaded Tyres'*® se tyto obavy asem
zmirnily.**

Neda se vsak fici, Ze by Uplné ustaly. To je pfevazné diky tomu, ze v rdmci

spori ve Svétové obchodni organizaci existuje zfejm¢é nekonecné mnoZstvi

139 BARFIELD, Claude E. Free Trade, Sovereignty, Democracy: The Future of the World Trade
Organization. Chicago Journal of International Law, Vol. 2, No. 2, Clanek ¢&. 13, 2001 [online zdroj].
Dostupné na internetovych strankach The University of Chicago [cit. 5.6.2015] pod WWW:
<http://chicagounbound.uchicago.edu/cjil/vol2/iss2/13>.

Y0 Viz struéné shrnuti pripadu v anglickém zn&ni na internetovych strankéch Svétové obchodni
organizace, ENVIRONMENT: Disputes 7 [online]. World Trade Organization [cit. 4.4.2015], dostupné
na WWW: <https://www.wto.org/english/tratop e/envir_e/edisQ7_e.htm>. Dale viz zprava panelu a
Odvolaciho organu v anglickém znéni, Appellate Body a Panel Report WT/DS2/9 [online]. World
Trade Organization [cit. 4.4.2015] ze dne 20. kvétna 1996, dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/2-9.pdf>.

Y Viz stru¢né shrnuti pripadu v anglickém znéni na internetovych strankach Svétové obchodni
organizace, ENVIRONMENT: Disputes 8 [online]. World Trade Organization [cit. 4.4.2015], dostupné
na WWW: <https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis08_e.htm>.

Y2 Viz struéné shrnuti pripadu v anglickém znéni na internetovych strankdch Svétové obchodni
organizace, DISPUTE SETTLEMENT: Dispute DS 26 [online]. World Trade Organization [cit.
4.4.2015], dostupné na WWW: <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm>.

Y3 Viz struéné shrnuti ptipadu v anglickém znéni na internetovych strankich Svétové obchodni
organizace, DISPUTE SETTLEMENT: Dispute DS 332 [online]. World Trade Organization [cit.
4.4.2015], dostupné na WWW: <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds332_e.htm>.

44 Ministerska konference Svétové obchodni organizace v Seattlu vroce 1999 zptisobila mohutné
protesty, které se vSak jiz nikdy v dalSich letech v takové mife neopakovaly.
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kontroverznich ptipadl. Na zacatku roku 2013 byl jednim z téchto piipadi US —
Clove Cigarettes**®, behem kterého Odvolaci organ rozhodl proti zakonu Spojenych
statli americkych, ktery slouzil ¢isté k Gcelim ochrany zdravi. Do této doby neni stale
jasné, zda rozhodnuti Odvolaciho orgdnu nezplsobi Spojenym statim americkym
n¢jaké vazné implementacni problémy. Nicméné, ackoliv rozhodnuti v ptipadu US —
Clove Cigarettes pouze znamena, ze Spojené staty nesmi zakazat cigarety s prichuti
(v€etn¢ mentolovych cigaret), i pfesto zfejme bude existovat velmi ostra kritika, ze
Odvolaci orgén rozhodl proti velmi dobrému a politicky prichodnému zakonu na

ochranu zdravi z divodu, Ze to nebyl zdkon perfektni.

Obdobnég jsou problémy k nalezeni téZ u tzv. piipadi ,,zeroingu“** jejichz

soucasti jsou velmi komplexni a Casto téZ obskurni problémy s tim, jak vypocitat

o v , v . 147
prumernou uroven dumpmgu.

I kdyZz panely typicky oponovaly rozhodnutim
Odvolaciho organu, jako Spatn¢ odivodnénym a nékteti odbornici zpochybiiovali
rozhodnuti Odvolaciho organu také, nakonec fakt, ze antidumpingové pravo neni
ptilis v oblibé obecné, utisil kritiku. Navic, skuteény dopad téchto rozhodnuti zstava
nejasny, protoze existuje vyjimka, ktera pouziti ,,zeroingu‘ v urcitych ptipadech
umoziuje a jejiz rozsah bude muset byt dale v rdmci procesu rozhodovéani spord
zkouman. Navic, vzhledem kS§iroké rozhodovaci pravomoci narodnich

antidumpingovych autorit v oblasti vypocti a kalkulaci dumpingu, jakykoliv dopad

téchto ,, zeroingovych * rozhodnuti mize byt v mnoha piipadech otupén.

Je potiebné vsak fici, Ze ve vysledku dostava Odvolaci organ dobré hodnocenti,
byt’ je mnoZzstvi jeho rozhodnuti kritizovano nékterymi odborniky, napiiklad ve vyse
uvedenych oblastech. Pravdou ale je, Ze nékteré zalezitosti rozhodovani jsou natolik
technické, ze 1 experti na mezinarodni obchod by méli problém se s nimi nalezité

popasovat.

Y Viz struéné shrnuti pripadu v anglickém znéni na internetovych strankich Svétové obchodni
organizace, DISPUTE SETTLEMENT: Dispute DS 406 [online]. World Trade Organization [cit.
4.4.2015], dostupné na WWW: <https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds406_e.htm>.

198 K t&¢mto piipadiim patii US - Continued Zeroing WT/DS350, US - Zeroing (EC) WT/DS394, US -
Zeroing (Japan) WT/DS322, US - Zeroing (Korea) WT/DS402.

147

Pojem se tyka zpisobu vypoétu dumpingu. K pojmu ,zeroing“ naptiklad definice Svétové
organizace v anglickém znéni na jejich internetovych strankach, GLOSSARY TERM Zeroing [online].
World Trade Organization [cit. 4.4.2015], dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/thewto_e/glossary e/zeroing_e.htm>.
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Do dnesniho dne mél Odvolaci organ urcité Stésti, ze u téch ptipada, u kterych
bylo velké mnozstvi pozorovatelli toho nazoru, ze Odvolaci organ dezinterpretoval
n¢které dohody, bylo to v takovych pfipadech, které se zabyvaly obchodnimi

opatfenimi nezasahujici Sirokou vefejnost.

3.4 Implementace a rozumna lhiita pro implementaci

Clanek 3 odst. 7 DSU stanovi, ze .,V piipadé, Ze nedojde ke spolecné
prijatelnému reSeni, je prvnim cilem mechanismu reSeni sporit obvykle zajistit, aby
byla dotcend opatieni odstranéna, jestlize jsou shledana neslucitelnymi

S ustanovenimi jakékoli uvedené dohody. “

Clanek 3 odst. 7 DSU dale naznacuje, e odstranéni nekonsistentniho opatieni

by standardné mélo byt okamzité.

Dale, clanek 19 odst. 1 DSU stanovi, ze ,, V pripadeé, ze skupina odborniki
(panel) nebo Odvolaci organ dospéje k zavéru, ze opatieni je neslucitelné s uvedenou
dohodou, doporuci, aby je dotceny clen uvedl do souladu s takovou dohodou. *“ V této
souvislosti je nutno upozornit na skute¢nost, ze mnoho paneli zdaraznilo, ze dle
tohoto ¢lanku DSU panely mohou pouze doporucit, aby dotCeny ¢len uvedl sva
opatfeni do souladu. Nemohou ptikézat, aby takové opatfeni bylo okamZité

odstranéno.**®

Takové doporuceni, poté co je piijaté Organem pro feSeni sport, je pravné
zavazné vici dotéenému CElenu. V souvislosti s doporuenimi a rozhodnutimi
pfijatymi ze strany Organu pro feSeni spori, ¢lanek 21 odst. 1 DSU stanovi, ze: ,, Pro
zabezpeceni ucinného resSeni sporu v zdjmu vSech clenu je podstatné bezodkladné
provadeni doporuceni nebo rozhodnuti DSB.* Implementace doporuceni nebo
rozhodnuti Organu pro feSeni sport by tedy idealné méla byt bezodkladna. K tomu,

aby byla zajisténa bezodkladnd implementace, by mél ¢len v poruseni zacit

8 iz v anglickém zn&ni Report of the Panel WT/DS312/R [online]. World Trade Organization [cit.
17.6.2015], 28. fijna 2005, odst. IX.1 - 1X.4, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?lanquage=E&CatalogueldL ist=59
281&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>. Report of the Panel WT/DS301/R [online].
World Trade Organization [cit. 17.6.2015], 22. dubna 2005, odst. 7.24 — 7.25, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=69
910&CurrentCatalogueldIndex=0&Full TextSearch=>.
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implementovat rozhodnuti ¢i doporuceni okamzité poté, co je piijata zprava panelu
nebo Odvolaciho orgénu.149 Strana, ktera prohrala spor, musi informovat Organ pro
feSeni spori o svych umyslech ,,pokud jde o zabezpeceni doporuceni nebo
rozhodnuti“, a to ve 1huté tiiceti dnli od data pfijeti zpravy panelu nebo Odvolaciho

orgénu.150

Co znamena zabezpeceni doporuceni nebo rozhodnuti, tedy pfivedeni se do
souladu s pravem Svétové obchodni organizace? Rozhodci v ramci pfipadu Argentina
— Hides and Leather stanovili, ze pfivedeni se do souladu s pravem (compliance)
Svétové obchodni organizace znamena bud’ zruSeni pfedmétného opatfeni nebo jeho
zménu, ktera spoliva ve vyjmuti nebo opravé problematickych ¢asti daného

v 151
opatreni. >

Protoze ¢lanek 3 odst. 7 DSU odkazuje na odstranéni opatieni, které neni
konzistentni s pravnim fadem Svétové obchodni organizace, zruSeni nebo zména
takového nekonzistentniho opatieni je dostatecna k tomu, aby se dostala do
konformity spravem Svétové obchodni organizace, tedy srozhodnutimi a
doporucenimi Organu pro feseni sporti. Okamzité ¢i bezodkladné odstranéni ¢i zména
nekonzistentniho opatieni je zékladem efektivniho fungovani Svétové obchodni
organizace a je hlavni povinnosti kazdého ¢lena této organizace. Nicméné, pokud neni
mozné byt v souladu s pravem Svétové obchodni organizace bezodkladné, a to je
vcelku Casty piipad, doteny &len™? méa moznost provést nutna opatieni V ramci
poskytnuté rozumné lhiity. Nicméng, ¢lenské zemé by mély plné vyuzit svého Casu po

vydani nepfiznivého rozhodnuti Organu pro feSeni spord k tomu, aby piivedly sva

%9 \/iz United States — Section 110(5) of the US Copyright Act, Arbitration under Article 21.3(c) of the
Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes WT/DS160/12 [online].
World Trade Organization [cit. 6.4.2015] ze dne 15. ledna 2001, ¢L. III. odst. 20., dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=65
434,49040&CurrentCatalogueldindex=1&Full TextSearch=>.

150 “lanek 21 odst. 3 DSU.
151

Viz vyrok rozhodce v anglickém znéni v piipadu Argentina — Hides and Leather WT/DS155,
Arbitration under 21.3(c) of the Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of
Disputes WT/DS155/10 [online]. World Trade Organization [cit. 5.4.2015], 31. srpna 2001, odst. 40-
41, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=52814&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

152 Dotéenym &lenem je sporna strana, vici které je doporudeni panelu nebo Odvolaciho organu
namifeno.
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pravidla do souladu, protoze povinnost k implementaci za¢ind v momentu piijeti

zpravy a nikoliv v momentu kdy je stanovena rozumna lhitu k implementaci.

Co se rozumi rozumnou lhiitou** je definovéano v ¢lanku 21 odst. 3 DSU a tuto

lhiitu 1ze urcit nasledujicimi tfemi metodami:

- Je to lhita navrzend dotCenou clenskou zemi za piedpokladu, Ze bude
schvéalena Organem pro feSeni spord; nebo, pokud takové schvaleni nebude
Vydélno,154

- lhata vzajemné dohodnutd spornymi stranami v rozmezi Ctyficeti péti dni,
nasledujicich po dni pfijeti doporuceni nebo rozhodnuti; nebo pokud takové
dohody nebude dosazeno,™

- lhuta urCena zavaznym rozhod¢im fizenim v rozmezi devadesati dni,

1% Mandat rozhodce

nasledujicich po dni piijeti doporuceni nebo rozhodnuti.
dle ¢lanku 21 odst. 3 pism. (c) DSU slouzi vyhradné k urceni rozumné doby
pro implementaci. Mandat rozhodce se nevztahuje k ur€eni typu opatieni,
které by mélo byt piijato k implementaci doporuceni a rozhodnuti Organu pro
feSeni sportl. V rozhod¢im fizeni se bude rozhodce fidit zasadou, Ze rozumna
lhita pro provedeni doporuceni panelu nebo Odvolaciho organu nepiekroci
patnact mésict od data pfijeti zpravy panelu nebo zpravy Odvolaciho organu.

Tato |hGta mtze nicméné byt delsi nebo kratsi, v zavislosti na danych

okolnostech.*®

V ramci piipadu EC — Hormones, rozhodce uvedl, Ze rozumna lhita by méla

byt: ,, Nejkratsi mozna [hiita v ramci pravniho systému daného clena, kterd je

dosazitelnd k implementaci rozhodnuti a doporuceni Orgdnu pro reseni sporii“.**®

153 Pro detailngjsi vysvétleni pojmu ,,rozumné lhity” viz naptiklad PENG, Shin-yi. How Much Time is
Reasonable? — The Arbitration Decisions under Article 21.3(c) of the DSU. Berkeley Journal of
International Law, Vol. 26, 2008, s. 323 a nasl.

154 v s . Lo “
> K dne$nimu dni nebyla rozumna lhita takto uréena.

1% Ptipady, kdy se smluvni strany domluvily na rozumné 1hité jsou naptiklad Canada - Periodicals (15
mésict), India - Patents (US) (15 mésicii), US - Shrimp (13 mésici) a dalsi.

1% Jestlize strany nedojdou k dohod& o rozhodci ve Ihits deseti dni poté, co véc byla piedloZena
rozhod¢imu fizeni, Generalni feditel po konzultaci se stranami, ve lhité deseti dni rozhodce urci.

187 “lanek 21 odst. 4 DSU.

158 Arbitration under Article 31.3(c) of the Understanding of Rules and Procedures Governing the
Settlement Dispute WT/DS26/15, WT/DS48/13 [online]. World Trade Organization [cit. 5.4.2015], 29.
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I kdyz se toto stalo zakladnim pravidlem pro stanoveni rozumné lhtty,
napiiklad rozhodce se v pfipadu US — Gambling vyjadiil k této problematice
nasledovné:

,Ano, je potrebné si pripomenout, ze DSU neodkazuje na ,nejkratsi moznou
dobu pro implementaci v rdmci pravniho systému‘ dané clenské zemé. Je to spise
prihodna fraze pouzivana predchozimi rozhodci k popisu jejich ukolu. Ja nicméné
nevidim tento standard jako takovy, ktery stoji v izolaci od textu DSU. V mojich ocich
urceni ,nejkratsi mozné [hity k implementaci‘ miize a musi vzit v uvahu také dva
principy, které jsou primo stanoveny v clanku 21 DSU. Konkrétné rozumnost a
potiebu bezodkladného provadeéni doporuceni nebo rozhodnuti. Navic, jak ukdzaly
odchylky v predchozich rozhodnutich tykajicich se legiSlativni  implementace
Spojenych statii americkych a jak predepisuje text clanku 21 odst. 3 pism. (c) DSU,
kazdy rozhodce musi vzit vuvahu také ,dané okolnosti‘, které jsou relevantni
k predmétnému pripadu. Prisné naléhdni pouze na ,nejkratsi moznou lhiitu moznou
k implementaci v rdamci daného pravniho systému‘ by, dle mého ndazoru, svdzalo
rozhodci ruce a zabranilo mu, nebo ji, K spravnému identifikovani a zvdzeni
konkrétnich okolnosti, které jsou urcujici pro rozumnost V kazdém jednotlivém
pripade. 159

Dale, jak uvedl rozhodce v ptipadu Korea — Alcoholic Beverages, neni
pozadovano od daného ¢lena, aby ke zkraceni délky implementace musel vyuzivat
mimotadnych legislativnich procest, ale postaci, Ze bude vyuZivat legislativnich

procestt standardnich.'® Vv ptipadu EC — Hormones, rozhodce dale poznamenal, Ze

kvétna 1998, odst. 26, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=6140&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

159 Arbitration under Article 31.3(c) of the Understanding of Rules and Procedures Governing the
Settlement Dispute WT/DS285/13 [online]. World Trade Organization [cit. 5.4.2015], 19. srpna 2005,
¢ast I11.B.3. odst. 11, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=47161&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

190 v/iz v anglickém znéni Arbitration under Article 21.3(c) of the Understanding of Rules and
Procedures Governing the Settlements of Disputes WT/DS75/16; WT/DS84/14 [online]. World Trade
Organization [cit. 18.6.2015], 4. ¢&ervna 1999, odst. 1119, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=16
004&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>. V pfipadu Canada - Autos WT/DS139,
rozhodce stanovil, Ze otazka, zda ¢len mize pfijmout mimoiadné opatieni (extraordinary action) tak,
aby byl v souladu s pravem Svétové obchodni organizace, neni relevantni pro stanoveni rozumné lhity.
Arbitration under Article 21.3(c) of the Understanding of Rules and Procedures Governing the
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pokud implementace nepozaduje zmény v legislativé, ale muZze byt vykonana
administrativnimi prostiedky, rozumna lhita by méla byt kratsi nez je 15 mésict. V
ptipadu Canada — Pharmaceutical patents rozhodce stanovil nékolik dalSich
konkrétnich okolnosti (particular circumstances), které mohou mit vliv na nejkratsi
moznou lhutu k implementaci v ramci daného pravniho fadu implementujiciho ¢lena.
Na rozdil od zpGsobu implementace (legislativni nebo administrativni), tento
rozhodce odkéazal na komplexnost navrhované implementace a povahu jednotlivych
krokti vedoucich k implementaci. V situacich, kdy dodrzovani prava Svétové
obchodni organizace mize byt dosazeno skrze vladni nafizeni ¢i jiny spravni tkon
(administrative action) namisto pfijeti nové legislativy,'®* nebo tam, kde je mozné
vyuzit flexibility v daném legislativnim procesu, by meélo byt stanoveni délky
rozumné lhity kratsi neZ v jinych piipadech.'®® Legislativni harmonogram &lenskych
zemi bude mit souvislost s rozumnou lhiitou ptipad od pfipadu.163 Také cCas straveny
na predchozi legislativé, kterd ma souvislost se stejnym predmétem, by byl relevantni

" o g, 164
pro uré¢eni rozumné lhuty. 6

Domaci politicka a ekonomicka situace v dané ¢lenské zemi neni pii stanoveni

rozumné lhity pro implementaci relevantni. Absence politické majority k pfijeti

Settlements of Disputes WT/DS139/12; WT/DS142/12 [online]. World Trade Organization [cit.
18.6.2015], 4. fijna 2000, odst. 11.20, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?lanquage=E&CatalogueldL ist=12
006&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>.

181 viz piipad Canada — Autos WT/DS139, Arbitration under Article 21.3(c) of the Understanding of
Rules and Procedures Governing the Settlements of Disputes WT/DS139/12; WT/DS142/12 [online].
World Trade Organization [cit. 18.6.2015], 4. tijna 2000, odst. III. 14 - 15, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=12
006&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>.

162 Alespoti co se ty&e legislativniho procesu Spojenych statii americkych, obecnd se ma za to, Ze
Vv ramcei néj existuje znacnd flexibilita (pfedevSim v disledku absence zavaznych casovych ramct).
Napftiklad viz v anglickém znéni Arbitration under Article 21.3(c) of the Understanding of Rules and
Procedures Governing the Settlements of Disputes WT/DS160/12 [online]. World Trade Organization
[cit. 18.6.2015], 9. listopadu 2001, odst. Il. 12 - 19, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=65
434,49040&CurrentCatalogueldindex=1&Full TextSearch=>.

193 Viz v anglickém znéni k piipadu US - Gambling WT/DS285, Arbitration under Article 21.3(c) of
the Understanding of Rules and Procedures Governing the Settlements of Disputes WT/DS285/13
[online]. World Trade Organization [cit. 18.6.2015], 19. srpna 2005, odst. III. 19, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=47
161&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

184 1d., odst. 111.22.
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napravného opatieni ¢i ekonomické obtize vychazejici z piijeti napravného opatient,
nejsou brany rozhodcem v avahu pii stanoveni rozumné lhiaty pro implementaci
napravného opatieni.'® Potfeba konzultaci s vladnimi resorty a dalsimi zaastndnymi

neni samo o sobé& ditvodem pro vice asu k implementaci.'®

Rozhodce v ptipadu EC — Tariff Preferences potvrdil, Ze v tomto piipadé bylo
roz§iteni EU relevantnim faktorem pfi ur¢eni rozumné lhity pro implementaci. Ten
samy rozhodce, nicméné, nevzal v uvahu volby do nového Evropského Parlamantu a
volby nové Evropské komise. Rozhodce v US - Offset Act (Byrd Amendment)
vyslovné stranovil, Ze ekonomické obtize zpisobené zahrani¢nimi exportéry nemohly
v tomto piipadé ovlivnit délku rozumné lhiity.*®’

Implementujici ¢len nese dikazni bifemeno, Ze lhuta, kterou pozaduje, je

rozumnd lhita ve smyslu ustanoveni &lanku 21 odst. 3 DSU.'®®

185 Na druhou stranu, napiiklad v ramei piipadu Chile - Price Band System WT/DS207 vzal rozhodce
do uvahy vliv pfedmétného opatieni na chilskou spole¢nost a povazoval to za relevantni faktor pro
stanoveni rozumné lhity k implementaci.

186 predevsim Canada — Autos WT/DS139, Arbitration under Article 21.3(c) of the Understanding of
Rules and Procedures Governing the Settlements of Disputes WT/DS139/12; WT/DS142/12 [online].
World Trade Organization [cit. 18.6.2015], 4. f{jna 2000, odst. III.16, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=12
006&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>. Pro vice liberalni piistup v této véci viz piipad
Chile — Price Band System WT/DS207, Arbitration under Article 21.3(c) of the Understanding of
Rules and Procedures Governing the Settlements of Disputes WT/DS207/13 [online]. World Trade
Organization [cit. 18.6.2015], 17. bfezna 2003, odst. IV.10 — 11, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=75
96&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>. Potfeba ,vazné debaty“ a ,politického
dohadovani“ ohledné¢ navrhu feSeni by nicméné neméla byt divodem pro prodlouzeni lhity
k implementaci. Viz piipad EC - Export Subsidies on Sugar WT/DS265, Arbitration under Article
21.3(c) of the Understanding of Rules and Procedures Governing the Settlements of Disputes
WT/DS265/33, WT/DS266/33, WT/DS283/14 [online]. World Trade Organization [cit. 18.6.2015], 28.
fijna 2005, odst. 111.32-33, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=70
198&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

167 ys — Offset Act (Byrd Amendment) WT/DS/234, Arbitration under Article 21.3(c) of the
Understanding of Rules and Procedures Governing the Settlements of Disputes WT/DS217/14,
WT/DS234/22 [online]. World Trade Organization [cit. 18.6.2015], 13. ¢ervna 2003, odst. 111.43,
dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=14
361&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>.

168 EC - Export Subsidies on Sugar WT/DS265, Arbitration under Article 21.3(c) of the Understanding
of Rules and Procedures Governing the Settlements of Disputes WT/DS265/33, WT/DS266/33,
WT/DS283/14 [online]. World Trade Organization [cit. 18.6.2015], 28. fijna 2005, odst. II1.2, na
WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=70
198&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.
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Dale, ¢lanek 21 odst. 1 DSU pozaduje, aby byla pfi ur¢eni rozumné lhity pro
implementaci ur€itd pozornost veénovana zalezitostem ovliviiujicim zajmy
rozvojovych zemi. Na zakladé tohoto rozhodce v ptipadu Indonesia - Autos, stanovil,
ze:

,,Indonésie je nejen rozvojova zemé, je to rozvojova zemé, kterd je v soucasné
dobé v tizivé ekonomické a financni situaci. Indonésie samotna prohlasuje, Ze jeji
ekonomika je ,blizko kolapsu ‘. Za téchto konkrétnich okolnosti povazuji za spravné
zohlednit skutecnosti oviiviwjici zajmy Indonésie, jako rozvojové zemé dle ustanoveni
Clanku 21 odst. 2 DSU. Tudiz uzaviram, Ze dalsi doba Sesti mésicii nad rdmec
Sestimesicni  doby  pozadované  k dokonceni  indonéského  vnitrostatniho
zakonoddarného procesu tvori vtomto pripadé rozumnou lhitu pro implementaci

o , ol
doporuceni a rozhodnuti DSB. 69

V pripadu EC — Export Subsidies on Sugar poprvé rozhodce autoritativné
rozhodl, ze ¢lanek 21 odst. 2 DSU vede rozhodce k tomu, aby bral v Givahu zalezitosti
tykajici se zajmu jak Zalujiciho ¢lena, tak rozvojové zemé, ktera implementuje
opatfeni.170

Rozhodnutim v ptipadu US — Gambling byl pak vysloven nazor, Zze nic v textu
ustanoveni ¢lanku 21 odst. 2 DSU nenasvéd¢uje tomu, ze by rozvojova zemé nutné
musela byt pouze v roli implementujiciho statu, pokud pozaduje uplatnéni tohoto
¢lanku DSU. Nicmén¢ fakt, Ze strany sporu jsou rozvojové zeme¢, nema samo o sob¢
vliv na stanoveni (prodlouZeni) rozumné lhity pro implementaci, paklize tyto ¢lenské
zemé nejsou schopné zdivodnit, pro¢ by jim jinak standardni lhita pro implementaci

y o 171
méla zplisobovat obtize.

169 Arbitration under Article 21.3(c) of the Understanding of Rules and Procedures Governing the
Settlements of Disputes WT/DS54/15, WT/DS55/14, WT/DS59/13, WT/DS64/12 [online]. World Trade
Organization [cit. 18.6.2015], 7. prosince 1998, odst. IL.A. odst. 2, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=49
109&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

0 EC - Export Subsidies on Sugar WT/DS265, Arbitration under Article 21.3(c) of the Understanding
of Rules and Procedures Governing the Settlements of Disputes WT/DS265/33, WT/DS266/33,
WT/DS283/14 [online]. World Trade Organization [cit. 18.6.2015], 28. fijna 2005, odst. 111.4, dostupné
na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=70198&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.
Rozvojova zemé, jejiz zalezitosti se braly v tivahu byla Brazilie.

1 Us — Offset Act (Byrd Amendment) WT/DS/234, Arbitration under Article 21.3(c) of the
Understanding of Rules and Procedures Governing the Settlements of Disputes WT/DS217/14,
WT/DS234/22 [online]. World Trade Organization [cit. 18.6.2015], 13. Cervna 2003, odst. 1I1.45,
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Co se tyCe dalSich zalezitosti a vcCasnosti implementace, DSU obsahuje
ustanoveni tykajici se monitorovani implementaéniho procesu. Clanek 21 odst. 6 DSU
uklada Organu pro feSeni sport povinnost dohlizet na provadéni rozhodnuti a
doporuceni, a to od pocatku béhu rozumné lhity, az do doby, kdy je véc zdarn¢
vyieSena. Toto ustanoveni dale vyzaduje, aby dotCeny c¢len podéaval pravidelné
pisemné zpravy, a to poprvé po Sesti mésicich od data stanoveni rozumné lhity. Poté
pravidelné ptfi kazdém zasedani Organu pro feSeni sporti. Nicméné, implementujici
¢len neni povinen identifikovat konkrétni zmény, jako napiiklad, zda skutecné
odstrani ¢i zméni ptislusna opatieni v souladu s rozhodnutim. Od ¢lenskych zemi neni
ani o¢ekavano, ze budou specifikovat n¢jaky implementacni rozvrh nebo konzultovat

zalezitosti implementace s vitéznou stranou sporu (tedy kromé zalezitosti rozumné

Thiity).

Vyse uvedend dohledovéa pravomoc Organu pro feSeni spori se vSak ukézala
nedostatecnou a velmi slabou a je pfedmétem kritiky 1 ndvrhl na vylepSeni systému.
Blize k této problematice dale v této praci véetné dalSich problému tykajicich se

rozumn¢ lhiity a implementace obecné.

3.5 Prezkum dodrzovani doporuceni nebo rozhodnuti

Problém s implementaci rozhodnuti a doporuceni v rdmci systému feSeni sporii
Svétové obchodni organizace spociva predev§im v nedostatku pravidel co se tyce
toho, co konkrétné¢ musi strana, kterd spor prohrala, dodrzovat a v jakém rozsahu.
Tendence je samoziejmé takova, Ze strana, kterd prohrala spor, pfijme jen minimum
moznych krokii k napravé a prohlasi, Ze je pln¢ v souladu se vSemi svymi zdvazky a
povinnostmi. Strana, kterd spor vyhrala, pak tradicné s timto prohldSenim nesouhlasi.
Jednim feSenim tohoto problému muze byt postoupeni véci ptivodnimu panelu, ktery
ve v&ci rozhodoval, a to dle &lanku 21 odst. 5 DSU.1"? Rozsah Fizeni dle tohoto &lanku

je obdobny, jako pfi ptivodnim Fizeni pied panelem, ale uréité rozdily existuji. Clanek

dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=14361&CurrentCatalogueldIndex=0&Full TextSearch=>.

172 Standardné takovy navrh podava vitézna strana sporu.
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21 odst. 5 DSU specificky uvadi, ze takové fizeni se ma vztahovat na otazky, zda
opatieni, pfijata s cilem byt v souladu s doporu¢enim ¢i rozhodnutim, existuji nebo
jsou slucitelna s uvedenou dohodou. Tedy naroky, argumenty a skutkové okolnosti
pfedstavené v rdmci tohoto fizeni nemuseji byt nutné totozné s témi, které byly
relevantni v ptivodnim sporu (i kdyz samoziejmé néjaky prekryv nastat miize).
Napriklad, panel dle ¢lanku 21 odst. 5 DSU muze nekdy ucinit zjisténi tykajici se
ustanoveni uvedenych dohod, které nebyly nijak feSeny v ramci ptivodniho sporu.*”
Nicméné, opatieni a rozhodnuti u¢inénd v ramci pivodniho sporu budou hrat roli 1 pfi

fizeni dle &lanku 21 odst. 5 DSU.X™

Naptiklad, v ramci piipadu EC — Bananas Ill byla véc postoupena panelu
Svétové obchodni organizace, ktery rozhodl, Ze revidované piedpisy Evropskych
spolecenstvi tykajici se bananti porusily nejen dohodu GATT, ale i dohodu GATS.
Panel také dale rozhodl, ze nemuize byt vytvofena presumpce konzistence c¢i
nekonzistence revidovanych ptedpisii s povinnostmi v ramci Svétové obchodni

organizace na zakladé revize statu, ktery spor prohral.

Nicméné, vitézna strana nemusi chtit ztracet ¢as ¢ekdnim na rozhodnuti panelu
ohledn¢ ptezkumu dodrzovani doporuceni nebo rozhodnuti. V ptipadu EC — Bananas
I11, na zakladé Zadosti Spojenych stath americkych, rozhod¢i panel Svétové obchodni
organizace zalozeny na zakladé ¢lanku 22 odst. 6 DSU, stanovil aroven sankce kvuli
pokracujicimu zruSeni ¢i zmenSeni obchodnich vyhod, tedy nedostatecné

implementaci.

Zmatky, které vznikaji pii pouzivani ustanoveni ¢lankti 21 a 22 DSU maji svijj

odborny nazev — jednd se o tzv. ,,sekvencni® problém. Tento problém vznikd kvili

%3 Viz piipad US — FSC WT/DS108, Report of the Panel WT/DS108/RW [online]. World Trade
Organization [cit. 2.5.2015], 20. srpna 2001, odst. 8.123-8.158, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=10
2271&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>. Pavodni fizeni neobsahovalo naroky v ramci
GATT, ale panel ustanoveny dle ¢lanku 21 odst. 5 DSU stanovil, Ze nova opatfeni pfijata ze strany
Spojenych statt americkych nebyla konzistentni s ¢lankem III:4 GATT. Viz Report of the Appellate
Body, WT/DS108/AB/RW [online]. World Trade Organization [cit. 2.5.2015], 14. ledna 2002, odst. 197-
213, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=90919&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>.

74 \iz piipad Canada — Aircraft WT/DS70, Report of the Appellate Body WT/DS70/AB/RW [online].
World Trade Organization [cit. 2.5.2015], 21. &ervence 2000, odst. 41, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=28
932&CurrentCatalogueldIndex=0&Full TextSearch=>.
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nedostatku koherence mezi dvéma zminénymi ¢lanky DSU. Za prvé, ¢lanek 21 odst. 5
DSU umoznuje urychlené fizeni pred panelem k zajisténi souladu provedenych
opatfeni statu, ktery prohral spor, s vydanymi doporucenimi ¢i rozhodnutimi:

“V pripade, ze doslo k neshodé v otdazce, zda opatreni, prijata s cilem byt v
souladu s doporucenim a rozhodnutim, existuji nebo jsou slucitelna s uvedenou
dohodou, bude se takovy spor ridit podle téchto pravidel o rFeseni sporii s postoupenim
veci pitvodni skupiné odbornikit (panelu) vzdy, kdy to bude mozné. Skupina odbornikii
(panel) rozesle svou zpravu ve lhité devadesati dni od data, kdy ji byla vec
postoupena. Jestlize skupina odborniku (panel) usoudi, Ze nebude moci vydat svou
zpravu v této lhiite, poda pisemnou zpravu DSB o ditvodech odkladu a uvede, v jaké

lhiite predpoklada, ze bude moci svou zpravu predloZzit. AT

Nicmén¢, ¢lanek 22 odst. 2 DSU stanovi, ze pokud se strané, kterd prohrala
spor, nepodafi piivést opatieni do souladu S rozhodnutim nebo doporuc¢enim do
dvaceti dni po uplynuti rozumné lhiity stanovené v ¢lanku 21 odst. 3 DSU, vitézna
strana sporu miize pozadovat autorizaci suspenze koncesi ze strany Organu pro feseni
sporti. Nutnost svolani panelu dle ¢lanku 21 odst. 5 DSU neni zminéna. Misto toho,
¢lanek 22 odst. 6 DSU stanovi, Ze Orgén pro feSeni sporti musi udéglit autorizaci k
suspenzi koncesi do tficeti dni od uplynuti rozumné lhiity pro implementaci nebo véc
postoupit k arbitrazi, ktera by stanovila kone¢né rozhodnuti. Tedy se zda, tak jako
tomu bylo v pfipadé EC — Bananas Ill, Ze je mozné aby probihalo soubéZné fizeni
pted panelem dle ¢lanku 21 odst. 5 DSU a arbitraz dle ¢lanku 22 odst. 6 DSU s tim,
Ze je mozné, ze vysledky téchto fizeni budou navzajem neslucitelné. Tento nedostatek
je jesté dale umocnén tim, ze neni mozné se odvolat proti rozhodnuti v ramci

rozhod¢iho fizeni, ale existuje moznost odvolani v ramci fizeni pfed panelem.

Tento stav bohuzel nemiize byt adekvatné napraven prostiednictvim
interpretace. Jedinou moznosti by byl dodatek DSU, ktery by tento problém vyfesil.
Takovy dodatek by ziejmé mél korespondovat s nasledujici logickou sekvenci krokti:
Clanek 22 DSU by ziejmé mél byt pouZitelny pouze v piipadé, Ze tak bude

rozhodnuto na zakladé tizeni dle ¢lanku 21 odst. 5 DSU. V soucasné praxi Svétoveé

175 “lanek 21 odst. 5 DSU.
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obchodni organizace je feSeni vétSinou takové, Ze rozhod¢i fizeni dle ¢lanku 22 DSU

je suspendovano, dokud neprob&hne Fizeni podle ¢lanku 21 odst. 5 DSU."

3.6 Prostiedky napravy

DSU poskytuje tfi typy prostredkil, kterych je mozno vyuzit, pokud bylo pravo
Svétové obchodni organizace naruseno. Prvnim, kone¢nym prostfedkem, je zruseni
nebo zména nekonsistentniho opatfeni ze strany narusitele prava Svétové obchodni
organizace. Dal§imi, a to docasnymi prostiedky,'’” které mohou byt pouZity az do
doby zruseni ¢i zmény nekonsistentniho opatieni, jsou prostiedky napravy (sankce) ve
formé (i) vyrovnani a (ii) suspenze koncesi nebo jinych zavazka (tento prostfedek
napravy je bé&zné Vv zahrani¢ni literatufe oznaCované jako , retaliation”, coz lze

ptelozit jako ,,odvetné opatieni®).

Ptednim ukolem mechanismu feSeni sporti je zajistit zruSeni nebo zménu
opatfeni, u kterych Organ pro feSeni sport shledal, Ze jsou v rozporu se zavazky
V ramci Svétové obchodni organizace. Pokud okamzité zruSeni nebo zména takovych
opatfeni neni uskutecnitelnd, muze byt poskytnuto vyrovnani. Az jako posledni
moznost ma Zzalujici strana pozadovat odvetné opatieni, tedy suspenzi koncesi ¢i

jinych zavazki.

KdyZ se v rdmci rozhodovani sporti dojde k zavéru, Ze pravo Svétové obchodni
organizace bylo nékterym opatienim skute¢né poruseno, DSU neumoziiuje plnou
restituci, coz bude ukézéno dale v této praci. Obecné se ma za to, Ze rozhodnuti
panelll a Odvolaciho organu maji pouze uéinky do budoucna - tedy ¢len Svétové
obchodni organizace, ktery porusuje pravo této organizace, by mél v budoucnu
napravit protipravni stav upusténim od napadeného opatieni, ale jiz se nemusi starat o

to, co se stalo v minulosti a jaka skoda mohla byt pfipadné s pravem nekonzistentnim

178 Tento postup byl poprvé pouzit v pripadu Australia — Salmon WT/DS18, Viz Recourse to Article
21.5 of the DSU by Canada, Communication from the Chairman of the panel WT/DS18/17 [online].
World Trade Organization [cit. 2.5.2015], 13. prosince 1999, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=26
40,43165,39507,46038,35518,38458,30289,79057,35375,30835& CurrentCatalogueldindex=1&FullTe
xtSearch=>.

17 “lanek 3 odst. 7 DSU.
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opatfenim zpﬁsobena.178 To znamend, ze vV rdmci DSU neni ucinén zadny pokus o to,
aby byla nelegalni situace plné napravena, tedy aby byl obnoven stav véci pired
okamzikem, kdy se nelegalni opatieni stalo u¢innym. DSU také neobsahuje zadné

ustanoveni o ndhradé Skody zplsobené takovym nelegalnim opatienim.

Jak bylo vySe uvedeno, prvni véc, kterou ¢len naruSujici pravo Svétové
obchodni organizace muze udélat, v pfipadé, Zze nenapravi protipravni stav béhem
rozumné lhuty, je nabidnout vyrovnani poskozenému ¢lenu. Jinymi slovy, pokud
nebylo zabezpeceno dodrzeni doporueni nebo rozhodnuti Organu pro feSeni spora
v rozumné 1hits, narusitel prava miize nabidnout jako dogasné fefeni vyrovnani.'”®

Vyrovnani mé za cil zmirnit nepfiznivy G¢inek protipravniho opatieni, které
jesté neni zménéno nebo zruseno (nebo tak neni udélano v pozadované mife).
Vyrovnani v praxi standardn¢ zahrnuje poskytnuti dodate¢nych obchodnich vyhod, a
to ze strany narusitele pro opatfenim poskozeného cClena. Tyto dodate¢né obchodni
vyhody maji Casto formu sniZeni celnich sazeb nebo zvySeni dovoznich kvot na
n¢které produkty. Takovd dodatecnd obchodni vyhoda by méla byt ekvivalentni

vyhodg, kterou narusitel nabyl skrze nelegalni opatieni.

Nicméné, vyrovnani je malokdy nabidnuto, a to kvuli jeho dobrovolné povaze.
Navic, jednani o vyrovnani dle ¢lanku 22 odst. 1 DSU musi byt vedena s védomim
toho, ze vyrovnani musi byt v souladu se vSemi zavazky v ramci Svétové obchodni
organizace, tedy i napiiklad v souladu s pozadavkem dolozky nejvyssich vyhod — tzv.
Most Favored Nation (MFN) clause,™®® ktery ma na tuto problematiku vliv takovy, Ze
porusujici ¢len musi poskytnout vyrovnani (v piipad¢, ze je tento prostfedek napravy
dohodnut) vSem jeho obchodnim partnerim (tedy potencialné v§em ostatnim ¢lenim

Svétové obchodni organizace).

178 PAUWELYN, Joost. The Calculation and Design of Trade Retaliation in Context: what is the Goal
of Suspending WTO Obligations?, with comments by JACKSON, John and SYKES, Alan O. In
BOWN, Chad P. and PAUWELYN Joost (eds.). The Law, Economics and Politics of Retaliation in
WTO Dispute Settlement. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 57.

179 Clanek 22 odst. 2 DSU.

180 7ziednoduseng fedeno, dle dolozky nejvyssich vyhod musi &len Svétové obchodni organizace
zachazet se vS§emi svymi obchodnimi partnery shodné€. Dolozka zaklad4 povinnost rovného zachazeni
s obdobnymi vyrobky pochazejicimi z uzemi ostatnich ¢leni Svétové obchodni organizace tak, aby
meély vSechny subjekty stejnou pfilezitost k mezinarodni sméné. Jedna se o dolozku s dosti Sirokym
zébérem. Zdroj: ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Prdvo Svétové obchodni organizace a dalsi
kapitoly z mezinarodniho ekonomického prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 69.
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MozZnost pouziti tohoto prostiedku napravy se tedy ukazala byt spiSe pouze
teoretickou, a to naptiklad z vySe uvedeného divodu. Tedy zalujici strana prakticky
nemusi byt nijak vyrovnanim kompenzovana, protoze plody vyhod Z
poskytnutého vyrovnani mtize sklizet uplné jiny (na sporu se nepodilejici) ¢len. Dale,
zadny domaci pramysl v zemi naruSitele neni jist€ pfipraven vystavit se Vvetsi
hospodarské konkurenci jen proto, aby se tim vyrovnala moznost udrzeni nelegalniho

opatteni, ze které benefituje jiné priimyslové odvétvi.

Do dne$ni doby nastaly pouze ¢étyfi piipady, kdy bylo vyrovnani uzito jako
oboustranné akceptovatelného feseni. Tii z nich byly ve form¢ vyrovnani tykajici se
predev§im obchodni vymény mezi danymi staty a v piipadé Japan — Alcoholic
Beverages I1,*®" Japonsko poskytlo vyrovnani ve form& sniZeni cel, ktera se tykala
uréitych produktii Zzalujicich ¢leni — Spojenych stati americkych, Kanady a
Evropskych spoleée:nstvi.182 Vyrovnani bylo poskytnuto, protoze se Japonsko
zpozdilo o pét let simplementaci nediskriminatorni danové Upravy ve vztahu
k jistému typu Shochu,'® ktera byla dlouhou dobu za rozumnou lhiitou patnacti
mésica.'®

V ptipadu Turkey — Textiles, poté co uplynula rozumna lhata, Tureckou

souhlasilo s poskytnutim vyrovnani Indii tak, Ze odstranilo mnozstevni omezeni na

8L Pro vé&tsi detail viz napf. SHOYER, Andrew W., SOLOVY, Eric M., KOFF, Alexander W.
Implementation and Enforcement of Dispute Settlement Decisions. In MACRORY, Patrick F.J.,
APPLETON, Arthur E., PLUMMER, Michael G. (eds.). The World Trade Organization: Legal,
Economic and Political analysis. New York: Springer, 2004, s. 1365-1367.

182 \/iz v anglickém zn&ni Mutually Acceptable Solutions on Modalities for Implementation, Addendum,
Japan — Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS8/17/Add.1, WT/DS10/17/Add.1, WT/DS11/15/Add.1
[online]. World Trade Organization [cit. 12.5.2015], 12. ledna 1998, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL.ist=28
310,41597,11900,18519,36243,39464,18511,4282,6699,126&CurrentCatalogueldindex=2&Full TextS

earch=>.

183 Japonsky alkoholicky napoj.

184 \iz v anglickém zn&ni Award of the Arbitrator, Japan — Taxes on Alcoholic Beverages, Arbitration
under Article 21(3)(c) of the Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of
Disputes, WT/DS8/15, WT/DS10/15, WT/DS11/13 [online]. World Trade Organization [cit.
12.5.2015], 14. unora 1997, odst. 8, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?lanquage=E&CatalogueldL ist=28
310,41597,11900,18519,36243,39464,18511,4282,6699,126&CurrentCatalogueldindex=8&FullTextS

earch=>.

56


https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=28310,41597,11900,18519,36243,39464,18511,4282,6699,126&CurrentCatalogueIdIndex=2&FullTextSearch=
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=28310,41597,11900,18519,36243,39464,18511,4282,6699,126&CurrentCatalogueIdIndex=2&FullTextSearch=
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=28310,41597,11900,18519,36243,39464,18511,4282,6699,126&CurrentCatalogueIdIndex=2&FullTextSearch=
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=28310,41597,11900,18519,36243,39464,18511,4282,6699,126&CurrentCatalogueIdIndex=8&FullTextSearch=
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=28310,41597,11900,18519,36243,39464,18511,4282,6699,126&CurrentCatalogueIdIndex=8&FullTextSearch=
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=28310,41597,11900,18519,36243,39464,18511,4282,6699,126&CurrentCatalogueIdIndex=8&FullTextSearch=

dovoz textilu a zavedlo sniZeni cel na urgité chemikalie dovazené z Indie.'®
Vyrovnani zlstalo u¢inné az do doby, nez se Turecko uvedlo do souladu
s doporudenimi a rozhodnutimi Organu pro Feseni spori.*® V piipadu US — Line Pipe,
Korea a Spojené staty americké souhlasily se zvySenim objemu dovozu z Korey, jako
prozatimnim opatienim od uplynuti rozumné lhiity, do doby, nez bude ochranaiské
opatfeni ukonéeno.™®’

Vyrovnani ve formé poskytnuti urCité penézni kompenzace neni v ramci
systému Svétové obchodni organizace pifimo umoznéno, ale ani vyslové zakazano,
existuje pfipad, kdy docasné finan¢ni vyrovnani bylo poskytnuto. V ptipadu US —
Copyright Act bylo ustanoveni 110 (5) amerického autorského zakona (the US
Copyright Act) shledano v rozporu s dohodou TRIPS a v reakci na to Spojené staty
americké tuto formu vyrovnani poskytly do té doby, nez pfedmétné ustanoveni
zékona bylo zruseno. Vice k moznosti pouziti finan¢ni kompenzace dale v kapitolach

této prace.

Pokud nedojde k dohodé o vyrovnani do dvaceti dni poté, co uplyne rozumna

lhiita k implementaci rozhodnuti ¢i doporuceni Organu pro feSeni sport, je zalujici

r « vz r . W 7 v - 188
strana  opravnéna pozadat tento organ o povoleni pouziti odvetného opatieni.

Odvetné opatieni je omezeno ustanovenimi DSU tak, ze je mozné suspendovat pouze

I3

takovou uroven koncesi, ktera je ,,ekvivalentni’
89

urovni poruSeni prava Svétové

’ . 1
obchodni organizace.

185 Viz v anglickém znéni Notification of Mutually Acceptable Solution, Turkey — Restrictions on
Imports of Textile and Clothing Products, WT/DS34/14 [online]. World Trade Organization [cit.
12.5.2015], 19. ledna 2001, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S _S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=33
067,13178,63084,22253,4624,2386,3626,1320,54948,11074&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextS
earch=>,

186 |d

187 Viz v anglickém zn&ni Agreement under Article 21.3(b) of the DSU, United States — Definitive
Safeguard Measures on Imports of Circular Welded Carbon Quality Line Pipe from Korea,
WT/DS202/18 [online]. World Trade Organization [cit. 12.5.2015], 31. ¢ervence 2002, dostupné na
WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=90
407,101670,68570,47846,43747,81812,36525,27772,59537,16664&CurrentCatalogueldindex=0&Full
TextSearch=>.

188 “lanek 3 a ¢lanek 22 odst. 2 DSU.
189 “lanek 22 odst. 4 DSU.
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Suspenze koncesi ¢i jinych zdvazka obecné znamend, ze vici narusSiteli budou
zalujicim ¢lenem uplatnéna dodateéna cla nebo jiné prekazky obchodu. Na rozdil od
vyrovnani, kde narusujici ¢len musi de facto kompenzovat vSechny své obchodni
partnery, ma odvetné opatieni efekt pouze viuéi tém ¢lenskym zemim, které jsou

soucasti predméetného sporu.

Organ pro feSeni sporli predev$im ocekava od zalujicich c¢lenti, ze budou
pozadovat suspenzi koncesi ¢i jinych zavazki ve vztahu ke stejnému sektoru ve
kterém doslo k poruSeni prava Svétové obchodni organizace.190 V piipadu EC —
Bananas 111 rozhodci potvrdili tento princip, kdyz stanovili, Ze ztstava ,, preferovanou
variantou ** pro zalujici stranu pti zadosti o odvetné opatieni, zadat o odvetné opatieni
dle ,,jedné z uvedenych dohod, ve které bylo zjisténo porusent.“*** Pokud Zalujici ¢len

192 e , 193 o v v r v
nebo U¢inné,” muze pozadovat odvetné opatieni

toto nevnima jako praktické
Vv jinych sektorech, ale v takovych, které se fidi stejnou dohodou Svétové obchodni
organizace, podle které doslo k poruseni prava.’® Koneens, pokud dany Zalujici ¢len

nevnima4, ze je toto praktické nebo G¢inné a okolnosti jsou vyhodnoceny Organem pro

%970 je v odborné literatufe nazyvano ,,paralelnim odvetnym opatienim* (pararell retaliation); Clanek
22 odst. 3 pism. (a) DSU.

Y1 Viz vanglickém znéni Decision of the Arbitrator, European Communities — Regime for the
Importation, Sales and Distribution of Bananas, Recourse to Arbitration by the European Communities
under Article 22.6 of the DSU, WT/DS27/ARB/ECU [online]. World Trade Organization [cit.
13.5.2015], 26. bfezna 2000, odst. 33, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=11
296,67983,49243,15172,17315,24277,5891,60108,41759,29565& CurrentCatalogueldindex=3&FullTe
xtSearch=>.

192 Co se tye obecného vyznamu slova ,praktické®, rozhodci dogli k tomu, Ze se tim rozumi to ,,co je
k dispozici v praxi, stejné tak jako to, co je vhodné pro pouziti v konkrétnim pripadé“Viz v anglickém
znéni Decision by the Arbitrators, European Communities — Regime for the Importation, Sale and
Distribution of Bananas — Recourse to Arbitration by the European Communities under Article 22.6 of
the DSU, WT/DS27/ARB/ECU [online]. World Trade Organization [cit. 14.6.2015], 24. biezna 2000,
odst. D 2.2, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=11296,67983,49243,15172,17315,24277,5891,60108,41759,2
9565&CurrentCatalogueldindex=3&Full TextSearch=>.

198 Co se ty&e vyznamu terminu ,,u¢inné*, rozhodci dopéli k vyznamu , silny v icincich®, , silné
plisobeni* a ,,majici ucinek nebo vysledny efekt“. Tedy, dopad tohoto kritéria by mél byt takovy, aby
zajistil, Ze dopad odvetnych opatieni je natolik silny aby zajistil uvedeni se do souladu s rozhodnutimi
nebo doporucenimi ze strany toho Clena, jehoZz opatieni jsou v rozporu s predmétnou uvedenou
dohodou. Id. odst. D 2.4.

% To je v odborné literatufe nazyvano jako ,.cross-sector retaliation, coz lze prelozit jako ,kiizové
odvetné opatieni napfi¢ sektory; Clanek 22 odst. 3 pism. (b) DSU.
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feSeni sport jako dostatecné zavazné,'* dany ¢len muze uplatnit odvetné opatieni pod

jakoukoliv jinou dohodou Svétové obchodni organizace.*®

Aby se zalujici ¢len mohl doméahat odvetného opatfeni napiic¢ sektory nebo
odvetného opatieni napii¢ dohodami, musi vzit v uvahu dv¢ zalezitosti. Za prvé, musi
vzit v ivahu ,,0bchod v sektoru nebo podle dohody ““ na zéklad¢ které doslo k poruseni
nebo jinému zruseni nebo zmenseni vyhod a ,, diileZitost tohoto obchodu* pro daného
Clena. Za druhé, musi zvazit ,Sirsi ekonomické elementy“ vzahujici se ke zrusSeni

nebo zmenseni vyhod a ,, obecnéjsi ekonomicke souvislosti“ odvetného opaltfeni.197

Pokud jsou vSechny vyse uvedené predpoklady splnény, Organ pro feSeni sporti
autorizuje odvetné opatfeni. Pokud vSak jedna ze stran sporu nesouhlasi s vysi
navrhovaného odvetného opatteni, nebo tvrdi, ze principy a postupy dle ¢lanku 22
odst. 3 DSU nebyly dodrzeny, zalezitost bude piedlozena rozhod¢imu ftizeni dle
¢lanku 22 odst. 6 DSU. Takové rozhod¢i fizeni probéhne pted plivodnim panelem,
ktery rozhodoval ve sporu nebo pied rozhodcem ur¢enym Generdlnim feditelem a
bude ukonceno ve lhité Sedesati dni pocinajici dnem uplynuti rozumné lhity
k implementaci. Odvetné opatieni nesmi byt v pribéhu tohoto rozhod¢iho ftizeni
implementovano, coz, jak bude vysvétleno déle v této praci, je Casto pfedmétem

kritiky.

Co se tyce pravomoci rozhodce, ten mlize stanovit (i) zda je troven odvetného
opatfeni imérna urovni zruSeni nebo zmenSeni vyhod, (ii) zda je odvetné opatieni

povoleno na zakladé ptedmétné uvedené dohody a (iii) zda byly dodrZeny postupy a

1% Co se ty¢e pojmu ,,0kolnosti rozhodci poznamenali, Ze ,, okolnosti, které jsou relevantni jsou rizné
pripad od pripadu. “ Tedy zhodnoceni okolnosti se déje pro kazdy pripad zvlast. Nicméné, okolnosti
jsou povazovany za ,dostatecné¢ zavazné“ pouze tehdy, kdyz ,,okolnosti dosahnout urcité miry nebo
stupné dileZitosti“. Viz v anglickém znéni Decision by the Arbitrators, United States — Measures
Affecting the Cross-border Supply of Gambling and Betting Services — Recourse to Arbitration by the
United States under Article 22.6 of the DSU, WT/DS285/ARB [online]. World Trade Organization [cit.
14.6.2015], 21. prosince 2007, odst. 4.108, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=80
129&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>.

% To je vodborné literatufe nazyvano jako , cross-agreement retaliation*, coz lze prelozit jako
,.kiizové odvetné opatieni napti¢ dohodami*; Clanek 22 odst. 3 pism. (c) DSU.

Y9 Viz &lanek 22 odst. 3 pism. (d) body (i) a (ii) DSU.
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principy dle ¢lanku 22 odst. 3 DSU. Rozhodce vSak nesmi zkoumat povahu

predmétného odvetného opatfeni.198

Existuje vyjimka z pravidel a postupti stanovenych ¢lankem 22 DSU. Dohoda o
subvencich a vyrovnavacich opatienich (Agreement on Subsidies and Countervailing
Measures, SCM) stanovi na tomto ¢lanku nezavisla pravidla a postupy feseni spord,
véetn¢ prostiedkit ndpravy. Navic pouzivd jiny termin pro odvetné opatfeni —
,,protiopatieni® (,, countermeasures *). Pravidla dohody SCM jsou ve vztahu speciality
ve vztahu Kk pravidlim dle DSU. Rozhodci v ptipadu Brazil — Aircraft uvedli, ze
ustanoveni clanku 4.11 dohody SCM musi byt povazovana za , specialni nebo

., 11 e 199
dodatecna pravidla “.

Nicméng, pravidla rozhodciho fizeni dle ¢lanku 22 odst. 6 DSU se budou
aplikovat i na arbitraZz dle dohody SCM s tim, ze dohoda SCM se pouZije v piipadé

konfliktu pfednostné.200

Ziejm¢& proto, ze dodrzovani prava Svétové obchodni organizace je
preferovanym cilem systému rozhodovani sporii, ¢asem Se V ramci tohoto systému

dospélo spise k tomu, Ze samotnd vyzva sméfovand vii€i narusiteli prava Svétoveé

vvvvvv

vvvvv

plsobeni ve Svétové obchodni organizaci. Ustfednim prvkem systému rozhodovani
sport vramci Svétové obchodni organizace by méla byt vzdy , ochrana prav a

zavazki, vyplyvajici z (..) uvedenych dohod* mnohostranného obchodniho

198 “lanek 22 odst. 7 DSU.

%9 Viz v anglickém znéni Decision by the Arbitrators, Brazil — Export Financing Programme for
Aircraft — Recourse to Arbitration by Brazil under Article 22.6 of the DSU and Article 4.11 of the SCM
Agreement, WT/DS46/ARB [online]. World Trade Organization [cit. 16.6.2015], 28. srpna 2000, odst.
3.57, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=34702&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

20 v/jz v anglickém znéni Decision by the Arbitrator, United States —Tax Treatment for ,, Foreign Sales
Corporations“ — Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the DSU and
Article 4.11 of the SCM Agreement, WT/DS108/ARB [online]. World Trade Organization [cit.
1$.6.2015], 30. srpna 2002, odst. 11.6, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=10
3897&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>.
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systému.201 Prostfedky napravy jsou instituty, které vytvareji ziejmé nejvetsi tlak na
vCasnost implementace a implementaci obecné¢. Je proto potfebné jim vénovat zvlastni

pozornost a budou tedy dale podrobné rozebrany v dalSich kapitolach této prace.

3.7 Alternativni zpiisoby FeSeni spori

Nejvice pouzivany zpusob feSeni spori je bezesporu ten klasicky, ktery
obsahuje povinné konzultace, ustanoveni panelu a piipadné nasledné postoupeni
dané¢ho sporu k Odvolacimu organu. Nicméné vramci DSU existuji 1 dalsi
alternativni zptsoby feSeni sporti mezi ¢leny Svétové obchodni organizace. Strandm
sporu je umoznéno vyuzit dle ¢l. 5 DSU tzv. Dobrych sluzeb, smir¢iho fizeni a
zprostiedkovani (good offices, conciliation and mediation) nebo rozhod¢iho fizeni
(arbitration), kter¢ je upraveno nebo na které je odkazovano v ustanoveni ¢lanku 25,

21 odst. 3 pism. ¢) a 22 odst. 6 a 7 DSU.

3.7.1 Dobré sluzby, smirci rizeni a zprostredkovani

Jak uvadi odst. 1 ¢lanku 5 DSU, Dobré¢ sluzby, smir¢i fizeni a zprostiedkovani
jsou postupy, které je mozno c¢leny Svétové obchodni organizace piijmout
dobrovolng, jestlize se tak sporné strany dohodnou.’®® Dobré sluzby, smir&i fizeni
nebo zprostfedovani mohou byt zddany jednou ze spornych stran. Tyto postupy
mohou zapocit a mohou byt ukonéeny kdykoliv. Jestlize byly Dobré sluzby, smirc¢i
fizeni nebo zprostiedkovani ukoncéeny, Zzalujici strana mize Zzadat o ustaveni
panelu.”® Jestlize jsou postupy vramci Dobrych sluzeb, smiréiho fizeni nebo
zprostifedkovani zahdjeny do Sedesati dnl po datu obdrZeni Zadosti o konzultace, musi
zalujici strana vyckat uplynuti lhity Sedesati dnti po datu obdrzeni Z&dosti o
konzultace, nez pozada o ustaveni panelu. Zalujici strana mize Zadat o ustaveni
panelu v pribéhu Sedesatidenni lhuty, jestlize sporné strany spoleéné usoudi, ze
Dobré sluzby, smir¢i fizeni nebo zprostfedkovani nemohou vyfesit spor.204 A

konec¢né, jestlize se tak sporné strany dohodnou, postupy Vv ramci Dobrych sluZeb,

01 Clanek 3 odst. 2 DSU.
202 (lanek 5 odst. 1 DSU.
203 Clanek 5 odst. 3 DSU.
204 Clanek 5 odst. 4 DSU.
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smirciho fizeni a zprostiedkovani mohou pokracovat i ptfesto, ze probiha panelové
tizeni.?*® Cilem Dobrych sluzeb, smir¢iho fizeni nebo zprosttedkovani je napomoci
spornym strandm odstranit rozdily v ndzorech na feSeni problému a dany spor vyfresit.
Jind prava plynouci ze zdvaznych ujednani v rdmci Svétové obchodni organizace

timto nejsou dotcena.

Standardné, Generalni feditel Svétové obchodni organizace, jednajici z moci
uiedni, mize nabidnout Dobré sluzby, smirci fizeni a zprostfedkovani s cilem pomoci
vyresit spor.206 Tyto tfi postupy jsou podobné v tom, ze Se neutralni tfeti strana podili
na pomoci V procesu feSeni sporu. Pracovnik poskytujici dobré sluzby je spiSe
jakymsi komunika¢nim kandlem, nez aktivnim ucastnikem v procesu rozhodovani
sportl. Smirce nezavisle vySettuje spor a predklada pisemny navrh na jeho vyfeSeni.
Mediator je aktivnim ucCastnikem pii rozhodovani sporu. Strany sporu piivadi
dohromady k neformalnim setkanim a navrhuje feSeni a zpusoby ukonceni sporu.
V praxi byvaji tyto tfi postupy navzajem zaménovany. Tyto postupy jsou vhodné
nikoliv pouze pro feSeni otazek pravnich a skutkovych, ale také se vénuji

mimosoudnim otazkdm, které soudni postupy nemohou vyfesit.

Dobré¢ sluzby, smir¢i fizeni a zprostfedkovani jsou stejné jako konzultace
projevem ,,power based” (tedy diplomatického) ptistupu k feSeni sport, ktery byl
charakteristicky pro syst¢tm v ramci GATT a ktery se stile projevuje v téchto

institutech.?®’

3.7.2 Rozhodci rizeni

Clanek 25 DSU obsahuje upravu rozhodéiho fizeni — i jak dany &lanek stanovi
- rychlého rozhod¢iho fizeni vradmci Svétové obchodni organizace, jako
alternativniho prostfedku feseni sporti, ktery miize usnadnit urovnani nékterych spord,
tykajicich se zélezitosti jasné vymezenych obéma stranami. Toto rozhod¢i fizeni je
mozné v piipadé, Ze se na tom vzijemné strany dohodnou a dojednaji postup, podle

n¢hoz se bude fidit. Dohoda o rozhod¢im fizeni je ozndmena vSem Clenim Svétoveé

205 (lanek 5 odst. 5 DSU.
206 (l4nek 5 odst. 6 DSU.

27 CAl, Phoenix X. F. Making WTO Remedies Work for Developing Nations. Emory International
Law Review, Vol. 25, No. 1, 2011, s. 161.
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obchodni organizace dostatecné predem pied skutecnym zahédjenim rozhodc¢iho fizeni.
Dalsi c¢lenové Svétové obchodni organizace se mohou stat stranami daného

rozhod¢iho fizeni pouze se stranami, které se na rozhod¢im fizeni dohodly.

Déle se strany sporu musi dohodnout, ze se podiidi rozhodnuti rozhod¢iho
fizeni. Kazdé rozhodnuti je poté ozndmeno Organu pro feseni sporil a zaroven vyboru
kazdé ptislusné dohody, ohledné které vyvstaly mezi stranami otazky ¢&i spory.
Clanky 21 a 22 DSU, tedy ¢lanky tykajici se dohledu nad provadénim doporuéeni
nebo rozhodnuti a vyrovnani a suspenze koncesi se pouziji mutatis mutandis na
rozhodnuti tykajici se rozhod¢iho Fizeni?® Tedy, rozhodnuti uginénd v ramci
rozhodciho fizeni jsou poté vykonatelnd prostfednictvim zpiisobii upravenych v ramei
Svétové obchodni organizace. Je mozné pouzit systémem poskytnuté sankce, pokud

vysledky a rozhodnuti u€inéné v ramcei rozhod¢iho fizeni nejsou dodrzovany.

ReSeni sporil touto cestou neni velmi casté z diivodu, Ze se spor musi tykat
zalezitosti jasné vymezenych obéma stranami sporu a dale z diivodu, Ze strany sporu
se vzdy musi dohodnout jednak na rozhod¢im fizeni samotném a dale na postupu

V ramci tohoto rozhod¢iho fizeni.

3.8 Specialni Fizeni pro FeSeni spori

DSU se predev§im vénuje feSeni sporti, které se tykaji poruSeni zavazki
stanovenych jednou nebo vice z dohod pod Svétovou obchodni organizaci. Takovym
porusenim se mini prima facie zruseni nebo zmenseni obchodnich vyhod tykajici se
jinych ¢lenskych zemi Svétové obchodni organizace. Jak jiz bylo vySe zminovano,
V ramci Svétové obchodni organizace je nicméné ndsledovana praxe GATT a v ramci
DSU tak lze nalézt zptisoby feSeni sport, které se tykaji Zalob o zruseni ¢i zmenseni
obchodnich vyhod, ale bez poruseni povinnosti a zavazkll v ramci Svétové obchodni
organizace. DSU obsahuje ustanoveni pro feSeni dvou druht takovych Zzalob, tak jak
je popsano také v ¢lanku XXIII GATT. Jedna se o (i) zaloby pfi neporuseni a (ii)

situacni Zaloby.

208 (anek 25 odst. 4 DSU.
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3.8.1 Zaloba pii neporusent

V souladu s ¢lankem XXIII:1 (b) GATT, ¢lanek 26 odst. 1 DSU umoziiuje tzv.
zalobu pii neporuseni (non-violation complaint), tedy zalobu proti opatfeni ¢lenské
zem¢& Svétové obchodni organizace, i kdyz takové opatfeni neni v rozporu s
(neporusuje) zadnou dohodou Svétové obchodni organizace, pokud zalujici strana
soudi, ze vyhoda, vyplyvajici pro ni z ptislusné uvedené dohody, byla zrusena nebo
zmen$ena, nebo Ze dosazeni nékterého z cili takové dohody bylo naruseno jako

diisledek pouziti takového opatieni.

Toto fizeni je k dispozici tam, kde neni vyslovné vylouc¢eno dohodou Svétové
obchodni organizace a je tedy k dispozici i pokud neexistuje Zadné poruseni uvedené
dohody. Dilkazni bfemeno je na zalujici strané, kterd musi pfedlozit podrobné
odiivodnéni na podporu své Zaloby. To zahrnuje (i) definovani vyhody, kterd se
zruSuje nebo zmenSuje nebo naruSeni cile urc¢ité dohody, (ii) definovani opatient,
které toto zpuisobilo a (iii) prokazani pfi¢inné souvislosti mezi opatfenim a zruSenim
nebo zmensenim vyhod ¢i narufenim cile ur¢ité dohody.?®® Pokud jde o tyto tfi
zékladni pozadavky pro uspéSnou Zzalobu pii neporusSeni, panel je dale popsal
v piipadu Japan — Film*® Panel také potvrdil, Ze se pro G&ely Zaloby pii neporuseni
pouziji obecnd pravidla Svétové obchodni organizace pro feSeni sporti o dikaznim
bfemeni. V této souvislosti panel stanovil, ze: ,,Je na strané, kterd tvrdi urcitou
skutecnost, ndarok nebo obranu, aby unesla ditkazni bremeno ohledné dané veci.*
Nicméné dale také poznamenal, ze dle ¢lanku 21 odst. 6 DSU, Zalujici strana ,, nese
bremeno poskytnout natolik podrobné odiivodneni svého naroku, aby zaloZila
predpoklad, Ze to co tvrdi, je pravdivé.” Tedy jednad se v tomto piipadé¢ o vyssi
standard nez pro ptipady, kdy se Zzaluje poruseni prava Svétové obchodni

organizace.”*

2% Clanek 26 DSU. Viz také VON BOGDANDY, Armin. The Non-Violation Procedure of Article
XXI11:2 GATT—Its Operational Rationale. Journal of World Trade 26 (4), 1992, s. 101 - 108.

219 \/ anglickém znéni Report of the Panel WT/DS44/R [online]. World Trade Organization [cit.
19.5.2015], 31. biezna 1998, odst. 10.41, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=26
887&CurrentCatalogueldIndex=0&Full TextSearch=>.

211d., odst. 10.28 - 10.32.
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Vyse uvedené tfi pozadavky jsou spiSe vagni. Dals§i judikatura k této
problematice stanovi, ze ,,vyhodou* se rozumi zajisténi lepSiho piistupu na trh;?'
zruseni nebo zmensSeni vyhody zavisi na prokazani neptiznivého ucinku a naruseni
rozumnych o&ekavani;?*® | opatfenim® mize byt bud’ konkrétni jednani®** nebo
opomenuti;215 a pricinnd souvislost se vztahuje k tendenci mit nepfiznivy vliv a
nikoliv ke konrétnimu ditkazu o zmé&né v objemu obchodu.?*®

Nicméné, i kdyz jsou jednotlivé pozadavky pro zalobu o neporuSeni prokazany,
neexistuje zadnd povinnost upustit od pouzivani predmétného opatieni. Panel nebo
Odvolaci organ museji doporudit, aby dotéeny clen provedl ,,vzdjemné uspokojivou
Lipravu“.217

Muze se tedy zdat, Ze ustanoveni o Zalobé¢ pii neporuseni postradaji prvky, které
by nutily k jejich dodrzovani. Nicméng, ¢lanek 26 odst. 1 pism. ¢) DSU umoznuje
pouziti nezavazného rozhodc¢iho fizeni ,,na Zddost jedné ze stran*. Rozhodci mohou
uréit Groven vyhod, které byly zruSeny nebo zmenSeny a muze rovnéZ navrhnout
zpusoby a prostiedky dosazeni vzajemné uspokojivé napravy. Takovym prostiedkem
muze byt naptiklad vyrovnani. Tento proces, i kdyz technicky neni zdvazny, vytvari

tlak na strany sporu tak, aby se snazily dosahnout dohody k vyteSeni sporu.

12 iz piipad EEC — Oilseeds | BISD 37S/86, v anglickém znéni, Report of the Panel L/6627 - 375/86
[online]. WorldTradeLaw.net, GATT Reports [cit. 18.5.2015], 25. ledna 1990, odst. 148, dostupné na
WWW:  <http://www.worldtradelaw.net/document.php?id=reports/gattpanels/oilseedsl.pdf>. Casto je
vyhodou celni koncese. Viz ptipady Australia - Ammonium Sulphate BISD 11/188, v anglickém znéni,
Report adopted by the CONTRACTING PARTIES GATT/CP.4/39 [online]. WorldTradeLaw.net,
GATT Reports [cit. 18.5.2015], 3. dubna 1950, odst. 8, dostupné na WWW:
<http://www.worldtradelaw.net/document.php?id=reports/gattpanels/australiansulphate.pdf>; Germany
- Sardines BISD 1S/53, Report of the Panel G/26 - 15/53 [online]. WorldTradeLaw.net, GATT Reports
[cit.  18.5.2015], 31. fijna 1952, odst. 16 - 17, dostupné na WWW:
<http://www.worldtradelaw.net/document.php?id=reports/gattpanels/sardines.pdf>.

213 Report of the Panel L/6627 - 375/86 [online]. WorldTradeLaw.net, GATT Reports [cit. 18.5.2015],
25. ledna 1990, odst. 150. Podrobnéji viz také CHUA, Adrian T.L., Reasonable expectations and Non-
Violation Complaints in GATT/WTO Jurisprudence, Journal of World Trade 32, 1998, s. 27.

214 Report of the Panel L/6627 - 375/86 [online]. WorldTradeLaw.net, GATT Reports [cit. 18.5.2015],
25. ledna 1990, odst. 154.

21> Germany — Sardines BISD 1S/53, Report of the Panel G/26 - 15/53 [online]. WorldTradeLaw.net,
GATT Reports [cit. 18.5.2015], 31. fijna 1952, odst. 16 .

218 Tento kauzalni pozadavek vychazi z nutnosti prokazat zrugeni nebo zmenseni vyhody nebo naruseni
cile ,,v disledku* daného opatieni. Nicméné¢, neni nutné prokazat piesny objem obchodu zasazeny
danym opatienim. Viz Report of the Panel L/6627 - 37S/86 [online]. WorldTradeLaw.net, GATT
Reports [cit. 18.5.2015], 25. ledna 1990, odst. 150 - 152.

217 Clanek 26 odst. 1 pism. b) DSU.
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3.8.2 Situacni Zaloba

V souladu s ¢lankem XXIII:1 (¢) GATT, ¢lanek 26 odst. 2 DSU umozZiuje
zalobu ze strany ¢lena, ktery soudi, ze vyhoda, vyplyvajici pro n¢j piimo nebo
nepiimo z pfislusné dohody Svétové obchodni organizace, byla zrusena nebo
zmenSena nebo ze dosazeni nékteré¢ho z cilli takové dohody bylo poruSeno, jako
dasledek existence situace jiné nez takové, na jaké jsou uplatnitelné procesy zahajené
zalobou pii neporuSeni nebo pii poruseni zdvazkli Svétové obchodni organizace. Tato
zaloba se nazyva situacni zaloba. Hlavni uzitecnost procesu zahdjeného situacni
zalobou spociva v tom, ze za piiCinu naruseni ocekavani o pfistupu na trh mize byt
povazovano néco jiného nez opatieni. Termin ,situace zfejm¢ obsahuje méné
omezené okolnosti nebo stavy véci, které mohou byt skrze zalobu feSeny. Situaéni
zaloba byla vytvofena tak, aby mohla byt pouzita v situacich jako jsou
makroekonomické nouzové situace (napiiklad vsSeobecné ekonomické deprese,
vysok4d nezaméstnanost, pdd cen komodit, obtize s platebni bilanci).218 Nicméng,
zadny panel v celé historii Svétové obchodni organizace jesté nebyl povolan k tomu,
aby zaleZitosti ,,situaci fesil.**?

Pouzitelnost situacni zaloby a néasledného procesu je velmi omezend. Nejenze
nutné prvky této zaloby nejsou uplné ziejmé, ale zaroven jedinym efektem této zaloby
muze byt to, ze ndlezy panelu budou zaslany ostatnim c¢lenim Svétové obchodni
organizace. Proti takové zpraveé panelu se neni mozné odvolat k Odvolacimu organu.
Navic, piijeti zpravy panelu, stejné¢ jako dohled a implementace doporuceni a
rozhodnuti podléhaji pravidlim platnym pted vznikem Svétové obchodni organizace,

kterd umoznuji blokovani a pozdrZovani rozhodnuti panelﬁ.220

28 \WTO. 4 Handbook on the WTO Dispute Settlement Systém. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004, s. 34.

219 | ESTER, Simon, MERCURIO, Bryan with DAVIES, Arwel, LEITNER, Kara. World Trade Law.
Oxford: Hart Publishing, 2008, s. 187.

220 Tato pravidla jsou obsazena v GATT Decision of 12 April 1989 BISD 365/61, obecné informace 0
tomto dostupné v anglickém znéni Decision of 12 April 1989 on improvements to the GATT dispute
settlement rules and procedures [online]. World Trade Organization [cit. 19.5.2015], na WWW:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement cbt_e/a3slpl_e.htm>.
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3.9 Prava tietich stran

Panel Svétové obchodni organizace a Odvolaci organ se v piipadu EC —
Bananas Ill vénovali otdzce legitimace podani zaloby. V tomto piipadé¢ Evropska
spoleCenstvi zpochybnila ,,pravni zdjem* Spojenych statli americkych zahajit spor
tykajici se banani, protoze americka produkce banant byla minimalni a Spojené staty
americké banany ani nevyvazely. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze Clen Svétové
obchodni organizace ma v otazce, zda zahdjit spor v ramci DSU, Siroky prostor pro
uvazeni:

wZneni clanku XXIII:1 GATT 1994 a clanku 3.7 DSU dale naznacuje, zZe od
¢lena je ocekavano, Ze bude velmi samostatny co se tyce rozhodnuti, zda by zZaloba
Vdané véci byla ,ucelna‘. Jsme uspokojeni tim, Ze Spojené staty americké jsou
producentem bananii a potencialni zajem na jejich vyvozu ze strany Spojenych stati
americkych nemuze byt vyloucen. Vnitrni trh s bandny ve Spojenych statech
americkych by mohl byt oviivnén rezimem Evropskych spolecenstvi ve vztahu
K bananim a diisledky takového rezimu na svétové zasoby a svétové ceny bandnii.

Souhlasime se zpravou panelu, Ze ani c¢lanek 3 odst. 3, ani c¢lanek 3 odst. 7
DSU, ani jiné ustanoveni DSU neobsahuje vyslovny pozadavek, Ze clen musi mit
,pravni zajem * jako predpoklad pro pristup k panelu. Nesouhlasime s tim, Ze potieba
pravniho zdjmu je naznacena v DSU nebo v jakémkoliv jiném ustanoveni Dohody 0

v, (221
ziiizeni WTO.

Vyse uvedené je ve svém dusledku uznanim pravniho institutu ,,actio
popularis, protoze vsichni ¢lenové Svétové obchodni organizace by ziejmé méli
pravni zdjem v piipadé jakéhokoliv zavazného poruSeni uvedenych dohod. Takovy
liberalni pfistup je novy a lehce kontroverzni. Nikdy predtim neexistovala tradice
takovych zalob v ramci GATT. Navic DSU v ramci svého textu pocitd s tim, Ze
jakykoliv ¢len Svétové obchodni organizace, ktery neni stranou pivodniho sporu,
muze zasdhnout dvéma zplsoby. Za prvé, takovy Clen ,,ktery ma podstatny zdjem na

veci projedndavané ve skupiné odbornikii (panelu) ma moznost pred panelem jak

221 Viz zprava Odvolaciho organu k piipadu EC — Bananas Ill v anglickém znéni na interentovych

strankach Svétové obchodni organizace, Report of the Appellate Body, WT/DS27/AB/R [online].
World Trade Organization [cit. 14.5.2015], 9. zafi 1997, odst. 104, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=30
947,39844,29758,24066,11455,22257,10157,28261,18951,46731&CurrentCatalogueldindex=3&FullT
extSearch=>.
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vypovidat, tak predkladat pisemna stanoviska, kterd budou brana v tvahu ve zpravé

22 Ma pak také pravo se ucasnit jednani Odvolaciho 0rgénu.223 Za druhé,

panelu.
takova ,tfeti strana® sporu mize svobodné zahajit obvyklé fizeni pro feSeni sport a
tento spor bude predloZen pivodnimu panelu, pokud to bude mozné.??* | Kdykoli to
bude mozné*“, jediny panel bude ustaven K projednani zalob tykajicich se vice stran,
berouce v tvahu prava vsech dotcenych &lent.?® Moznost tfetim straniam vstoupit do

do tizeni (konkrétné do faze konzultaci) umoziuje také ¢lanek 4 odst. 11 DSU, za tam

stanovenych podminek.

3.10 Amicus curiae

Zda panely ¢i Odvolaci organ mohou ¢i nemohou pfijmout a zvazit podani
amicus curiae (tzv. ,,amicus curiae briefs”), tedy podani od osob jinych, nez jsou
strany sporu (pfedevs§im nestatnich subjektii, jako jsou rizné soukromé primyslové
skupiny, NGOs (nevladni organizace, non-governmental organizations) ¢i
akademici), bylo po dlouhou dobu kontroverznim tématem. Né&ktera rozhodnuti
Odvolaciho organu vsak ukazuji, Ze moznost akceptovat a zvazit takové podani se
stalo zavedenym principem. V ramci ptipadu US — Shrimp panel podani amicus
curiae odmitl, ale Odvolaci organ toto rozhodnuti zménil a uvedl, ze ¢lanek 13 odst. 1
DSU udé@luje panelim pravomoc pozadovat informace od kterékoliv fyzické osoby
nebo organizace a tato pravomoc by méla byt vykladana tak, ze obsahuje takeé

pravomoc prijmout a zvazit podani amicus curiae.??

Nésledné Odvolaci organ rozhodl, Ze existuji dvé metody pro piedkladani a

. I SR Lo 227 7 v . v o1z o ’
projednavani téchto podani.””” Za prvé, protoZze je na kazdém tucCastniku procesu

222 Clanek 10 odst. 2 DSU.
223 Clanek 17 odst. 4 DSU.
224 Clanek 10 odst. 4 DSU.
2> Clanek 9 odst. 1 DSU.

228 Viz zprava Odvolaciho organu v anglickém znéni na interentovych strankach Svétové obchodni
organizace, Report of the Appellate Body, WT/DS58/AB/R [online]. World Trade Organization [cit.
14.5.2015], 12. fijna 1998, odst. 104 a nasl., dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/58abr.pdf >.

227 zprava Odvolaciho organu v pripadu EC — Sardines v anglickém zn&ni, Report of the Appellate
Body WT/DS231/AB/R [online]. World Trade Organization [cit. 15.5.2015], 26. zati 2002, odst. 156 -
157, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
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rozhodovani sporti rozhodnout se, co bude soucasti jeho podani, amicus curiae mutize
byt podano bud’ k panelu nebo k Odvolacimu organu se souhlasem ¢lenské zemé
Svétové obchodni organizace wicastnici se fizeni.??® Za druhé, soukromé spolegnosti a
fyzické osoby mohou podat amicus curiae ptimo k panelu dle ¢lanku 13 odst. 1 DSU
nebo k Odvolacimu organu dle ¢lanku 17 odst. 9 DSU.??° V pripadu EC — Asbestos®*°
Odvolaci organ stanovil specialni Fizeni pro pfijiméani podani amicus curiae.”** Osoba
podavajici amicus curiae musi také prilozit kratké shrnuti tohoto podani, které je
omezeno rozsahem dvaceti stran a nemé¢lo by opakovat argumenty jiz predlozené
stranami sporu.®®? Jestli bude toto podani akceptovano a projednéano je &ist& v diskreci

panell a Odvolaciho organu.

Na schiizich Generalni rady Svétové obchodni organizace, néktefi clenové
Svétové obchodni organizace, a to specialné rozvojové zemé, kritizovali rozhodnuti
Odvolaciho organu o piipustnosti amicus curiae a argumentovali pfedev§im tim, Ze
tvrdili, ze Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace je smlouva mezi ¢leny, ktefi

tuto smlouvu pfijali a je nepfijatelné povolit strdndm vné organizace, aby ovlivilovaly

DP.aspx?language=E&CatalogueldList=17693,8149,48610,41710,61455,103319,105513,50525,31608
,47889& CurrentCatalogueldIndex=5&FullTextSearch=>.

228 1d. odst. 156.

2914, odst. 157. V pripadu US — Lead and Bismuth Il se Odvolaci orgén poprvé odvolal na &lanek 17
odst. 9 DSU za timto ucelem. Odtvodnil to tak, ze pokud jsou panely autorizovany k piijimani podani
amicus curiae, pak Odvolaci organ, ktery ma pravomoc pfijmout vlastni pracovni postupy, mize udélat
to samé. Viz Report of the Appellate Body WT/DS138/AB/R [online]. World Trade Organization [cit.
15.5.2015], 5. Fijna 2000, odst. 36 - 42, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=49
997,29751,6674,854,20537,23540,37769,4280,107689,12378& CurrentCatalogueldIndex=3&Full Text
Search=>.

20 piipad EC — Asbestos WT/DS135. Stru¢né shrnuti pripadu je dostupné v anglickém znéni na
internetovych strankach Svétové obchodni organizace, DISPUTE SETTLEMENT: Dispute DS135
[online]. World Trade Organization [cit. 20.5.2015], dostupné na @ WWW:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds135_e.htm>.

Bl Viz vanglickém zn&ni Report of the Appellate Body WT/DS135/AB/R [online]. World Trade
Organization [cit. 15.5.2015], 12. bfezna 2001, odst. 51 - 52, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?lanquage=E&CatalogueldL ist=18
475,17801,1236,15367,10061,13353,44321,17059,28933,46239& CurrentCatalogueldIndex=2&FullTe
xtSearch=>.

%2 \fiz v anglickém zn&ni Communication from the Appellate Body WT/DS135/9 [online]. World
Trade Organization [cit. 16.5.2015], 8. listopadu 2000, odst. 2, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=10
061&CurrentCatalogueldIndex=0&Full TextSearch=>.
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rozhodovani a interpretace dohod.?* 0Od t¢ doby, panely a Odvolaci orgdn odmitaji
velkou vét§inu podani amicus curiae. Nicméng, napriklad v p¥padu EC — Sardines®*
Odvolaci organ pftijal ¢ast amicus curiae podané vladou Maroka a zaroven odmitl

podani amicus curiae soukromé osoby jako neuzite¢nou.

Jako soucast reformnich navrhii ve vztahu k systému feseni sporti Svétové
obchodni organizace (k nim dale vtextu této prace) Spojené staty americké
navrhovaly, aby byla piijata definitivni pravidla a postupy pro nakladani s podéanimi
amicus curiae tak, aby byly vyfeSeny proceduralni otazky s tim spojené, které vznikly
na zaklad¢ praxe Clenskych statii, paneli a Odvolaciho organu. Néktefi Clenové se
vsak vici témto navrhiim ohradili v tom smyslu, ze podali protinavrh spocivajici v
zékazu takovych podani. Dalsi ¢lenové se vyjadfili v tom smyslu, Ze problematika
amicus curiae je natolik Siroka, Ze neni obsazena v mandatu Katarského kola jednani,

a proto se ji nelze takto vénovat.

3.11 Diikazni b¥emeno

Jako v jakémkoliv jiném soudnim fizeni je zékladni otazkou i vV ramci DSU,
kterd strana mé dikazni bfemeno k prokézani svého piipadu. Obecné musi Vv ramci
rozhodovéani sport ve Svétové obchodni organizaci zalujici strana piedlozit
argumenty a dikazy dostate¢né k tomu, aby prokazala jednotlivé néaroky. Jakmile
zalujici strana Usp&€Sné svymi argumenty a dikazy piipad podlozi je na strané

odporujici, aby tyto diikazy nebo argumenty vyvratila.

Panel v ptipadu Turkey — Textiles stru¢né shrnul pravidla dikazniho bfemene
nasledovné:

(@) Je na zalujici strané, aby prokazala poruseni, kterého se dovolava;

%% Jednani Generalni rady Svétové obchodni organizace ze dne 22. listopadu 2000, viz v anglickém
znéni Statement by Uruguay at the General Council on 22 November 2000 WT/GC/38 [online]. World
Trade Organization [cit.  15.5.2015], 4. prosince 2000, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=44
951,3131&CurrentCatalogueldindex=1&Full TextSearch=>.

24 Viz v anglickém znéni Report of the Appellate Body WT/DS231/AB/R [online]. World Trade
Organization [cit. 18.5.2015], 26. zafi 2002, odst. 153 - 170, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=17
693,8149,48610,41710,61455,103319,105513,50525,31608,47889&CurrentCatalogueldIndex=5&Full
TextSearch=>.
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(b) je na strané, které se dovolava vyjimky nebo libera¢nich divodd, aby
prokazala, Zze podminky pro pouziti t€chto institutl jsou splnény; a
(c) je na strang, které se dovolavé n&jaké skute¢nosti, aby ji prokazala.”®

V ptipadé, kdy neni jisté, zda byly skutecnosti ptipadu dostatecné prokazany
tak, aby byl piipad prima facie ustanoven, panel v ptipadu US — Section 301 Trade
Act stanovil nasledujici:

., Protoze vtomto pripade obé strany predlozily velké mnozZstvi dikazii a
argumenti co se naroku Evropskych spolecenstvi tyce, nasim ukolem bude zvazit
veSkeré diikazy a rozhodnout, zda nas Evropska spolecenstvi, majici dikazni
bremeno, presvédcila o platnosti svych narokii. V pripadé pochybnosti, tedy
V pripade, kdy ditkazy a argumenty obou stran jsou Vv rovnovdze, je nutné dat vyhodu
pochybnosti strané odporujici, tedy Spojenym statiim americkym. «230

V piipadu US — Wool Shirts and Blouses,?®” Indie argumentovala, Ze bylo
povinnosti Spojenych stati americkych (odplrce) prokazat, ze uvaleni dovoznich
omezeni na tricka a blizy dovazené z Indie nebylo vrozporu s ochrannymi
ustanovenimi dohody Svétové obchodni organizace o textilu a oSaceni (Agreement on
Textiles and Clothing, ATC).?*® Indie argumentovala, Ze na Spojenych statech bylo
diikkazni bfemeno k prokazéani, ze jejich jednani nebylo v rozporu s pozadavky
ochrannych opatieni, které jsou obsazeny v dohodé¢ ATC, a to z diivodu, Ze Spojené
staty se dovolavaly pouziti téchto ochrannych ustanoveni dohody ATC, coz je
vyjimkou z obecného principu. Indie dale tvrdila, Ze strana, kterd se dovolava
vyjimky z obecného principu, je odpovédnd za prokazani, ze pouziti takové vyjimky

je opravnéné.

25 \/ anglickém znéni Report of the Panel WT/DS34/R [online]. World Trade Organization [cit.
21.5.2015], 31. kvétna 1999, odst. 9.57, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=40
096&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

%8 \/ anglickém zn&ni Report of the Panel WT/DS152/R [online]. World Trade Organization [cit.
21.5.2015], 22. prosince 1999, odst. 7.14, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?lanquage=E &CatalogueldList=15
989&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>.

27 Stru¢éné shrnuti pripadu WT/DS33 v anglickém znéni je dostupné na internetovych strankach
Svétové obchodni organizace, DISPUTE SETTLEMENT: Dispute DS33 [online]. World Trade
Organization [cit. 20.5.2015], dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases _e/ds33_e.htm>.

238 \/ anglickém znéni viz Agreement on Textiles and Clothing [online]. World Trade Organization [cit.
20.5.2015], dostupné na WWW: <https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/16-tex_e.htm>.
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Odvolaci organ rozhodl, ze ochranné opatieni by se nemélo brat jako vyjimka
k obecnému principu a ze je povinnosti strany, ktera rozporuje jednani jiné strany, aby
piedlozila pravni a faktick¢é dikazy k prokazani, ze jednani bylo v rozporu
s predmétnymi ustanovenimi. Kdyz je takovy dukaz zjistén, dikazni bfemeno se
pfesune na druhou stranu sporu, aby tento dikaz mohla vyvratit prokdzanim, ze

tvrzeni zalobce neni zaloZeno na patti¢nych zékladech.

V piipadu EC — Hormones®® se fesila alokace diikazniho bfemene v souvislosti
s ¢lanky 3.1 a 3.3 Dohody o uplatiiovani Sanitarnich a fytosanitarnich opattenich
(Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures, SPS).2%°
Clanek 3.1 této dohody stanovi, Ze ¢lenské zemé by mély zakladat sva SPS opatieni
na mezinarodnich standardech, obecnych zasadach nebo doporucenich, pokud néjaké
existuji. Clanek 3.3 stanovi, ze ¢lenské zemé mohou vytvofit nova ¢&i zachovat
stavajici SPS opatfeni, jejichZ disledkem je vyssi standard SPS ochrany, nez kterého
by bylo lze dosdhnout prostfednictvim mezindrodnich standardd. Panel ptidélil
dikazni bfemeno odpirci (Evropskym spolecenstvim), aby prokazal, ze opatieni je
v souladu s ¢lankem 3.3 dohody SPS. Odvolaci organ toto rozhodnuti zménil a
rozhodl, ze diikazni bfemeno nese strana zalujici, kdyZ je na ni, aby prokazala rozpor

opatieni s ustanovenimi Dohody SPS.

V piipadu EC — Sardines® otazka spocivala v tom, na ¢i strané je dikazni
bifemeno dle Dohody o technickych piekazkach obchodu (The Technical Barriers to
Trade Agreement, TBT),** kdyz se &len Svétové obchodni organizace odchyli od

9 \/ anglickém zn&ni Report of the Appellate Body WT/DS26/AB/R; WT/DS/48/R [online]. World
Trade Organization [cit. 20.5.2015], 13. unora 1998, odst. 104, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=65
11,20693,5575,33861,56404,41784,37940,49246,36724,8568& CurrentCatalogueldindex=3&Full Text
Search=>.

20 \/ anglickém znéni viz The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary
Measures, [online]. World Trade Organization [cit. 20.5.2015], dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/spsagr_e.htm>.

1\ anglickém znéni Report of the Appellate Body WT/DS231/AB/R [onling]. World Trade
Organization [cit. 20.5.2015], 26. =zaii 2002, odst. 260 - 282, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?lanquage=E&CatalogueldList=17
693,8149,48610,41710,61455,103319,105513,50525,31608,47889&CurrentCatalogueldIndex=5&Full
TextSearch=>.

%2 \/ anglickém znéni viz Agreement on Technical Barriers to Trade [online]. World Trade
Organization [cit. 20.5.2015], dostupné na WWW: <https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/17-
tbt_e.htm>.
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povinnosti nasledovat mezinarodni standardy dle ¢lanku 2.4 dohody TBT z divodu,
ze relevantni mezindrodni standardy nemaji nalezity ucinek. I kdyz panel rozhodl, Ze
ta strana, ktera se odvolava na tu ¢ast ¢lanku 2.4 Dohody TBT, ktera povoluje
odchylit se od mezindrdnich standardd, ma dikazni bfemeno, Odvolaci organ toto
rozhodnuti zménil a rozhodl, ze Zzalujici strana (v daném piipadé¢ Peru) musela
prokazat, ze relevantni mezindrodni standardy nebyly dodrzeny a tyto mezinarodni
standardy zaroven byly takovymi, které jsou schopny zajistit legitimni cile, kterych se

domahal odpirce (v daném piipadé Evropska spolecenstvi).

Piehled precedentti tohoto problému ukazuje, ze pravidlo o dikaznim bfemenu
ustanovené v piipadé US — Wool Shirts and Blouses bylo Odvolacim organem dale
nasledovano a potvrzovano a ze tak bylo pevné stanoveno, zjednoduSen¢ feceno, Ze ta
strana, kterd néco narokuje, zaroveil nese diikkazni bfemeno, at’ uz se jedna o stranu

zalujici €i stranu odporujici.

3.12 Princip hospodarnosti

Princip hospodarnosti je mezinarodné uznavanou zasadou soudniho a spravniho
procesu, kterd zajiStuje, Ze soudni organ je autorizovan zabyvat se pouze takovymi
otazkami, které jsou nutné pro rozhodnuti sporu stim, Ze jsou vynechany ostatni
otazky, které strany mohly vznést. V ramci Svétové obchodni organizace jsou panely
také opravnény této zasady vyuzit. Ale, napiiklad v pfipadu Australia — Salmon,
Odvolaci orgéan rozhodl, Ze princip hospodarnosti nemiize byt uplatnén tam, kde by
doslo k netplnému posouzeni ptipadu:

., PFi pouzavni principu hospodarnosti musi byt bran v uvahu cil systému
rozhodovani sporii. Cilem je rozhodnout dany spor a zajistit ,uspokojivé reSeni

sporu. ““** | Rozhodnuti pouze o casti veci by byl falesnym pouzitim principu

. . 244
hospoddarnosti.

3 Odvolaci organ zde odkazuje na Clanek 3 odst. 7 DSU.

2 Report of the Appellate Body WT/DS18/AB/R [online]. World Trade Organization [cit. 21.5.2015],
20. fijna 1998, odst. 223, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=62
20&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.
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Nicmén¢ Odvolaci organ v piipadu US — Wool Shirts and Blouses naznadil, ze
otazka pouziti principu hospodarnosti by se ziejm¢é méla vzdy analyzovat v zavislosti
na daném piipadu zv1ast.?*® Neexistuje tedy jasné pravidlo.

Naproti tomu Odvolaci orgdn se musi fidit clankem 17 odst. 12 DSU, ktery
stanovi, Ze Odvolaci organ musi ptfezkoumat v priabéhu odvolaciho fizeni kazdou
nastolenou otazku. Odvolaci organ tedy zasady hospodarnosti vyuzit nemtze. Divod
pro to je ten, ze Odvolacimu organu je v rdmci systému rozhodovani sporti pfisouzena
jina role nez panelim. Odvolaci organ je povéien nikoliv pouze rozhodovanim sporti,
ale zaroven ustanovovanim interpretaci dohod Svétové obchodni organizace. Proto se

musi Odvolaci organ vénovat veskerym pravnim otazkam, bez ohledu na to, zda je to

nutné pro ucely rozhodnuti sporu.

V praxi vSak existuji i ohledné této otazky urcité otazniky. V piipadu US - Line
Pipe,2*® ktery zahrnoval ochranné opatieni ze strany Spojenych statd americkych,
Korea pozadovala, aby se neuplatiiovalo ochranné opatfeni na ¢leny dohody volného
obchodu dle ¢lanku XXIV GATT. Nicméné, Odvolaci organ se této otdzce nevénoval
s tim, ze spor byl jiz vyfeSen. Toto odmitnuti feSeni otdzky ze strany Odvolaciho

organu je tedy ve svétle ustanoveni &lanku 17 odst. 12 DSU velmi problematické.?*’

3.13 Standard pfezkumu

Clanek 11 DSU stanovi, ze panel by mél u¢init objektivni posouzeni
predmétnych otadzek, vcetné¢ objektivniho posouzeni skute¢nosti piipadu a
aplikovatelnosti a souladu s relevantnimi uvedenymi dohodami. To piedpoklada, ze
panely budou posuzovat jednotlivé predloZzené dikazy objektivné a Ze je nebudou

zkreslovat ¢i ignorovat. Dale by panely nemély byt pii analyzovani piipadu

245 Report of the Appellate Body WT/DS33/AB/R [online]. World Trade Organization [cit. 21.5.2015],
25. dubna 1997, s. 19, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=13317,36577&CurrentCatalogueldindex=1&Full TextSearch=
>,

% Report of the Appellate Body WT/DS202/13/AB/R [online]. World Trade Organization [cit.
21.5.2015], 15. unora 2002, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?lanquage=E&CatalogueldL ist=27
772&CurrentCatalogueldIndex=0&Full TextSearch= >.

7 Srov. &lanek 17 odst. 12 DSU ktery stanovi, ze Odvolaci organ piezkouma v prib&hu odvolaciho
fizeni kazdou otazku, nastolenou v souladu s ustanovenim odstavce 6.
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piedpojaté a mély by dosahnout rozumnych zavéri. Jinymi slovy to znamend, ze
panely musi dodrzovat zasady fadného soudniho procesu.248 K zajisténi tohoto ¢lanek
13 DSU pfiznava panelim Siroky rozsah vySetfovaci pravomoci, vcetné prava
pozadovat informace od jednotlivce nebo organizace a ¢lenské zemé jsou povinny
spolupracovat a poskytnout panelem vyzadané informace taktéz. I kdyz Clanek 11 a
13 DSU vyslovné nezminuje Odvolaci organ, je ziejmé, ze Odvolaci organ ma

povinnost dodrzovat zésady fadného soudniho procesu také.

Clanek 13 odst. 1 DSU stanovi, e kazdy panel ma pravo pozadovat informace a
technické rady od kterékoliv fyzické osoby nebo organizace, kterou povazuje za
vhodnou. Tato $iroké investigativni pravomoc je nezbytna, pokud ma panel napliovat
svij mandat dle ¢lanku 11 DSU a objektivné posoudit pfedmétné otazky, vcetné
objektivniho posouzeni faktl pifipadu. Takové pravo je standardnim ptedpokladem

pro kazdy uspésny systém fesSeni spord.

Dale viak, v pripadu Canada — Aircraft,*® Odvolaci organ rozhodl, Ze panely
maji také pravomoc vyvodit negativni zavéry (tzv. adverse inference), vuci té strang,
kterd bezdivodné odmitne poskytnout nutné informace.”® Tento piipad se tykal
udajnych dotaci ze strany Kanady pro sviij letecky primysl, které Brazilie povazovala
za odporujici Dohodé€ o subvencich a vyrovnavacich opatfenich (SCM).251 Panel se
VvV daném piipadé¢ dotdzal Kanady na wurcit¢é informace (ohledné¢ financovani
kanadského leteckého priamyslu) majici souvislost s feSenymi udajnymi dotacemi.
Kanada odpovédéla tak, ze pozadala o zvlastni fizeni k protekci chranénych

obchodnich informaci. Panel tomuto pozadavku vyhovél, ale i presto Kanada

8 To bylo vyslovné stanoveno Odvolacim organem v piipadu Chile — Price Band System WT/DS207.
Report of the Appellate Body WT/DS207/AB/R [online]. World Trade Organization [cit. 21.5.2015], 23.
zati 2002, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=62174,107399,86434,53766,62149,48327,56896,48711,44934
&CurrentCatalogueldindex=1&FullTextSearch=>.

9 Struéné shrnuti pripadu WT/DS70 v anglickém znéni je dostupné na internetovych strankach
Svétové obchodni organizace, DISPUTE SETTLEMENT: Dispute DS70 [online]. World Trade
Organization [cit. 19.5.2015], na WWW:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds70_e.htm>.

20\ anglickém znéni Report of the Appellate Body WT/DS70/AB/R [online]. World Trade
Organization  [cit. 19.5.2015], 2. srpna 1999, odst. 203, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=21
419&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

1 \/ anglickém znéni viz Subsidies and Countervailing Measures Agreement. [online]. World Trade
Organization [cit. 19.5.2015], dostupné na WWW: <https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/24-

scm.pdf>.
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predmétné informace odmitla poskytnout. Panel nevyuzil pravomoci vyvodit
negativni zavéry z nedodanych informaci na tikor Kanady a Brazilie se odvolala proti
rozhodnuti panelu k Odvolacimu organu. Odvolaci organ potvrdil rozhodnuti panelu,
ale déle uvedl, ze vzhledem k okolnostem piipadu, panel mohl vyvodit negativni
zavery z nepiedlozenych diikazi na ukor Kanady a mohl vyslovit poruseni ¢lanku 13

DSU, kter¢ se tyka prava panelu pozadovat informace.

Piipad Canada — Aircraft tedy ustanovil princip, Ze je mozné vyuzit moznosti
vyvozeni negativnich zavéri z nezpiistupnénych dikazii v piipadé¢ nespoluprace
strany sporu, pokud takova nespoluprace nema rozumné davody. Po piipadu Canada
— Aircraft Odvolaci organ potvrdil a dale specifikoval tuto otazku, kdyz ustanovil, ze
panely a Odvolaci orgdn mohou vyvodit negativni zavéry z nezpiistupnénych dukazt

Vv ptipadé nespoluprace strany sporu, a to za nékterych konkrétnich okolnost{.?*?

Kromé vySe uvedenych standardti posuzovani predmétnych otazek sporu byl ale
¢lanek 11 DSU také pouzit k zavedeni standardu pro posuzovani ur¢itych rozhodnuti
vnitrostatnich vladnich agentur. V tomto smyslu existuje jista paralela mezi tim, jak
pfistupuji vnitrostatni odvolaci soudy k pfezkumu rozhodnuti soudd nizsich instanci a

tim jak pfistupuji panely k pfezkumu rozhodnuti vnitrostatnich vladnich agentur.

Napiiklad, ¢lanek 17.6 (i) tzv. Dohody o antidumpingu®?® stanovi specialni
standard pro piezkum pro tizeni tykajici se antidumpingu. Tento ¢lanek pozaduje to,
aby v ptipadé, kdy byly skuteCnosti nalezité zjistény narodni antidumpingovou
autoritou a zaroven hodnoceni téchto skutec¢nosti bylo objektivni a nezaujaté, panel by
nemél takovéa zjidténi zvratit, i kdyz by dosel k jinym zavéram. Clanek 17.6 (ii)
Dohody o antidumpingu pozaduje, Ze kdyz panel zjisti, ze relevantni ustanoveni
dohody umoznuje vice nez jednu moznou interpretaci, musi ud¢€lat zavér, ze opatieni
narodni antidumpingové autority je v souladu s Dohodou, pokud se opird o jednu

Z téchto moZnych interpretaci.

#2 Ppfipad US — Wheat Gluten WT/DS166. V anglickém zn&ni Report of the Appellate Body
WT/DS166/AB/R [online]. World Trade Organization [cit. 20.5.2015], 2. srpna 1999, odst. 203,
dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=84961,177,15344,15707,1503,36425,38326,53984,4216,1595
7&CurrentCatalogueldindex=4&FullTextSearch=>.

3/ anglickém zn&ni Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs
and Trade 1994 [online]. World Trade Organization [cit. 22.5.2015], dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/19-adp_01_e.htm>.
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Pokud bychom srovnali znéni ¢lanku 17.6 Dohody o antidumpingu a ¢lanku 11
DSU, bylo by mozné nabyt dojmu, ze ¢lanek 17.6 Dohody o antidumpingu stanovi
princip podiizenosti, na zdkladé¢ n¢hoz jsou organy Svétové obchodni organizace
zavazany respektovat rozhodnuti narodnich antidumpingovych autorit a je tak
vytvofena vyjimka z &lanku 11 DSU. Nicméng, v pfipadu US — Hot-rolled Steel,**
Odvolaci orgén stanovil, ze ¢lanek 17.6 Dohody o antidumpingu je doplnénim ¢lanku
11 DSU ve vztahu k zalezitostem tykajicim se antidumpingu a nemél by byt vykladan
tak, Ze nahrazuje ¢lanek 11 DSU. Tato interpretace se zda byt rozumnou, protoze
Clanek 3 odst. 2 DSU pozaduje, aby panely a Odvolaci organ interpretovaly
ustanoveni dohod Svétové obchodni organizace (véetné ¢lanku 11 DSU) ve svétle
zvykovych pravidel vykladu mezinarodniho prava vefejného a ¢lanek 17.6 Dohody o
antidumpingu obsahuje poZzadavek, ze pravidla o interpretaci stanovena
mezinarodnim pravem vefejnym musi byt dodrzovana. Tedy, ¢lanek 11 DSU i ¢lanek
17.6 Dohody o antidumpingu zahrnuji stejnd pravidla o interpretaci, jaké jsou

stanoveny v ¢lanku 31 (1) a (2) Videiiské umluvy o smluvnim préavu.

Existuji dva principy ve vztahu ke standardim pro pfezkum. Jedna se o princip
odkazu a o princip de novo. Podle principu odkazu organy Svétové obchodni
organizace odkazuji na nalezy narodnich autorit a z principu se nezapojuji do
rozhodovani o skutecnostech faktickych ¢i pravnich, pokud tedy nejsou nalezy
narodnich autorit zjevné nerozumné. Podle principu de novo pak organy Svétové
obchodni organizace zaujimaji aktivnéj$i roli a provadéji dikazy, které nebyly
provedeny pied narodni autoritou. Zadny z téchto principii viak nebyl pouzit ve své
extrémni form¢. Panely i Odvolaci organ se vydali ,,zlatou stiedni cestou a jali se
pouzivat test, ktery je kombinaci téchto dvou principd, v zavislosti na tom, jaké jsou

255

okolnosti ptipadu. V piipadu EC — Hormones,” Odvolaci organ uvedl, Ze spravnym

standardem pro pfezkum neni ani pouziti principu odkazu, ani pouziti principu de

254 Report of the Appellate Body WT/DS184/AB/R [online]. World Trade Organization [cit. 22.5.2015],
23. srpna 2001, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?lanquage=E&CatalogueldList=16715,44818,68060,76836,71122,18393,44378,1782,16147,3
0748&CurrentCatalogueldIndex=3&Full TextSearch=>.

> Report of the Appellate Body WT/DS26/AB/R; WT/DS48/AB/R [online]. World Trade Organization
[cit. 22.5.2015], 19. GUnora 1998, odst. 116, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=65
11,20693,5575,33861,56404,41784,37940,49246,36724,8568& CurrentCatalogueldindex=3&Full Text

Search=>.
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novo, ale spravnym testem je ,,objektivni posouzeni®, tak jak je stanoveno v ¢lanku 11
DSU.

V piipadu Guatemala — Cement 1%*°

Odvolaci organ formuloval princip odkazu,
kdyz uvedl: ,,(...) v ramci naseho prezkumu hodnoceni skutecnosti vysetiujici autority,
jako prvni potrebujeme zkoumat, jaké ditkazy byly zvazovany vySetiujici autoritou.
Tedy to znamend, zZe nezkoumame zadné dalsi nové ditkazy, které nejsou soucasti
spisu dané investigace.”“ T0 vyjadifuje princip odkazu s ohledem na zkoumani
skute¢nosti v daném piipadé a panely by tedy za pouziti tohoto principu nemély

hledat jiné skuteCnosti, nez které byly jiz uvedeny pied vysetiujici autoritou.

Nicméné, v dalsich letech se tento trend posunul spise k ,,soudnimu aktivismu*®,
coz vyplyva napiiklad z nasledujicich rozhodnuti Odvolaciho organu: V piipadu
Thailand — H-Beams,®’ byla otazkou k feSeni interpretace &lanku 3.1 Dohody o
antidumpingu. Odvolaci organ uvedl, ze panelim je dana Sirokéd pravomoc vySetfovat
zda antidumpingové autority Clenskych zemi nélezit€¢ provadeji své investigace
rozhodnych skutecnosti a navrhl, aby panely zkoumaly nejen dikazy provedené pied
vySettujici autoritou ¢lenské zemé, ale také dikazy jiné. To se zda byt odklonénim se

od principt stanovenych v ptipadu Guatemala — Cement I.

Zajimavym aspektem tohoto rozhodnuti Odvolaciho organu je pfedevsim to, Ze
bylo panelu umoznéno zalozit svoje nalezy na dikazech, které nebyly piedlozeny
stranam sporu. To samoziejmé muize byt tercem kritiky v tom sméru, Ze strany sporu

se mohou citit tak, ze jim nebyla dostate¢né ptiznana jejich procesni prava.

Tento trend se dale projevil v ptipadu US — Lamb,*® ktery fesil otdzku rozsahu

prezkoumavani panelem nalezenych skutecnosti ze strany U.S. International Trade

%6 Report of the Appellate Body WT/DS60/AB/R [online]. World Trade Organization [cit. 22.5.2015],
25. listopadu 1998, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=28399,43275,49546,24733,24018,9389,8259,18022,6689,303
08&CurrentCatalogueldindex=1&Full TextSearch=>.

7 Report of the Appellate Body WT/DS122/AB/R [online]. World Trade Organization [cit. 22.5.2015],
5. dubna 2001, odst. 113 — 120, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?lanquage=E&CatalogueldL ist=33
334,89494,18763,43906,18474,7109,14138,18184,7055,34189& CurrentCatalogueldindex=5&FullTex
tSearch=>.

%8 Report of the Appellate Body WT/DS177/10; WT/DS178/11 [online]. World Trade Organization [cit.
22.5.2015], 16. kvétna 2001, dostupné na WWW:
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Commission.?®® Panel v daném piipadé pojal nazor, Ze je jeho funkce omezena pouze
na prezkoumani rozhodnuti, ktera byla provedena ze strany U.S. International Trade
Commission a na prezkoumani toho, zda zvefejnéna zprava poskytuje adekvatni
vysvétleni toho, jak dané skutecnosti ptipadu jako celek podporuji zavér U.S.
International Trade Commission o stanoveni hrozby ujmy. Nicméné, Odvolaci organ
Vv ramci tohoto piipadu stanovil, Ze panel se nemusi omezovat pouze na argumenty
prednesené vysetiujici autoritou, nybrz musi byt otevien také moznosti, ze vysvétleni

podané k tomu kompetentni autoritou nemusi byt divodna a adekvatni.

Pfesto, v piipadu US — Cotton Yarn,?®

Odvolaci orgén uvedl, Ze panely nesmé&ji
provadét prezkum dikazi de novo a ze by nemély nahrazovat rozhodnuti

kompetentnich autorit rozhodnutimi vlastnimi.

Celkem vzato je mozno udé¢lat zavér, ze odklon od pravidla stanoveného
ptipadem Guatemala — Cement | je zfejmy. Otazkou je, zda bude tento trend
pokracovat téz v budoucnu. Pokud budou vysetfovaci pravomoci panelti rozsifovany
az za urcity limit, je velmi pravdépodobné, ze se na né snese kritika ohledné

prekracovani jejich pravomoci.

3.14 Prameny prava

Dohoda o ziizeni Sv&tové obchodni organizace je dle &lanku 382

62

odst. 1 pism.

(a) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora®®? , partikuldrni mezindrodni vimluvou*,

<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=62
870,37908,73013,41636,23409,18383,5616,16227,57184,71154&CurrentCatalogueldindex=3&FullTe
xtSearch=>.

%9 The United States International Trade Commission je nezavisla kvazisoudni federalni agentura
Spojenych statd americkych, s Sirokymi investigativnimi pravomocemi v riznych oblastech obchodu.
Viz internetové stranky této agentury v anglickém znéni pod WWW:
<http://www.usitc.gov/press_room/about_usitc.htm>.

280 Report of the Appellate Body WT/DS192/AB/R [online]. World Trade Organization [cit. 22.5.2015],
5. listopadu 2001, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?lanquage=E &CataloqueldL ist=31804,72124,45625,48567,89467,19759,41884,11690,14575
&CurrentCatalogueldIndex=2&FullTextSearch= >.

%1 K ¢lanku 38 Statutu mezinarodniho soudniho dvora blize napi. ZIMMERMANN, Andreas,
TOMUSCHAT Christian, OELLERS-FRAHM Karin, TAMS, Christian J., The Statute of the
International Court of Justice: A Commentary, Oxford University Press, Second Edition, 2012, s. 743 a
nasl.
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stejné tak jako dohody a jiné pravni nastroje, které tvofi jeji ptilohy. Dohody, které
tvofi ptilohy Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace se nazyvaji ,,dohody
Svétové obchodni organizace™ nebo ,,uvedené dohody*. DSU upravuje feseni spord
tykajicich se hmotnych prav a zavazkt ¢lenskych zemi Svétové obchodni organizace
obsazenych vuvedenych dohodach. Slovy c¢lanku 38 odst. 1 pism. (a) Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora jsou pravidla DSU ,,vyslovné uznana staty ve sporu “,
které jsou stranami fizeni pro rozhodovéani sporti vramci Svétové obchodni

organizace.

Zakladnim pramenem prava ve Svétové obchodni organizaci jsou tedy texty
ptislusnych uvedenych dohod. Veskeré pravni analyzy v ramci sporl zacéinaji prave
pfi téchto textech. Jak se vyjadiil Odvolaci organ v ramci ptipadu Japan — Alcoholic
Beverages Il, ,,Spravna interpretace clanku, je, primdrné, vyklad gramaticky (vyklad

textu).«?*

Vyse uvedené dohody nicméné nejsou jedinym pramenem potencidlné
relevantniho prava. Naopak, viechny pismena &lanku 38 (1)?®* Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora obsahuji mozné prameny prava relevantni pro rozhodovani spori
VvV ramci Svétové obchodni organizace. Specificky se jednd o praxi dle GATT, vcetné
zprav panelit GATT. Déle praxi Svétové obchodni organizace, zejména zpravy panelll
a Odvolaciho organu. Déle je to pravni obycej, uceni nejkvalifikovanéj$ich znalct,

obecné pravni zasady a nékteré dalSi mezinarodni pravni nastroje — ptfedevSim

%2 Statut mezindrodniho soudniho dvora (International Court of Justice, ICJ) je dostupny na
internetovych strankach OSN pod WWW: <http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-
organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf>.

263 Report of the Appellate Body WT/DS8/AB/R ; WT/DS10/AB/R ; WT/DS11/AB/R [online]. World
Trade Organization [cit. 22.5.2015], 4. ftijna 1996, c&ast G, odst. 1, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=32
900&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

264 Clanek 38 (1) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora zni:

,Dviir, jehoz ukolem je rozhodovat podle mezindrodniho prdava spory, které jsou mu predloZeny,
aplikuje a) mezinarodni umluvy, at obecné ¢i partikuldrni, stanovici pravidla vyslovné uznand staty ve
sporu, b) mezinarodni obycej, jakozto ditkaz obecné praxe uzndvané za pravo; c) obecné zasady pravni
uznavané civilizovanymi ndrody; d) s vyhradou ustanoveni clanku 59 soudni rozhodnuti a ucent
nejkvalifikovanéjsich znalcu verejného prava riiznych narodii, jakozto podpiirny prostredek k urcovani
pravnich pravidel. “ Clanek 59 pak stanovi: ,, Rozhodnuti Dvora je zdvazné pouze pro strany a pouze
pro pripad, ktery byl rozhodnut.
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mezinarodni dohody. VSechny tyto prameny dohromady tvoii ,,pravo Svétové

obchodni organizace*.

V DSU ani zadné jiné dohod¢ Svétové obchodni organizace neni zadny
ekvivalent k ¢lanku 38 (1) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora. Nicméng, tento
¢lanek je vtazen do systému rozhodovani sporti Svétové obchodni organizace skrze
&lanek 3 odst. 2 DSU a ¢&lanek 7 DSU. Clanek 3 odst. 2 DSU stanovi, Ze uéelem
systému rozhodovani sport je vyjasnéni ustanoveni uvedenych dohod ,,v souladu se
zykovymi pravidly vykladu mezindrodniho prdava verejného“. Clanek 7 DSU pak
specifikuje zmocnéni panelti, ¢imz je ,, prezkoumat ve svétle prislusnych ustanoveni
V dohode/dohodach citovanych stranami sporu otazku predlozenou Organu pro reSeni
spori* a ,prezkoumat prislusna ustanoveni uvedené dohody nebo dohod citovanych

stranami sporu “.

3.14.1 Uvedené dohody

Termin uvedené dohody Vv ¢lanku 7 DSU znamend mnohostranné dohody, které
tvoii ptilohy Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace.265 Nadto se DSU
pouzije na feSeni sport z vicestrannych dohod, které také tvoti soucast prava Svétové
obchodni organizace.?®® Textace téchto dohod, jak bylo uvedeno, je startovnim
bodem kazdého tizeni o feSeni sporil, predevsim proto, ze clanek 6 odst. 2 DSU

pozaduje, aby zddost o ustanoveni panelu obsahovala struény piehled pravnich

%5 Vice ktémto dohoddm napf. na internetovych strankach Svétové obchodni organizace,
Understanding the WTO: The Agreements, Overview: The Navigational Guide [online]. World Trade
Organization [cit. 23.5.2015] na WWW:
<https://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/agrml_e.htm>.

%6 T&mito dvéma dohodami jsou Agreement on Civil Aircraft a Agreement on Government
Procurement. Dalsi dvé vicestranné dohody, tedy International Dairy Agreement a International
Bovine Meat Agreement, byly ukoneny na konci roku 1997. Viz Svétova obchodni organizace,
Understanding the WTO: The Agreements, Plurilaterals: of minority interest [online]. World Trade
Organization [cit. 23.5.2015], dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/agrm10_e.htm>. Dale viz Rozhodnuti Generdlni
rady Svétové obchodni organizace WT/L/251 [online]. World Trade Organization [cit. 23.5.2015] ze
dne 17. prosince 1997, v anglickém znéni dostupné na
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=43
322&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=> a Rozhodnuti Generdlni rady Svétové obchodni
organizace WT/L/252 [online]. World Trade Organization [cit. 23.5.2015] ze dne 16. prosince 1997,
v anglickém znéni dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=32696&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>,
kterymi byly vymazany vySe uvedené dohody z pfilohy 4 Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace.
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diuvodu Zaloby. Témito pravnimi divody jsou pravé konkrétni ustanoveni nékterych

vyse zminovanych dohod.

3.14.2 Predesla rozhodnuti

DalSim dulezitym pramenem prava Svétové obchodni organizace, kromé textu
obchodni organizace, ale i paneldt GATT a samoziejmé Odvolaciho organu. Soudni
rozhodnuti patii mezi podplirné prameny mezinarodniho prava také pod ¢lankem 38
(1) pism. d) Statutu Mezindrodniho soudniho dvora. Pravo Svétové obchodni
organizace tento systém fakticky duplikuje. Dohoda o zfizeni Svétové obchodni
organizace dale specifikuje, Ze ,, WTO se bude ridit rozhodnutimi, postupy a obvyklou

praxi, dodrzovanymi SMLUVNIMI STRANAMI GATT 1947 « 207

V ramci ptipadu Japan — Alcoholic Beverages Il bylo panelem i Odvolacim
organem feSeno, jaky statut a jakou zavaznost maji pfijaté zpravy paneli GATT pro
dalsi rozhodovani sporit v ramci Svétové obchodni organizace. Panel v ramci tohoto
ptipadu dospél k zavéru, ze zpravy paneld GATT jsou rozhodnutimi, které museji byt
brany v ivahu pii dal$im rozhodovéani, ale nejsou pfimo zavazné. Tyto zpravy jsou
tak podpurnymi prameny prava Svétové obchodni organizace a ,,mély by byt brany
V uvahu dalsimi panely, které se vyporadavaji s podobnou otdazkou. “ Dale vSak uvedl,
ze panely , nemusi nutné nasledovat argumentaci nebo zavéry* piedchozich

paneli. 2

Odvolaci organ se v ramci piipadu Japan — Alcoholic Beverages Il vyjadtil
vV podobném smyslu, kdyZ stanovil, ze: , Prijaté zpravy jsou casto brany V uvahu
dalsimi panely. Vytvareji mezi cleny Svétové obchodni organizace legitimni
ocekavani, a proto by mély byt brany v uvahu vSude tam, kde je to relevantni pro

Jjakykoliv spor. Nicméne, nejsou zdavazné, kromé pripadu, Ze se tykaji rozhodnuti

%7 Vfiz ¢lanek XVI:I Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (pokud neni stanoveno jinak
Vv ramci této Dohody nebo v ramci vicestrannych dohod Svétové obchodni organizace).

%8 Report of the Panel WT/DS8; WT/DS10/8; WT/DS11/R [online]. World Trade Organization [cit.
21.5.2015], 11. dervence 1996, odst. 6.10, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=31
422.28307,32429,42786,32900,49645,13234,10800,12972,23925& CurrentCatalogueldindex=6&Full T
extSearch=>.
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daného sporu mezi stranami na sporu se ucastnicich. “? Toto tvrzeni je velmi
podobné ustanoveni ¢lanku 38 (1) pism. d) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora a

jeho odkazu na podpiirné prameny mezinarodniho préava.

Stejny zavér jako pro piipad zprav panelit GATT vyse je mozné ud¢lat také pro
diivéjsi piijaté zpravy paneli Svétové obchodni organizace. Piijaté zpravy panelt
maji velkou silu piesvédCivosti a je mozné na né¢ nahlizet jako na nezévazné
precedenty, které strany spord v budoucich sporech budou nadale citovat a panely
budou pokracovat v tom, Ze je budou brat do uvahy tak, ze budou pouzivat jejich
argumentaci - pokud tedy neudé¢laji zavér takovy, ze, z dobie artikulovanych divodu,

by se mély od zavéri a argumentaci predchozich panelii odklonit.?”

Je tedy mozné
udélat zavér, Ze v ramci systému rozhodovani sporit ve Svétové obchodni organizaci
existuje precedentni systém, ktery mozna neni natolik silny jako v zemich common

law, ale ktery ma piesto znac¢nou dulezitost.

Role nepfijatych zprav panell je méné vyraznd, ale i pfesto jsou relevantnim
pramenem prava Svétové obchodni organizace. Odvolaci organ se spolecné s panelem
shodli v pfipadu Japan — Alcoholic Beverages Il na tom, ze nepfijaté zpravy panell
., hemaji zZadny pravni status ani v systému GATT, ani v systému WTO, protoze nebyly

schvdleny rozhodnutim SMUVNICH STRAN GATT nebo cleny Svétové obchodni

«271

organizace. Nicmén¢, dale uvadéji, ze ,, panel nicméné miize v neprijatych

zpravach predchozich panelii, které bude povazovat za relevantni, najit uzitecny

. . 272
navod pro svou argumentaci.

%9 Report of the Appellate Body WT/DS8/AB/R; WT/DS10/AB/R; WT/DS11/AB/R [online]. World
Trade Organization [cit. 22.5.2015], 4. fijna 1996, cast E, odst. 6, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=31
422,28307,32429,42786,32900,49645,13234,10800,12972,23925& CurrentCatalogueldindex=4&FullT
extSearch=>.

21" MATSUSHITA, Mitsuo, SCHOENBAUM, Thomas J., MAVROIDIS, Petros C., The World Trade
Organization, Law, Practice and Policy, New York: Oxford University Press, 2003, s. 58.

2™t Report of the Appellate Body WT/DS8/AB/R; WT/DS10/AB/R; WT/DS11/AB/R [online]. World
Trade Organization [cit. 23.5.2015], 4. fijna 1996, ¢ast E, odst. 8 (zaroveii citujici zpravu panelu
vramci  totozného  ptipadu, konkrétné jeji  odst.  6.10.), dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=31
422,28307,32429,42786,32900,49645,13234,10800,12972,23925& CurrentCatalogueldindex=4&FullT
extSearch=>,
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Id. zprava Odvolaciho organu, ¢ast E, odst 8.
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Je zifejmé, ze Odvolaci organ bude mit pravdépodobné daleko vétsi sklon
k nasledovani svych piedchozich rozhodnuti, nez jak tomu muze byt v ptipad¢ paneli.
Je to dano tim, Ze Odvolaci organ je stilym soudnim organem,?’® zatimco panely
nikoliv. Jak bylo jiz zminéno, panely jsou vybirany ad hoc z indikativniho seznamu,
ktery vede Sekretariat Svétové obchodni organizace, do kterého mohou byt jednotlivi

panelisté navrhovani ¢leny Svétové obchodni organizace.274

3.14.3 Obycej

Obycejové mezindrodni pravo ma v systému rozhodovani sporti Svétové
obchodni organizace specifickou roli na zakladé ¢lanku 3 odst. 2 DSU, ktery uvadi, ze
ucelem systému rozhodovani spori je vyjasnéni ustanoveni uvedenych dohod ,,v
souladu se zvykovymi pravidly vykladu mezindrodniho prdava verejného.” V praxi
tento ¢lanek DSU dovedl panely a Odvolaci organ k ¢lankiim 31 a 32 Videnské
umluvy o smluvnim pravu, kterd méla za ukol kodifikovat oby€ejové mezindrodni

. . o 275
pravo co se smluvni oblasti tyce.

Tato obycejova pravidla jsou do této chvile
jedinou C¢asti mezinarodniho obycejového prava, ktera si nasla cestu do systému

rozhodovani sport Svétové obchodni organizace.

3.14.4 Uceni nejkvalifikovanéjsich znalcu

Jen sporadicky lze nalézt ve zpravach paneltl odkazy na uceni a literaturu znalcti
prava GATT.?”® To miZe byt zpisobeno predevsim spise diplomatickym nezli

soudnim systémem rozhodovani sporti v ramci GATT. Nejenze byli diplomaté méné

218 Viz ¢lanek 17 odst. 1 DSU.
21 “anek 8 odst. 4 DSU.

2> Report of the Appellate Body WT/DS2/AB/R [online]. World Trade Organization [cit. 23.5.2015],
29. dubna 1996, Gast Vv, odst. 4, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?lanquage=E &CatalogueldL ist=14
573&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>.

27® iz naptiklad piipad US — Malt Beverages BISD 395/209, v anglickém znéni, Report of the Panel
DS23/R — 39S/206 [online]. WorldTradeLaw.net, GATT Reports [cit. 24.5.2015], 19. ¢ervna 1992,
odst. 3.82, odst. 5.45, dostupné na WWW:
<http://www.worldtradelaw.net/document.php?id=reports/gattpanels/usmaltbeverages.pdf>.
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znali ¢i mén¢ ovlivnéni pracemi pravnich odbornikt, ale po mnoho let byli vyslovené

odmitavi k tomu, aby se z diplomatického procesu stalo Fizeni soudni.?’’

Na druhou stranu, autofi zprav panelti v ramci Svétové obchodni organizace (a
piredevsim c¢lenové Odvolaciho organu), jsou pii svych argumentacich daleko vice
ochotni odkazovat na uéeni nejkvalifikovangjsich znalct.””® Tento vvoj je zapfitinén
zvySenou dilezitosti prava v rdmci svétového obchodniho systému, coz je mimo jiné
dokazano 1 vznikem Odvolaciho organu pro feSeni sport k ucelu ochrany tohoto

prava. Dle DSU se Odvolaci organ omezuje na pravni otdzky obsazené ve zpravach

paneld a jejich pravni vyklad.?”

3.14.5 Obecné pravni principy a dalsi mezinarodni pravni nastroje

Prilezitostné¢ panely GATT, panely Svétové obchodni orgnizace i Odvolaci
organ, uplatnily pfi jejich argumentaci obecné pravni principy (zésady). Naptiklad
princip, ze vyjimka z obecného pravidla by méla byt vykladana restriktivné byla
pouzita vramci zprav paneldi opakovang,® i kdyz bylo jeho pouziti nakonec

Odvolacim orgdnem odmitnuto.”®" Odvolaci organ v tomto pfipad¢ stanovil, Ze

2" Blize k historii napf. HUDEC, Robert E., The GATT Legal System and World Trade Diplomacy,
Butterworth Legal Publishers,. 2nd ed., 1990 a HUDEC, Robert E., Enforcing International Trade
Law: The Evolution of the Modern GATT Legal System, Butterworth Legal Publishers, 1993.

278 \/ anglickém zné&ni k piipadu Argentina — Textiles and Apparel WT/DS56, Report of the Panel
WT/DS56/R [online]. World Trade Organization [cit. 24.5.2015], 25. listopadu 1997, dostupné na
WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=36
778&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>. Poznamka pod ¢arou 176 (John H. Jackson),
poznamka pod carou 184 (Keith Highet) a poznamka pod ¢arou 185 (Mojtaba Kazazi). Dale v
ramci ptipadu India — Patents (US) WT/DS50, Report of the Appellate Body WT/DS50/AB/R [online].
World Trade Organization [cit. 24.5.2015], 19. prosince 1997, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=14
917,26690,34805,21241,7558,1143,19562,15420,22367,47331&CurrentCatalogueldindex=8&Full Tex
tSearch=>. Poznamka pod ¢arou 26 (F. Roessler, E.-U. Petersmann), poznamka pod ¢arou 28 (E.-U.
Petersmann) a poznamka pod carou 52 (I. Brownlie).

219 Viz ¢lanek 17 odst. 6 DSU.

%80 Napft. v anglickém znéni k piipadu US — Underwear WT/DS24, Report of the Panel WT/DS24/R
[online]. World Trade Organization [cit. 24.5.2015], 8. listopadu 1996, odst. 7.21, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=27
296,6543,7009,2665,32539,41098,22084,23914,30258,42701&CurrentCatalogueldindex=6&Full Text
Search=>. Zprava cituje také z dalSich pfipadu.
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Viz zprava Odvolaciho organu v anglickém znéni k piipadu EC — Hormones, Report of the
Appellate Body WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R [online]. World Trade Organization [cit. 24.5.2015],
16. ledna 1998, odst. 104, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=65
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jakékoliv ¢ast textu dohody nesmi byt nadiazena nebo podfazena jiné ¢asti textu,

pokud tak neni v daném textu vyslovné stanoveno.

Na druhou stranu, Odvolaci organ nékolikrat potvrdil pouziti interpretacniho
principu, ze je tieba vyhnout se vykladim dohod, které by mély za nasledek, ze cela

ustanoveni jejich textu by byla nadbytetna &i bezvyznamna.?*

Dalsi mezindrodni pravni nastroje (dohody) se mohou stat prameny prava
Svétové obchodni organizace bud’ tim zpiisobem, Ze uvedené¢ dohody na tyto dalsi
dohody ptimo odkazuji, nebo protoze strany sporu jsou také stranami téchto dalSich
dohod. Naptiklad dohoda TRIPS ve svém clanku 1.3 odkazuje na hlavni mezinarodni
umluvy tykajici se dusevniho vlastnictvi, tedy konkrétné¢ na Patizskou umluvu na
ochranu pramyslového vlastnictvi (1967), Bernskou tmluvu o ochrané literarnich a
uméleckych dé&l (1971), Rimskou umluvu na ochranu vykonnych umélcti, vyrobci
zvukovych zaznamu a rozhlasovych organizaci (1961) a Smlouvu o duSevnim

vlastnictvi v oboru integrovanych obvodu (Washington, 1989).

Jak bylo jiz zminéno vySe, nckterd ustanoveni Videniské umluvy o smluvnim
pravu se také skrze Clanek 3 odst. 2 DSU, stala soucasti prdva Svétové obchodni

organizace.

V mife, v jaké dal$i dohody, uzaviené mezi c¢lenskymi zemémi Svétové

obchodni organizace, obsahuji ustanoveni, kterd jsou relevantni pro prava a

11,20693,5575,33861,56404,41784,37940,49246,36724,8568&CurrentCatalogueld Index=3&Full Text
Search=>:

, Tim , Ze se charakterizuje ustanoveni dohody jako ,,vyjimka* jesté neospravedlnuje ,, prisnéjsi* nebo
L, uzsi* interpretaci takoveho ustanoveni, pred takovou interpretaci, ktera by byla oditvodnéna
prozkoumanim obycejného smyslu samotnych slov dohody, v kontextu a ve svétle smyslu a ucelu
takové dohody. Jinak receno, za pouziti standardnich interpretacnich pravidel. *

%2 Naptiklad v anglickém znéni zprava Odvolaciho organu k piipadu US — Gasoline WT/DS2, Report
of the Appellate Body WT/DS2/AB/R [online]. World Trade Organization [cit. 24.5.2015], 29. dubna
1996, Cast 1V, odst. 4, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=14
573,23451,6316,7386,12012,28286,14940,27916,8482,12397& CurrentCatalogueldindex=0&Full Text

Search=>. Dale v anglickém znéni zprava Odvolaciho organu k piipadu Japan — Alcoholic Beverages
I, Report of the Appellate Body WT/DS8/AB/R; WT/DS10/AB/R; WT/DS11/AB/R [online]. World
Trade Organization [cit. 24.5.2015], 4. listopadu 1996, ¢ast D, odst. 1, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=31
422,28307,32429,42786,32900,49645,13234,10800,12972,23925& CurrentCatal ogueldIindex=4&FullT
extSearch=>.
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povinnosti (stanovenymi uvedenymi dohodami) ¢élenskych zemi Svétové obchodni
organizace, pouziji se takové dal§i dohody i pro ucely prava Svétové obchodni

organizace.

3.14.6 Konflikty pramenii prava Svétové obchodni organizace

Co se tyce konfliktih norem vramci systému rozhodovani sport Svétové
obchodni organizace, mizeme je rozdé€lit do dvou skupin. Prvnim typem je konflikt
mezi uvedenou dohodou a obycejovym pravem ¢i jinou dohodou, nespadajici do
obecného ramce Svétové obchodni organizace. Zadnd dohoda Svétové obchodni
organizace nedava navod, jak tento konflikt feSit. Jisty navod dava napiiklad zprava
panelu v piipadu EC — Hormones, kde bylo stanoveno, Ze ,,0bycejové mezindarodni
pravo by nemélo prednost pred jednoznacnymi ustanovenimi dohod Svétové obchodni
organizace.“*® Pokud by takovy konflikt v budoucnu nastal (do této chvile takova
situace nenastala), musel by se takovy konflikt zfejmé feSit pomoci interpretaénich

pravidel obecného mezinarodniho prava vetejného.

Druhym typem je konflikt mezi uvedenymi dohodami navzdjem. Kvili jejich
Sirokému rozsahu miiZe nastat situace, ze se ustanoveni jednotlivych uvedenych
dohod budou ptekryvat ¢i budou v rozporu. Pro vyfeSeni tohoto druhu konfliktu
existuji pouze omezena pravidla. Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace
stanovi, Ze mé pfednost pfed ostatnimi dohodami Svétové obchodni organizace.284
Konflikt mezi dohodou GATT a jinou dohodu Svétové obchodni organizace
uvedenou Vv Ptiloze | Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace je feSen ve
prospéch takové jiné dohody.® To je aplikace principu, Ze zvlastni dohoda ma
ptednost pied dohodou obecnou. Obdobné je vyfeSena také ptfednost Dohody o
zemé&d¢lstvi (1994) pied dohodou GATT a ostatnimi dohodami Pfilohy IA Dohody o

e Qe Xpe , . 2
ztizeni Svétové obchodni organizace. 8

283 \/ anglickém znéni Report of the Panel WT/DS26/R/USA [online]. World Trade Organization [cit.
25.5.2015], 18. srpna 1997, odst. 8.157, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=65
11,20693,5575,33861,56404,41784,37940,49246,36724,8568&CurrentCatalogueldindex=7&FullText
Search=>.

%84 Dohoda o ziizeni Svétové obchodni organizace, Elanek XVI:3.
%85 1d. Ptiloha IA, obecn4 interpretaéni poznamka.

%8 Dohoda o zem&délstvi, Elanek 21 odst. 1.
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3.15 Uspésnost systému i‘eSeni sportu Svétové obchodni organizace

Existuje velké mnozstvi ukazatelli, které naznacuji, Ze systém rozhodovani
sportl v rdmci Svétové obchodni organizace si vede velmi dobfe. Jak bude detailngji
popsano nize, ¢lenové Svétové obchodni organizace tento systém od roku 1995 hojné
a frekventované vyuzivaji. Dale, konzultace pozadované DSU, tedy krok v procesu,
ktery je mimosoudni, se také ukdzal jako funkcni pro uspéSné ukonceni velkého
mnozstvi sporl. Pro ty pfipady, které vyustily ve zpravu panelu nebo Odvolaciho
organu, V nichz bylo oznaceno predmétné opatfeni jako odporujici pravidliim Svétové
obchodni organizace, odpovédné staty obecné odstranily nebo nahradily rozporné
opatteni tak, aby bylo v souladu s jejich zavazky ve Svétové obchodni organizaci. A
kone¢né, je mozné téz fici, ze Odvolaci organ se Uspé$né etabloval jako organ

schopny finaln¢ interpretovat smysl dohod Svétové obchodni organizace.

Piestoze existuje par vaznych problémd, které budou rozebrany dale, celkové je
tento systém velmi uspé$ny a zaslouzi dobré hodnoceni. Implicitné ¢lenové Svétové
obchodni organizace posvétili funkénost tohoto systému rozhodovani sport tim, Ze ho
hojn¢ zacali pouzivat a dodnes pouzivaji. Existuji ¢tyfi konkrétni okolnosti, které

naznacuji, ze vyse uvedené lze pokladat za pravdivé.

Za prvé, zpusob pouZziti systému Se mezi ¢leny Svétové obchodni organizace
v prubéhu ¢asu ménil. Zpocatku, v prvnich péti letech fungovani systému, byli jasné
prevazujicimi uzivateli tohoto systému Spojené staty americké a Evropska unie.?®” Od
t¢ doby tito dva Clenové sice nadale zlstali nejvice frekventovanymi uzivateli
systému, ale v souc¢asné dob¢ jiz nejsou dominantni tak jako v prvotnich letech. Misto
toho, kolem roku 2000 zacalo velké rozSifovani uzivateli predevSim ze strany
rozvojovych zemi, ptedevsSim téch Velk}’/ch.288 Casté pouzivani systému ze strany

., ] NP 289
rozvojovych zemi pokracuje aZ dodnes.

Za druhé, v poslednich par letech, se Cina, spoleéné se Spojenymi staty

americkymi a Evropskou unii, téZ stala velmi frekventovanym uzivatelem systému,

7 DAVEY, William J. The WTO Dispute Settlement System: The First Ten Years. Journal of
International Economic Law, Vol. 8, No. 1, 2005, s. 17-18.

28 1d., s. 24.

% DAVEY, William J. The WTO Dispute Settlement Systém at 18: Effective at Controlling the Major
Players? EUI Working Paper RSCAS 2013/29, s. 5.
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ziejm¢e z velké Casti proto, Ze reagovala pravé na Casté pouzivani systému proti ni

samotn¢ ze strany téchto dvou zminovanych &lent. >

Za treti, co se tyCe odporujicich stran, Spojené staty americké jsou jisté tim
¢lenem Svétové obchodni organizace, jejichZ opatfeni jsou napadéna vV ramci systému
rozhodovani sporti Svétové obchodni organizace nejcastéji. Spojené staty americké
byly od roku 2000 odporujici stranou ve 47 % zprav panelt, které byly vydany (a
v 54 % zprav Odvolaciho organu). Oproti tomu v prvnich péti letech systému
rozhodovani sporit Svétové obchodné organizace, byly Spojené stity americké
odporujici stranou pouze ve 21 % vydanych zprav paneld. Evropskéd unie je potom
s velkym odstupem druhd, protoze byla odpircem pouze v 15 % zprav paneli
vydanych od roku 2000 — toto c¢islo je podobné jako v prvnich letech fungovani
systému. Teti nejvice napadanou zemi v poslednich letech je Cina. Vechny ostatni
Clenské zemé¢ Svétové obchodni organizace zlstdvaji velmi pozadu za timto
pofadim.*"

Za Ctvrté, v poslednich letech existoval ziejmy ro¢ni propad v zadostech o
konzulatce. Od roku 1997 dale to bylo az 50 konzultaci ro¢né. Primér za roky 2009-
2011 byl 13 zadosti o konzultace rocné. Nicméné, posledni dobou byl evidovan
nartst, co se aktivity v ramci rozhodovani sporu tyce. V roce 2012 bylo 27 zadosti,

v roce 2013 21 Zadosti a v roce 2014 14 zadosti o zahdjeni procesu feSeni sporﬁ.292

Toto zpomaleni v ro¢nim poctu Zadosti o konzultace ziejmé nesignalizuje
nespokojenost €lenskych zemi Svétové obchodni organizace se systémem, spiSe se
jedné na stran¢ Clenti o lepsi a peclivejsi vybér piipadii, v ramcei kterych maji Sanci
uspét. Déle k tomu ziejmé prispél také fakt, Ze existoval tlak na ukonceni veSkerych
ptipadt v souvislosti s ukon¢enim Uruguayského kola jednani, v dusledku ¢ehoz
vzniklo vé&tsi mnozZstvi Zadosti o konzultace v ranych letech systému rozhodovani

sport Svétové obchodni organizace.

290 Id

Plid.s.4a6.

292 Tyto statistiky jsou z internetovych stranek Svétové obchodni organizace, kde je v anglickém znéni
uveden chronologicky seznam zadosti o konzultace. Chronological list of dispute cases [online]. World
Trade Organization [cit. 26.5.2015] Dostupné na WWW:
<http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm>.
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V kazdém ptipadé¢, tento systém byl velmi aktivni a mlze byt feceno, Ze dosahl
zdravé, udrzitelné miry konzultaci. Z ptipadi, které jsou rozhodovany v ramci tohoto
systému se da udélat celkovy zavér, ze tento systém naplituje svoje poslani. Tvori
diivéryhodné férum pro feSeni vyznamnych sporl mezi vyznamnymi svétovymi
obchodnimi mocnostmi. Dobrym ptikladem muze byt piipad EC and certain member
States — Large Civil Aircraft (nékdy téZ nazyvany zkracend Airbus — Boeing),”*® ale
existuje vetsi mnozstvi ptipadl, jejichz ucastniky byly Spojené staty americké,
Evropska unie i Cina. Systém ale neslouZi pouze témto tfem velkym mocnostem.
Pokracuje v tom co zacal, tedy slouzi vSem c¢lenskym narodim. Tieba i pfi sporech
proti t€émto mocnostem. Prikladem miize byt Brazilie, kterd rozporovala cukerné
dotace Evropské Unie®® &i dotace bavlny Spojenych stati americkych?®. Co se sife

pouzivani systému tyce, da se udélat zavér, ze funguje velmi dobie.

Proces konzultaci byl natolik efektivni, ze byl sam o sobé schopen vyftesit velké
mnozstvi sportl. Na zakladé¢ studii, které byly vypracovany ve dvou riznych ¢asovych
usecich systému rozhodovani sporti Svétové obchodni organizace, je ziejmé, Ze skoro
jedna polovina ptipadi byla vytesena jiz ve fazi konzultaci.?®

Ackoli sporné strany ¢asto nenotifikuji vysledek Organu pro feSeni sporti, jak
by mély, dalsi zkoumani (jako napfiiklad rozhovory s tcastniky sporu, nebo
piezkoumani statusu rozporovaného opatieni) prokazuje tuto vysokou miru tspésného
vyfeSeni. V poslednich letech procento vyfeSeni spori prostiednictvim konzultaci

kleslo v disledku toho, Ze vcelku velké procento piipadii skongilo pred panely.?’

2% Struéné shrnuti piipadu WT/DS316 v anglickém znéni je dostupné na internetovych strankach
Svétové obchodni organizace, DISPUTE SETTLEMENT: Dispute DS316 [online]. World Trade
Organization [cit. 26.5.2015], dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds316_e.htm>.

24 ptipad EC — Export Subsidies on Sugar WT/DS266.
2% piipad US — Upland Cotton WT/DS267.

2% DAVEY, William J. WTO Dispute Settlement: Promise Fulfilled? In GOVAERE Inge, QUICK
Reinhard and BRONCKERS, Marco (eds.), Trade and Competition Law in the EU and Beyond.
Cheltenham: Edward Elgar, 2011, s. 194 a s. 197 — 199 (Zadosti o konzultace v letech 2005 — 2007);
DAVEY, William J. The WTO Dispute Settlement System: The First Ten Years. Journal of
International Economic Law, Vol. 8, No. 1, 2005, s. 45 — 46 (zadosti o konzultace mezi rokem 1995 a
30. ¢ervnem 2002).

297 7 prvnich 100 Zadosti o konzultace, 49 vedlo k ustanoveni panelu a 36 (79,6%) vedlo k vydani
zpravy panelu. Béhem obdobi od 1. ledna 2010 do 30. ¢ervna 2012 vzniklo 38 Zadosti o konzultace,
z nichz 29 vedlo k ustanoveni panelu (76%). Viz DAVEY, William J. The WTO Dispute Settlement
System at 18: Effective at Controlling the Major Players? EUI Working Paper RSCAS 2013/29.
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Nicméné, pozadavek zacit s fazi konzultaci se stidle povazuje za dulezity a tcelny,

protoze velké mnozstvi piipadi stale zustava feSeno v tomto stadiu.

I u piipadi, které kon¢i zpravou panelu nebo Odvolaciho orgéanu, jsou
doporuceni DSU velmi ¢asto implementovana. To znamena, Ze je bud’ nevyhovujici
opatfeni pfivedeno do souladu se zavazky vyplyvajicimi z Clenstvi ve Svétové
obchodni organizace nebo dojde ke vzajemné dohod¢ a vyfeSeni piipadu. V ramci
studii a casovych tuseklt zminovanych vySe bylo zjisténo, Ze obecné mira

implementace byla kolem 80 - 85 %.2%

I kdyzZ je tedy implementacni statistika velmi dobra, je dulezité upozornit na
dve véci. Za prvé, ve velkém mnozstvi piipadu, jak bude popsano nize, implementace
nebylo dosazeno vcas. Za druhé, v nékterych ptipadech se mohlo stat, ze nedoslo
k Zadné stiznosti na neimplementaci (napfiklad z divodi nakladovych), ackoliv bylo
podezieni, ze k implementaci nedoslo. Vice k problémim vcéasnosti implementace

v dalsich castech této prace.

2% DAVEY, William J. WTO Dispute Settlement: Promise Fulfilled? In GOVAERE Inge, QUICK
Reinhard and BRONCKERS, Marco (eds.), Trade and Competition Law in the EU and Beyond.
Cheltenham: Edward Elgar, 2011, s. 194, s. 197 - 200 (zadosti o konzultace v letech 2005 — 2007);
DAVEY, William J. The WTO Dispute Settlement System: The First Ten Years. Journal of
International Economic Law, Vol. 8, No. 1, 2005, s. 45 — 46 (zadosti o konzultace mezi rokem 1995 a
30. ¢ervnem 2002).
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4. PROBLEMY SYSTEMU RESENI SPORU SVETOVE
OBCHODNI ORGANIZACE

Nekteti autofi tvrdi, ze ve vétSiné rozvojovych zemi prevlada nazor, Ze systém

- . . . L . . 299 y
rozhodovani sport ve Svétové obchodni organizaci funguje dobie.” Je pravdou, ze
syst¢tm zavedeny DSU klade diraz na dodrzovani pravnich pravidel, ¢imz déla

vivr 300

Setkavame se tedy Casto s tim, ze akademici z vyspelych zemi systém rozhodovani
301

sport chvali.

Jak bylo vyse popsano, v mnoha ohledech je systém rozhodovani sporti v ramci
Svétové obchodni organizace oproti systému, ktery zde byl v ramci GATT podstatné
vylepSen. Predevs§im, v ramci systému GATT kazdy krok v rozhodovacim procesu
pozadoval souhlas vSech ¢lend. Oproti tomu soucasny systém obratil toto naruby,
kdyz povolil, aby mohlo fizeni pokracovat bez souhlasu ¢i dokonce i v piipadé

nesouhlasu n&kterych &leni.**

Tato zména umoznila, aby i vice politicky citlivé
pfipady mohly pokracovat dal a aby byly chranény slabsi ¢lenské zemé Svétové
obchodni organizace, které mohly mit problém ¢i mohly byt zastraseny pii hledani

nutného souhlasu v rdmci dosavadniho systému.

I kdyz je soucasny systém rozhodovani sporti vramci Svétové obchodni
organizace bezpochyby efektivnéjsi a spravedlivéjsi, neni v zadném piipadé perfektni.
Existuje nékolik zasadnich problémul, mezi které lze fadit predevSim problémy
s vynutitelnosti rozhodnuti a stim souvisejici soucasny systém napravnych

(sankénich) prostiedki a trvani rozumnych lhit k implementaci.

29 HOEKMAN, Bernard, HORN, Henrik, MAVROIDIS, Petros C. Winners and Losers in the Panel
Stage of the WTO System. In THOMAS, Schantal and TRACHTMAN, Joel P. (eds.). Developing
Countries in the WTO Legal System. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 151-190. Nebo
ANTELL, Geoffrey a COLEMAN, James W. An Empirical Analysis of Wealth Disparities in WTO
Disputes: Do Poorer Countries Suffer from Strategic Delay during Dispute Litigation? Boston
University International Law Journal, Vol. 29, No. 2, 2011, s. 267-286.

%90 v/iz Understanding the WTO: Settling Disputes [online]. World Trade Organization [cit. 21.5.2015],
na WWW: <https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis e/tif e/displ_e.htm>.

%1 MCRAE, Donald. Measuring the Effectiveness of the WTO Dispute Settlement System. Asian
Journal of WTO and International Health Law and Policy, Vol. 3, No.1, 2008, s. 2.

%02 “lanek 16 odst. 4 DSU.
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Je zifejmé, ze detailnéjsi uprava prostiedklt napravy VvV ramci Svétové obchodni
organizace oproti systému GATT pfispéla k tomu, ze ¢lenské zemé maji vétsi daveéru
vV systém feSeni sporl. PiedevS§im moznost SirSiho vyuziti odvetného opatieni
vylepSila postaveni Svétové obchodni organizace jako vyznamné instituce

V mezinarodnim prostiedi.

Da se fici a bude to nize ukazano, Ze sankce, které jsou k dispozici v ramci
Svétové obchodni organizace, se nepodobaji zadnym sankcim, které jsou k dispozici
Vv jinych oblastech prava, pfedevsim proto, ze neposkytuji skute¢nou reparaci za
zpiisobené $kody ostatnim &lentim.** Sankéni prostiedky v ramei Svétové obchodni
organizace si tedy nekladou za tukol napravit zplsobené $kody, ale jsou pouze
docasnymi opatienimi, které maji za kol piivést daného ¢lena do souladu s pravem
Svétové obchodni organizace. Jakmile je tohoto ucelu dosazeno, neni mozné téchto

prostiedkti napravy dale vyuzivat.

Na zaklad¢ tohoto faktu 1ze ucinit zavér, Ze idea naturalni restituce, vychazejici
Z obecného mezinarodniho prava vefejného (jak bude vysvétleno nize), ma v ramci
Svétové obchodni organizace jenom omezenou pouzitelnost. Zakladni prvky restituce
in integrum (tedy navraceni do puivodniho stavu) nejsou v ramci prava Svétové
obchodni organizace ipln¢ zachovany. Dusledky protipravniho opatieni totiz nejsou
eliminovany zcela a status quo ante (tj. situace, kterd by existovala, pokud by
poruseni nenastalo) neni obnoven. Je to dané tim, ze napravné prostiedky jsou v ramci
systému rozhodovani sporti Svétové obchodni organizace orientovany pouze smérem

do budoucna.

Vymluvné je v tomto smyslu vyjadieni Spojenych statii americkych, jednoho

z nejfrekventovangjSich uZivatell systému rozhodovani sporli, které se vyjadfily

%3 7 tohoto divodu je n&kt&H autofi povazuji za neefektivni. Naptiklad KAUFMANN-KOHLER,
Gabrielle. Compensation Assessments: Perspectives from Investment Arbitration. In BOWN, Chad P.,
PAUWELYN, Joost (eds.) The Law, Economics and Politics of Retaliation in WTO Dispute Settlement,
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2010.

93



k otazce rektroaktivnich prostfedkii napravy Vvramci prava Svétové obchodni
organizace a k objektivnimu nastoleni statusu quo ante nasledovng:**

., Retroaktivni prostredky ndapravy nejsou konsistentni s nastavenou praxi
panelii, kterd spociva ve zdrzeni se od doporucovani prostiedkii napravy, které
nejakym zpusobem sleduji obnoveni statutu qua ante ¢i jinou kompenzaci pro vitéznou

stranu sporu, za chovani, které bylo proti pravu Svétové obchodni organizace. “

4.1 Zajisténi dodrZovani rozhodnuti v ramci systému feSeni spori

Primarnim cilem systému feSeni sport je, aby byl tento systém respektovan a
dodrZovan. I kdyZ se Svétova obchodni organizace skrze sou€asny systém prostiedkll
napravy V ramci DSU zabyva jistym kompenzovanim stat za jejich majetkové ztraty
a rebalancovanim ekonomickych vah vychylenych nelegalnimi opatienimi,
zastteSujicim smyslem systému je piivedeni vSech jeho ¢lenii k dodrzovani norem a
pravidel Svétové obchodni organizace, a tak zvySovat liberalizaci a otevienost

mezinarodniho obchodu.

Existuji v§ak obavy, ze soucasny systém tento cil nenapliiuje. Celkové, vEasné
dodrzeni rozhodnuti panelt ¢i Odvolaciho organu nastdva v pruméru v pouhych 60

procentech viech piipadi.®®

Mezi zemé, které nedodrzely rozhodnuti v rozumné
lhaté v prvni dekadé€ systému feSeni Sporti Svétové obchodni organizace patiily
napiiklad i velikani jako Spojené staty americké, Evropska unie, Kanada, Japonsko ¢i
Australie. Uroveti jejich véasné implementace byla pouhych 50 % vsech piipadiL.
Rozvojové zemé dosahly vyss$i urovné vCasné implementace, a to v hodnoté pies

80 95,306

%% \/iz zprava panelu v anglickém zn&ni k pfipadu Guatemala - Cement | WT/DS60, Report of the
Panel WT/DS60/R [online]. World Trade Organization [cit. 18.4. 2015], 19. ¢ervna 1998, odst. 5.63,
dostupna na WWW: <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/60r.doc>.

% DAVEY, William J. The WTO Dispute Settlement System: The First Ten Years. Journal of
International Economic Law, Vol. 8, No. 1, 2005, s. 137 — 138; DAVEY, William J. Evaluating WTO
Dispute Settlement: What Results Have Been Achieved Through Consultations and Implementation of
Panel Reports? In TANIGUCHI, Y., YANOVICH, A., BOHANES, J. (eds.), The WTO in the Twenty-
First Century: Dispute Settlement, Negotiations and Regionalism in Asia, Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 112 - 113.

3619, s.113,138.
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Velkym problémem je tedy vEasnost implementace. Jak jiz bylo zminéno, jen
ziidkakdy se stava, ze by k implementaci nedochazelo vibec. Naptiklad az v prosinci
roku 2012 Svétovd obchodni organizace ohlasila formalni ukonceni tzv. Bananas
case, zhruba dvacet let poté, co poprvé ptipad dospél k vydani zpravy panelu GATT a
téméi Ctrnact let poté, co skoncila rozumna lhtita pro implementaci pro piipad vedeny

v . ‘o ; . 307
Jiz v ramci procesu Svétoveé obchodni organizace.

Za druhé, je dulezité si uvédomit, ze se velmi Casto stdva, ze se zalobami
Vramci systému feSeni sporti ni¢eho nedosdhne. Tim je mysleno, Ze 1 kdyz je
implementace vcasna, ne vzdy ma prakticky pfinos pro uspé$nou stranu. Naptiklad,
v piipadech ochranaiskych opatieni, kdy nékterd zemé& docasné zavede omezeni
dovozu, aby umoznila poskozenému domacimu primyslu pfizplsobit se dovozni
konkurenci. V téchto zalezitostech byla implementace standardné v¢asna, ale celkovy
Cas straveny od zahajeni pfipadu do uplynuti rozumné lhiity znamend, ze napadené
opatfeni bylo u¢inné bez jakékoliv kompenzace po celou, nebo po velkou cast,
puvodné zamyslené¢ doby jeho trvani.® Tedy, n&ktera pozitivni statistickd data

tykajici se implementace je potieba brat s rezervou.

I ptes vySe uvedené poznamky o urcitych nedokonalostech systému feSeni sport
nejsem nazoru, ze celkovy stav tohoto systému by byl Spatny. Byl schopen vytesit
velké mnoZstvi obtiznych piipadl, vCetné téch, které zahrnuly silné hra€e na poli

mezinarodniho obchodu. Pro vylepSeni je vSak urcité prostor.

Pfed tim, nez budou piedstaveny zasadni problémy, které v souvislosti
s prostiedky napravy existuji, nasleduje exkurz do prostfedkli napravy V ramci
obecného mezinarodniho prava vefejného, prava Evropské unie a historického
predchidce Svétové obchodni organizace - GATT. To pomuze K lepsimu tvodu do
problematiky, komparaci s nastavenim v téchto pravnich oblastech a analyze

problému soucasného nastaveni sankci v systému Svétové obchodni organizace.

%97 Viz v anglickém znéni Historic signing ends 20 years of EU-Latin American banana disputes, WTO
News Items [online]. World Trade Organization [cit. 17.6.2015], 8. listopadu 2012, dostupné na
WWW: <http://www.wto.org/english/news_e/news12 e/disp_08nov12 e.htm>.

%% DAVEY, William J. Evaluating WTO Dispute Settlement: What Results Have Been Achieved
Through Consultations and Implementation of Panel Reports? In TANIGUCHI, Y., YANOVICH, A,
BOHANES, J. (eds.), The WTO in the Twenty-First Century: Dispute Settlement, Negotiations and
Regionalism in Asia, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 110.
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4.1.1 Prostredky napravy v obecném mezindrodnim pravu - exkurz

Aby tedy bylo mozné udélat komparaci a zjistit vychodiska, na kterych stoji
prostiedky napravy Svétové obchodni organizace, je nutné udélat struény exkurz do
obecného mezinarodniho prava, konkrétné¢ do oblasti, jak mezindrodni pravo fesi
protipravni chovani. Protoze ma pravni systém Svétové obchodni organizace své
zvlastnosti, obecné je povazovan za samostatny, nezavisly a sobéstacny subsystém

mezinarodniho prava vetejného.

A vynutitelnost mezinarodniho prava Vv soucasné dob¢ zlistava problematicka.
Prostfedky ndpravy Vramci mezinarodniho prava jsou stidle v soucasné dobé
zajimavou vyzvou. Co se stane, kdyz suverénni stat odmitne dodrzovat své zavazky, i
tehdy Kkdyz mezinarodni soudni organ rozhodl v jeho neprospéch? Absence
stoprocentné funkéniho systému vynucovani zdvazkl je pfi¢inou toho, Ze existuji

nazory, 7e systém mezinarodniho prava postrada zavaznost.>*

Reparace je v ramci obecného mezinarodniho prava obecny termin, ktery
popisuje zpusoby, jak se muze zemé, ktera je odpovédna za protipravni chovani,
zprostit této odpoveédnosti. Jinak feceno, je to jednani, které je o¢ekavano od strany,
kteréa porusila své povinnosti v disledku jejiho protipravniho jednani nebo opominuti.
Hlavnim cilem reparace je eliminovat nepfiznivé dasledky poruseni povinnosti a
obnovit status quo ante. Prohlasil tak Staly dvir mezinarodni spravedlnosti
(Permanent Court of International Justice, PCIJ) v pfipadu Chorzow Factory
(Indemnity), kde poukazal na reparace v obecné&j$im smyslu:

wZakladni princip obsazeny ve skutecném pojmu protipravniho chovani (...) je,
Ze reparace musi, pokud je to mozné, zrusit vsechmny nepriznivé nasledky
protipravniho chovani a obnovit situaci, ktera by s nejvétsi pravdeépodobnosti

existovala, pokud by takové chovani nebylo ucinéno.“*™

Kdyz tedy stat porusi mezinarodni pravidlo, dava to vzniknout novému zavazku

statu porusujicimu pravidla, aby zajistil ,,iplnou napravu®, tedy aby ,,zrusil veskeré

%9 Naptiklad MORGENTHAU, Hans J. Positivism, Functionalism, and International Law. American
Journal in International Law. Vol. 34, 1940, s. 260-284.

%10 Case Concerning the Factory at Chorzéw [online]. Publications of the Permanent Court of
International Justice, Series A No. 17 [cit. 3.6.2015], 13. zafi 1928, s. 47, dostupné na WWW:
<http://www.icj-cij.org/pcij/serie A/A_17/54_Usine de Chorzow_Fond_Arret.pdf>.
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nepriznivé nasledky protipravniho chovani a obnovil situaci, kterda by s nejvétsi

pravdépodobnosti existovala, pokud by takové chovani nebylo ucinéno* 3t

Takova Uplnd naprava ma ,jformu restituce, kompenzace a satisfakce, bud’
samostatné nebo v kombinaci.“**? Reparace se tedy muiZe vyskytovat v nékolika

podobach a témi hlavnimi jsou restituce, kompenzace a satisfakce.

Restituce je aplikace principu, ze nepiiznivé disledky protipravniho ¢inu musi
byt zahlazeny. Sleduje obnoveni situace, kterd by existovala, pokud by poruseni
povinnosti nenastalo a primarni povinnost byla fadn¢ vykonana. V rdmci obecného
mezinarodniho prava je tedy priorita davana restituci, tj. stavu, kdy se ,,obnovi
situace, ktera existovala predtim, nez bylo protipravni chovdni ucinéno®, do té miry,
do jaké to neni ,materialné nemozné* a do jaké ,,nezahrnuje takovou nadmeérnou

vvee

zatez, kdy ,,benefity pouziti restituce jsou stale prevazujici pred pripadnym pouzitim

kompenzace*.3*3

V piipad¢ legislativy, kterd poruSuje ustanoveni mezinarodnich smluv, je
restituce spojend s uUpravou nebo zruSenim dané legislativy. V obecném
mezinadrodnim pravu neni neobvyklé pro tribunaly udélit ,,pravni restituci“ ve formé
deklarace, ze opatfeni, o kter¢ se v daném ptipadé¢ jednd, je neplatné v ramci
mezinarodniho prava. Ukonceni neopravnéného chovani se v takovém piipad¢ bere
jako nedilnd soucast restituce. Tam, kde je prvenstvi restitutio in integrum
akceptovano, sekundarnim ¢i podpirnym prosttedkem néapravy se stava piiznani

nahrady Skody (tedy penézita kompenzace namisto naturalni restituce).

V praxi je vsak naturalni restituce Casto neproveditelna. Jedna z ¢astych kritik
tedy je, ze restitutio in integrum je pfiliS neflexibilni. I ti, ktefi obhajuji primat
restituce, jako primarni formy reparace, ptiznavaji, ze tento prostiedek napravy je

vhodny ¢i odpovidajici pouze ve vyjime¢nych piipadech.

311 Id

%12 Responsibility of States for Iternationally Wrongful Acts [online]. International Law Commision,
United Nations [cit. 8.6.2015], 2001, Clanek 34, dostupné na  WWW:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 6 _2001.pdf>.

33 1d. ¢lanek 35.
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V piipadu Genocide case odkazal Mezinarodni soudni dvur (International
Court of Justice, ICJ) na rozhodnuti Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ve véci
Tovarna Chorzow (Factory at Chorzow), ¢lanek 31 Navrhu ¢lankd o odpovédnosti
statll za mezindrodni protipravni chovani (,,Navrh*) Komise pro mezinarodni pravo
(International Law Commission, 1LC)*** a jeji ptedchozi jurisprudence, a rozhodl, Ze
s ohledem na okolnosti tohoto pfipadu, jak navrhovatel uznava, je nevhodné zadat
Soudni dvir aby rozhodl, Ze odplrce ma povinnost restitutio in integrum. Pokud
restituce neni moznd, jak stanovil Soudni dvir v pfipadu Gabcikovo-Nagymaros
Project, ,,je to dobre zavedené pravidlo mezinarodniho prdva, Ze poskozeny stdt je
opravneén k ziskani kompenzace od statu, ktery ucinil mezindarodné protipravni akt.

Kompenzace by méla odpovidat skodeé zpiisobené takovym aktem. «31>

Jinak feceno, pouze pokud neni restituce mozna, kompenzace by méla byt
poskytnuta jako pomocné opatieni, které pokryva ,,jakékoliv financné urcitelné skody,
vCetné ztraty na zisku“ 3°

Kompenzaci se obecné rozumi penézita Castka, jako ohodnoceni $kody, ktera
nastala v disledku protipravniho chovani. Nicméné, kompenzace neni limitovana

pouze na platbu v penézich, ale mlize obsahovat téz jiné formy nahrad.

Protoze odSkodnéni za pouziti restituce je ve vétSin¢ piipadi nepouzitelné,
platba penézni kompenzace je fakticky tim prostfedkem napravy, ktery je nejvice
pouzivan v obecném mezindrodnim pravu vefejném. ToO vSak neznamena, Ze pouZziti
kompenzace, jako prostfedku napravy, je bez jakychkoliv praktickych obtizi. Existuje
celd fada problémi, které soudni tribundly trapi pfi stanoveni sprdvného ocenéni
Skody (vCetné stanoveni miry odpovédnosti za Skodu). V piipadech, kdy neexistuje

zadna materiadlni Skoda, se obtiZe pfi stanoveni spravné kompenzace dale zvétSuji.

314 ILC je pomocnym organem Valného shroméazdéni OSN. Jednim z jejich ugeli a cilii je zjistovani a
kodifikace obsahu obycejovych pravidel upravujicich odpovédnost v mezindrodnim pravu. Tato
kodifikace je obsazena v Navrhu ¢lankt o odpovédnosti statii za mezinarodni protipravni chovani.
Definitivni verze Navrhu byla pfijata v roce 2001.

%15 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment [online]. International Court of Justice, Reports
of Judgments, Advisory Opinions and Orders [cit. 8.6.2015], 2007, odst. 460, dostupné na WWW:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf>.

%16 Responsibility of States for Iternationally Wrongful Acts [online]. International Law Commision,
United Nations [cit. 8.6.2015], 2001, clanek 36, dostupné na @ WWW:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 6_2001.pdf>.
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Proti tomu, co je povazovano v teorii za preferovany prostfedek napravy
vV mezinarodnim pravu, je kompenzace tedy nejcastéji vyhledavanym prostiedkem
napravy V mezinarodni praxi. V poradnim stanovisku Mezinarodniho soudniho dvora
k vystavbé zdi na okupovanych palestinskych tizemich, odkazujici na vyrok Stalého
dvora mezinarodni spravedlnosti ve véci Tovdrna Chorzow, Mezinarodni soudni dviir
zdiraznil, ze do t¢ miry, do které byla restituce materidlné nemoznd, byl Israel
povinen zaplatit kompenzaci: ,, Izrael je tedy povinen vratit vizemi, sady, olivové hdje
a jiné nemovitosti zabavené jakékoliv fyzické ¢i pravnické osobé pro uicely konstrukce
zdi na okupovaném palestinském vzemi. V pripade, zZe by se takova restituce ukdzala
jako nemoznd, Israel ma povinnost kompenzovat tyto osoby za utrpénou skodu.
Soudni dvar dale uvedl, ze Israel ma také povinnost kompenzovat, v souladu
S pouzitelnymi pravidly mezindrodniho prava, vSechny fyzické a pravnické osoby,

které utrp&ly jakoukoliv formu materialni $kody jako vysledek stavby zdi.*’

Je potieba poznamenat, ze Mezindrodni soudni dvir neni vzdy tdzan, aby
stanovil konkrétni sumu, ktera by méla byt zaplacena k nahrad¢ Skody. V takovém
ptipad¢ pouze rozhodne, ze musi byt zaplacena né¢jaka kompenzace bez presnéjsiho
uréeni a ponechdva presné stanoveni Castky na spornych stranach - coz se stalo
napriklad v piipadé sporu Gabcikovo-Nagymaros Project.’®® Na druhou stranu,
V posledni dobé napiiklad Soudni dvur stanovil kompenzaci 95.000 americkych
dolart za materialni a nematerialni ajmu zptisobenou panu Diallovi.**?

Analyza praxe Mezindrodniho soudniho dvora obecné ukazala uspokojivou

miru dodrzovani rozhodnuti a jen o malo vice se ukézala problematickd mira

317 | egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (Advisory
Opinion) 2004 [online]. International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and
Orders [cit. 8.6.2015], 9. cervence 2004, odst. 153, dostupné na WWW: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/131/1671.pdf>.

%18 Case Concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Judgment) 1997 [online]. International Court
of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders [cit. 8.6.2015], 27. zafi 1997, odst.
152, dostupné na WWW: <http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf>.

%19 Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo)
Compensation owed by the Democratic Republic of the Congo to the Republic of Guinea 2012 [online].
International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders [cit. 8.6.2015], 19.
Cervna 2012, odst. 56, dostupné na WWW: <http://www.icj-cij.org/docket/files/103/17044.pdf>.
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dodrzovani ptedbéznych opatfeni.szo Pro oba typy rozhodnuti znamenal posun piipad
Nicaragua, ktery byl poslednim v fadé piipadu otevieného vzdoru ¢i nedostaveni se k
jednani ze strany ucastniki fizeni.**" Autorita rozsudki nebo piedb&znych opatieni
nebyla nasledné néjakym podstatnym zplisobem napadana. Zaroven jednotlivé zemé,
u kterych bylo zjisténo poruseni jejich mezinarodnich zédvazka a kterym bylo posléze
piikazano zaplaceni finan¢ni reparace, obvykle tuto povinnost splni, i kdyz velmi

~ . . S v rowr s v 322
Casto dojde na vyjednavani co se piesné ¢astky kompenzace tyce.

Problematice kompenzace se krom¢ Mezindrodniho soudniho dvora vénovalo
také né€kolik jinych mezindrodnich tribunald, vcetné Mezinarodniho tribunédlu pro
moiské pravo (ITLOS), Tribunalu pro feseni sportt mezi USA a frdanem (IUSCT) ¢&i
regionalnich lidskopravnich soudnich dvort a investi¢nich arbitrazi. Pichled
souvisejici judiktury je knalezeni v komentafich Navrhu (Draft Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries) I1LC,**®
a to v&etnd piipadt Corfu Channel ** M/V Saiga,®® Cosmos 954 3% a rozhodnuti

%20 iz obecné SCHULTE, Constanze. Compliance with decisions of the International Court of Justice.
Oxford: Oxford University Press, 2004.

%21 Obecné Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v United States of America), Merits 1986 [online]. International Court of Justice, Reports of Judgments,
Advisory Opinions and Orders [cit. 8.6.2015], 27. ¢ervna 1986, dostupné na WWW: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf>.

%2 BALUARTE, David C., DE VOS, Christian M. From Judgment to Justice: Implementing
International and Regional Human Rights Decisions. New York: Open Society Foundations, 2010.
Nebo HELFER, Laurence R., SLAUGHTER, Anne-Marie. Toward a Theory of Effective
Supranational Adjudication. In SIMMONS, Beth (ed), International Law, Vol. 4 London: SAGE, 2008,
s. 95-156.

%3 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries
[online]. International Law Commision, United Nations [cit. 8.6.2015], 2001, s. 100, dostupné na
WWW: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _2001.pdf>.

%24 The Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Albania)
(Assessment of the Amount of Compensation) 1949 [online]. International Court of Justice, Reports of
Judgments, Advisory Opinions and Orders [cit. 8.6.2015], 15. prosince 1949, dostupné na WWW:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1663.pdf>.

%% The M/V ‘SAIGA’ (No 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v Guinea) (Merits) Judgment
[online]. International Tribunal for the Law of the Sea [cit. 8.6.2015], 1. ¢ervence 1999, dostupné na
WWW:
<https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_2/merits/Judgment.01.07.99.E.pdf>.

%26 Canada: Claim against the Union of Soviet Socialist Republics for Damage Caused by Soviet
Cosmos 954 [online]. Emond Publishing [cit. 8.6.2015] 24. ledna 1978, dostupné na WWW:
<www.emp.ca/links/intlaw7/cases/soviet.doc>.
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Ridici rady Kompenza¢ni komise OSN tykajici se $kody na Zivotnim prostiedi

pramenici z Iracké invaze do Kuvajtu.e’27

Mezinarodni soudni dvory a tribunaly Casto rozhodovaly 0 kompenzaci za
osobni Skodu, historicky nejvice v kontextu smiSenych narokt k nahradé¢ Skody
zpiisobené statem cizinci.*® Tento typ kompenzace je dnes nejvice ud&lovén
lidskopravnimi institucemi jak za materialni Skodu, tak za nemateridlni gjmu. S tim,
7ze kalkulace nematerialni Gjmy je zalozena na zasadé spravedlnosti. Mnoho
mezinarodnich narokt se také tykalo kompenzace za Skodu na soukromém majetku
zpiisobené mezinarodné protipravnim chovanim statd.?*

Satisfakce je definovana jako jakakoliv dal$i forma reparace, kterou je
naruSujici stat povinen pfijmout, kromé restituce a kompenzace. Miize byt tézké
rozlisit mezi pendzni satisfakci a kompenzaci. Ugelem satisfakce je primarné uznani,

ze bylo jednéano protipravné a vyjadieni politovani za zplisobenou (jmu.

Zadatelé pied Mezinarodnim soudnim dvorem mohou pozadat Soudni dvir o
deklaraci o poruseni (declaration of non-compliance), ze které nevyplyva zadna
konkrétni kompenzace, ale pouze vyslovné prohldseni u¢inéné Soudnim dvorem, Ze
odptrce jednal vrozporu s mezindrodnim pravem. Disledkem toho je, v ramci
pravidel o néhradé Skody z mezindrodné protipravnich akti, povinnost odpurce
poskytnout néjakou satisfakci. Takova povinnost vyplyva z poruSeni, které nemohou
byt napraveny restituci nebo kompenzaci a ,,mohou spocivat v potrzeni poruseni,
vyjadreni litosti, formalni omluve nebo jiné vhodné metode. “ S tim, ze takova naprava

neni disproporéni nebo ponizujici viiéi odpovédnému statu. >

%7 Criteria for additional categories of claims (S/AC.26/1991/7/Rev.1) UN Compensation Commission
Governing Council, Decision 7 [online]. United Nations Dag Digital Library [cit. 8.6.2015], 16. biezna
1992, dostupné na WWW: <http://repository.un.org/handle/11176/56684>.

%28 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries
[online]. International Law Commision, United Nations [cit. 8.6.2015], 2001, s. 102, dostupné na
WWW: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf>.

%29 SABAHI, Borzu. The Calculation of Damages in International Investment Law. In KAHN, Philippe,
WALDE, Thomas W. (eds.). Les nouveaux du droit des investissements internationaux/New Aspects of
International Investment Law, Leiden: Nijhoff, 2007, s. 553-595.

%30 Responsibility of States for Iternationally Wrongful Acts [online]. International Law Commision,
United Nations [cit. 8.6.2015], 2001, clanek 37, dostupné na @ WWW:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_6 2001.pdf>.
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Naptiklad, v rozhodnuti ve véci Zatyka¢ (Arrest Warrant), doSel Mezinarodni
soudni dvir k zavéru, ze jeho nalezy, Ze belgickd jednani poruSila mezindrodni
pravidla o trestnéprdvni imunit€¢ pana Yerodia, pfedstavuje formu satisfakce, ktera
sama o sob& napravila moralni Ujmu, kterou utrpéla Demokraticka republika
Kongo.331 Obdobna uvaha nasledovala Vv ptipadé Pozemni a namorni hranice mezi
Kamerunem a Nigérii (Land and Maritime Boundary between Cameroon and
Nigeria), kdyz Soudni dvir svym rozhodnutim odmitl poskytnout jakykoliv dalsi

prostiedek naipravy.3’32

V ramci pouziti Umluvy o prevenci a trestani zlo¢inu genocidy byla pouzita
satisfakce, protoZe restituce nebyla mozna a finan¢ni kompenzace nebyla povazovana
za vhodnou v dusledku nedostatku ,,dostatecné ziejmé pricinné souvislosti mezi
selhdnim pfijmout odpovidajici opatfeni k zabranéni genocidy a krveproliti
v Srebrenice.*®® Pouziti satisfakce Mezinarodnim soudnim dvorem bylo pievzato
ostatnimi  soudnimi dvory a tribundly, napiiklad v pfipadé¢ arbitrazi

Guayana/Suriname®* nebo CMS vs. Argentina.**®

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze vV ramci obecného mezinarodniho prava je

primarnim nastrojem k napraveni protipravniho chovani statu (i) restituce,

1 Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v
Belgium) 2002 [online]. International Law Students Association website [cit. 8.6.2015], 14. tnora
2002, odst. 75, dostupné na WWW: <http://www.ilsa.org/jessup/jessup08/basicmats/icjcongo.pdf>.

%2 Case Concerning Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v
Nigeria; Equitorial Guinea intervening) 2002 [online]. International Court of Justice, Reports of
Judgments, Advisory Opinions and Orders [cit. 8.6.2015], odst. 319, dostupné na WWW:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/94/7473.pdf>.

3 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment [online]. International Court of Justice, Reports
of Judgments, Advisory Opinions and Orders [cit. 8.6.2015], 2007, odst. 463, dostupné na WWW:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf>.

%4 Award of the Arbitral Tribunal Guyana-Suriname [online], Permanent Court of Arbitration [cit.
8.6.2015] =ze 17. zafi 2007, odst. 451-452, dostupny na WWW: <www.pca-
cpa.org/showfile.asp?fil_id=664>. Cituje rozhodnuti ITLOS uvedené vyse v poznamce pod Carou ¢.
325.

%> Case No. ARB/01/8 Award, CMS Gas Transmission Company v Argentine Republic [online]
International Centre for Settlement of Investment Disputes [cit. 8.6.2015] z 12. kvétna 2005, odst.
399, dostupné na WWW:
<https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld
=DC504_En&caseld=C4>.
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nasledovana podpirnym feSenim ve formé (ii) kompenzace, ¢i (iii) satisfakce.
Mezinarodni pravo veiejné ale neobsahuje pfili§ Siroka pravidla o opatfenich
sméfujicich (motivujicich) k dodrzovani soudnich rozhodnuti. Stav je nyni takovy, ze
az moznd naivné je pfedpokladano, ze jakmile bylo o ur¢itém statu rozhodnuto, Ze
porusil mezinarodni pravo, bude nasledovat dobrovolny vykon takového

rozhodnuti.>*®

Jedinou vyjimkou je ¢lanek 94 (2) Charty OSN,*¥ ktery stanovi, Ze pokud
kterakoliv ze stran v ramci ptipadu neplni své zavazky z rozsudku vyneseného
Mezinarodnim soudnim dvorem, druhd strana se miZze obratit na Radu bezpecnosti,
ktera muze, pokud to povazuje za nutné, Cinit doporuceni nebo rozhodnout o
opatfenich, kterd maji byt pfijata k provedeni rozhodnuti. Nicmén¢, tento piipad jesté

nikdy v historii nenastal.

Existuje vSak mechanismus v rdmci obecného mezindrodniho prava, ktery
sméfuje k tomu, aby motivoval k dodrZzovani pravidel. Tim je moznost stath

jednostranné pfijmout protiopatieni. Protiopatfeni pfijata poskozenym statem (nebo,

coz je o dost vice kontroverzni, tfetim statem jednajicim ve spole¢ném zajmu),**®

mohou pfinutit k dodrZzovani zavazkd a povinnosti ten stat, ktery je odpovédny za

s v . I ’ ;. r 339 , . v v r v
mezinarodné protipravni chovani.™ Takova protiopatfeni jsou v soucasné dobé

%% PROUKAKI, Elena Katselli. The Problem of Enforcement in International Law: Countermeasures,
the Non-Injured State and the Idea of International Community. London: Routledge, 2010. CATALDI,
Giuseppe. The Implementation of the ICJ’s Decision in the Jurisdictional Immunities of the State case
in the Italian Domestic Order: What Balance should be made between Fundamental Human Rights and
International Obligations? [online zdroj] ESIL Reflections Vol. 2, Issue 2, 2013, s. 2, dostupné na
internetovych strankach European Society of International Law [cit. 8.6.2015] pod WWW:
<http://www.esil-sedi.eu/node/281>.

87 Charta Organizace spojenych ndrodii [online]. Organizace spojenych naroda [cit. 1.6.2015],
dostupna na WWW: <http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-
narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf>.

*% HILLGRUBER, Christian. The Right of Third States to take Countermeasures. In TOMUSCHAT,
Christian, THOUVENIN, Jean-Marc (eds.). The Fundemental Rules of the International Legal Order:
Jus cogens and Obligations Erga omnes. Leiden: Nijhoff, 2006, s. 265-293. DAWIDOWICZ, Martin.
Public Law Enforcement Without Public Law Safeguards: An Analysis of State Practice on Third Party
Countermeasures and Their Relationship to the UN Security Council. British Year Book of Inernational
Law, Vol. 77, 2006, s. 333- 418.

%9 Viz Responsibility of States for Iternationally Wrongful Acts [online]. International Law
Commision, United Nations [cit. 8.6.2015], 2001, ¢lanek 49 (1), dostupné na WWW:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 6 2001.pdf>. V podrobnostech
IWATSUKI, Naoki. Legal Structure of International Dispute Settlement and Countermeasures: A
Reflection on the Legal Basis of Countermeasures in Contemporary International Law. Journal of
International Law and Diplomacy, Vol. 107, 2008, s. 72-105.
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omezena pouze na piipad nevykonavani mezinarodnich zavazkl a méla by byt, jak
jen to je mozné, piijata takovym zplisobem, aby umoziiovala obnoveni vykonu
predmétnych zavazka. 3

Protiopatfeni v rdmci mezindrodniho prava musi spliovat urcité podminky, aby
mohla byt povazovana za takova, ktera jsou v souladu s pravem (a tim zamezit, aby se
takové opatieni pokladalo za mezinarodn& protipravni chovani).**' Na druhou stranu,
poskozeny stat mize ucinit takova neodkladna opatieni, ktera jsou nutnéd k zachovani
vlastnich prév.342 Je ziejmé, ze nékteré zavazky dle mezinarodniho prava nemohou
tvotit predmét protiopatieni — naptiklad zavazek zdrzet se hrozby silou nebo pouziti

sily, nebo zévazek ochrany zékladnich lidskych prav.>®

Dulezité je také to, ze do systému je zabudovan pozadavek proporcionality:
Tedy ,,protiopatieni musi byt umérné ke zpiisobené skodeé a musi byt vzata do uvahy
zavaznost mezinarodné protipravniho chovani, stejné tak jako prava o kterd se
V daném pripade jea’nd.“344

Dale, protiopatieni ,,nemohou byt ucinéna, a pokud byla jiz ucinéna, tak musi
byt bez zbytecného odkladu zrusena, pokud: (a) mezinarodné protipravni chovani
bylo ukonceno a (b) spor je Vv rizeni pred soudnim dvorem nebo tribundlem, ktery ma
autoritu zavazné mezi stranami rozhodnout.“**> Koneéng, protiopatfeni musi byt
ukoncena, jakmile odpovédny stat dodrzuje své zavazky, které ma ve vztahu

. y e . 346
k mezinarodné protipravnimu chovani.

%0 Responsibility of States for Iternationally Wrongful Acts [online]. International Law Commision,
United Nations [cit. 8.6.2015], 2001, <¢lanek 49 (2) — (3), dostupné na WWW:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 6 2001.pdf>.

%! |LESAFFRE, Hubert. Circumstances precluding Wrongfulness in the ILC Articles on State
Responsibility: Countermeasures. In CRAWFORD, James, PELLET, Allain, OLLESON, Simon (eds.).
The Law of International Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 469-473.

2 Responsibility of States for Iternationally Wrongful Acts [online]. International Law Commision,
United Nations [cit. 8.6.2015], 2001, <¢&lanek 52 (1) — (2), dostupné na WWW:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 6 _2001.pdf>.

3 14. ¢lanek 50.
34 1d. ¢lanek 51.
¥ 1d. ¢lanek 52 (3).

¥ 1d. ¢lanek 53. Dale KAMTO, Maurice. The Time Factor in the Application of Countermeasures. In
CRAWFORD, James, PELLET, Allain, OLLESON, Simon (eds.). The Law of International
Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 1169 - 1176.
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Tyto podminky ukazuji, Ze jedinym ucelem povoleni protiopatieni v rdmci
mezinarodniho prava neni to, aby poskozeny stat dostal nahradu své skody, ale

v v . , . 347
podpoieni dodrzovani mezindrodnich pravidel.

4.1.2 Prostredky napravy v pravu Evropské unie - exkurz

V ramci Evropské unie pievazuje nazor, ze byl v ramci mezindrodniho prava
vytvofen zvladtni pravni #4d.3*® Nicméné Evropskd unie je stile mezinarodni
organizaci a vztahy v jejim rdmci mezi ¢lenskymi staty jsou na bazi mezinarodnich
smluv obdobné¢ jako ve Svétové obchodni organizaci. Zpusob, jakym se Evropské
unie vypotadava s porusenimi téchto smluv je proto pro kompara¢ni ucely pro obsah

této prace dulezity.

Od pocatku fungovani Evropské unie hraly dulezitou roli pifi zjiStovani
poruSovani smluv ¢lenskymi staty soukromé osoby. Mohly bud’to na porusovani
upozornit Evropskou komisi nebo se po Evropské komisi doZzadovat podani zaloby na
poruseni smlouvy u Soudniho dvora Evropské unie (Court of Justice of the European
Union, CJEU). Alternativné¢ se mohou jednotlivci pokusit pozadat narodni soud o
zneplatnéni smlouvy porusujici opatfeni ze strany narodnich vlad, skrze uplatnéni
principt prava Evropské unie, které maji pfimy uc¢inek v narodnich pravnich tadech.
Nérodni soudim je umoznéno a nckdy jsou téZ dokonce povinny, vyzadat si od
Soudniho dvora Evropské unie vykladové stanovisko v rdmcifizeni o pfedb&zné

otazce.

¥7 Vice k tomuto obecné napt. v NOORTMANN, Math. Countermeasures in International Law: Five

Salient Cases. Gadjah Mada University Press, 2005.

8 Viz predevsim v anglickém zné&ni notoricky znamé rozhodnuti CJEU, piipad 26/62 Van Gend &
Loos v. The Netherlands (1963), Judgment of the Court of 5 February 1963 [online]. EUR-Lex [cit.
13.6.2015], dostupné na WWW: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61962CJ0026&from=ENECR 1> a CJEU, piipad 6/64 Costa
v. Enel (1964) Judgment of the Court of 15 July 1964 [online]. EUR-Lex [cit. 13.6.2015], na WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61964CJ0006&from=EN>. Pro
detailngjsi analyzu toho, jak rozhodnuti Soudniho dvora EU pfispéla k odliSeni od obecného
ezinarodniho prava viz RASMUSSEN, Morten. From Costa Enel to the Treaties of Rome: A Brief
Hostory of a Legal Revolution. In MADURO, Miguel Poiares, AZOULAI, Loic (eds.). The Past and
Future of EU Law: The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty,
Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 69-85.
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Vyse uvedené bylo v minulosti a v souc¢asné dobé stale je odliSujicim znakem
pravniho potadku Evropské unie. Samoziejmé téz v ramci tohoto systému, muze
jeden ¢len Zalovat druhého ¢lena pfed Soudnim dvorem Evropské unie z divodu, ze
dany clen poruSuje pravo Evropské unie. Toto je vice podobné tradi¢ni podobé

mezivladnich soudnich sporti v ramci mezinarodniho prava veiejného.

Bez ohledu na to, jakym zplisobem je postupovano pii poruseni smluv Evropské
Unie, pokud ¢lensky stat Evropské unie odmitne implementovat rozhodnuti
Evropského ¢i narodniho soudu, a ponechd v platosti opatfeni porusujici smlouvy
Evropské unie, neexistuje zadné ustanoveni V pravu Evropské unie pro navazujici

prostfedky napravy.

V porovnani s obecnym mezindrodnim pravem vefejnym je zajimavé, ze
poskozeny Clensky stat nemuze pouzit zadnych protiopatieni proti porusujicimu
¢lenskému stétu, ktery se odmitl podrobit a piivést se do souladu s prdvem Evropské
unie. Pravo Evropské unie taktéz nepocita s tim, aby mohly ¢lenské staty zadat jeden
od druhého kompenzaci v reakci na poruSeni smluv Evropské unie. V porovnani
s pfedchtidcem Svétové obchodni organizace — GATT, se pravo Evropské unie
odlisuje také tak, Ze neobsahuje mechanismus, jako jsou odvetna opatieni (obchodni
sankce), slouzici k pfinuceni vzpurného ¢lenského statu Evropské unie k dodrzovani

soudnich rozhodnuti.

Za dulezity krok vpfed v ramci systému prostiedkl napravy Evropské unie bylo
povazovano, kdyz v roce 1993 Soudni dvir Evropské unie ziskal pravomoc ukladat
jednorazové sankce €1 penézni pokuty Clenskému statu odmitajicimu implementaci

soudniho rozhodnuti.>*

9 Nyni upraveno v &lanku 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Viz Smlouva o fungovini
Evropské unie (Konsolidované znéni) [online]. EUR-Lex [cit. 13.6.2015], dostupné na WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT>. Piedevsim v ptipadé, ze
doteny ¢len nesplil povinnost sdélit opateni provadéjici smérnici piijatou legislativnim postupem,
muze Komise, poklada-li to za vhodné, navrhnout pausalni castku nebo penale, jiz je doty¢ny clen
povinen zaplatit, ve vysi, kterou povazuje za pfiméfenou okolnostem. Clanek 260 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie.
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4.1.3 Prostredky napravy V ramci GATT

Tato Cast si klade za cil stru¢né piedstavit systém napravnych opatfeni v ramci
systému GATT tak, aby byly objasnény vychozi body, se kterymi pracovali tvirci

nového systému Svétové obchodni organizace v oblasti prostredki napravy.

Dohoda GATT neobsahovala specialni ustanoveni pro prostfedky napravy. Jak
bylo jiz vySe zminovano, celé fizeni v ramci GATT bylo upraveno jen ve dvou
¢lancich, a to ¢lanku XXII a XXIII. Mnohem pozdé¢ji byly tyto ¢lanky nahrazeny
dokumentem ze dne 28. listopadu 1979 s nazvem ,, Understanding on Notification,

Consultation, Dispute Settlement and Surveillance “.**°

Jako dopln¢k vyse
zminovanych ¢lankt v oblasti prostfedkti napravy poslouzila ptedevSim piiloha
nazvana ,,Agreed Description of the Customary Practice of GATT in the Field of
Dispute Settlement (Article XXII1:2)“, ktera zalozila v téchto zaleZitostech vcelku
pfesny proces. Stanovi, e hlavnim téelem SMLUVNICH STRAN je zabezpegit
zruseni protipravniho opatfeni a ze vyrovnani by mélo slouzit jako docasné opatieni
pouze Vv ptipadech, kdy neni proveditelna néprava pravu protipravniho opatieni. Déle,
odvetné opatfeni bylo povoleno pouze jako posledni moznost (pokud by nebylo

protipravni opatfeni odstranéno v rozumné 1hiuté) a bylo podminéno autorizaci

SMLUVNICH STRAN.

Problémy s implementaci napravnych prostiedkli ovSem pietrvaly. Nékteré staty
stale vyuzivaly moznosti blokovani ptijaté zpravy panelt, které mohly byt pfijaty jen
konsensem viech SMLUVNICH STRAN. Bez piijeti zpravy panelu pak nebylo
mozno prikrocit k ndpravnym opatienim. I kdyz byla zprava panelu piijata, existovala

moznost zablokovat také autorizaci odvetného opatieni.

Nicméng, v piipadu US — Superfund panel rozhodl, Zze uvalena dan, ktera
rozliSovala mezi domaci surovou ropou a dovaZzenymi ropnymi produkty z jinych

zemi, na zaklad¢ zakona Superfund Act, porusovala ustanoveni dohody GATT o

%0 Dostupné na strankich Svétové obchodni organizace v anglickém znéni, Understanding on
Notification, Consultation, Dispute Settlement and Surveillance [online]. World Trade Organization
[cit. 23.5.2015], na WWW: <https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/tokyo notif e.pdf>. Pravni
status tohoto dokumentu je nicméné€ nejasny, protoze se pravdépodobné nejednd o samostatnou
dohodu. Takovy dokument ale mohl byt pfijat v ramci ¢lanku XXVI:1. Viz JACKSON, John H. The
World Trading System, First Edition, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1989, s. 96. Tento dokument, jez
byl jednim z vysledkt Tokijského kola jednani, 1ze brat jako kone¢ny vyklad dohody GATT.
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narodnim zachazeni.** Spojené staty americké v tomto piipadé nezablokovaly piijeti
zpravy panelu, ale odmitly se ji podrobit s odiivodnénim, ze G¢inky predmeétného
opatieni (zakona Superfund Act) na obchod byly minimalni a ze opatfeni nezmensilo
ani nezrusilo vyhody Evropskych spolecenstvi a Kanady z dohody GATT. Evropska
spolecenstvi a Kanada pozadaly o autorizaci odvetného opatfeni, to vsak bylo
zablokovano Spojenymi sté:[y.g‘r’2 Ve skutecnosti tedy v ramci GATT neexistovala
povinnost dodrzovat rozhodnuti panelu. Bylo ponechéno na diskreci spornych stran,

zda chtéji dodrzovat povinnosti pod dohodou GATT, nebo nikoliv.

Dale, tizeni o prostiedcich napravy se Casto tahla velmi dlouhou dobu (nékolik
let), protoze strany Casto zadaly o dalsi prodlouzeni ¢asu k implementaci rozhodnuti
panelu. V ptipadu US — Section 337 Tariff Act panel stanovil, Ze ustanoveni 337
(Section 337) amerického celniho zakona (Tariff Act) z roku 1930 nebyl v souladu
s ¢lankem I11:4 dohody GATT a doporucil, aby se Spojené staty americké privedly do
souladu se svymi zavazky pod dohodou GATT.** Spojené staty americké ale
protahovaly tuto svou povinnost az do té doby, nez doséhly svych pozadavki ohledné
patentovych zalezitosti v Uruguayském kole jednémi.354 Obdobn¢ v piipadu US —
DISC Spojenym statim americkym trvalo dvandct let, nez pfijaly zdkon, ktery
nahradil protipravni opatieni.**

Koneéné vyjimkou nebylo ani to, Ze napiiklad v ptipadech citlivych politickych
otazek staty Casto pouZzivaly jednostranna odvetna opatteni bez toho, aby dodrzovaly

ustanoveni o prostfedcich napravy v rdmci dohody GATT. Pfedev§sim Spojené staty

%1 Viz obecnd v anglickém znéni Report of the Panel L/6175 — 345/136 [online]. WorldTradeLaw.net,
GATT Reports [cit. 11.3.2015], 17. cervna 1987,  dostupné na  WWW:
<http://www.worldtradelaw.net/document.php?id=reports/gattpanels/superfund.pdf>.

%2 V/iz v anglickém zné&ni Communication from Canada, United States — Taxes on Petroleum and
Certain Imported Substances Follow-up on the Panel Report L/617 [online]. World Trade Organization
[cit. 8.6.2015], 31. Cervence 1989, dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/gatt_docs/English/SULPDF/91430270.pdf>.

%3 Viz v anglickém znéni Report of the Panel L/6438 [online]. WorldTradeLaw.net, GATT Reports
[cit. 155.2015], 7. listopadu 1989, odst. 6.1-6.4. Dostupny na  WWW:
<http://www.worldtradelaw.net/document.php?id=reports/gattpanels/sec337.pdf>.

%% SHRIVER, Ernst P. Separate But Equal: Intellectual Property Importation and the Recent
Amendments to Section 337. Minnesota Journal of Global Trade 5, 1996.

%3 Obecns k piipadu viz Report of the Panel, United States Tax Legislation — “Domestic International
Sales Corporation” (DISC), L/4422 [online]. WorldTradeLaw.net, GATT Reports [cit. 15.6.2015], 12.
listopadu 1976, dostupny na WWW:
<http://www.worldtradelaw.net/document.php?id=reports/gattpanels/usdisc.pdf>.
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americké hojné vyuzivaly tohoto jednostranného odvetného opatieni napiiklad na
zakladé ustanoveni 301 obchodniho zdkona (Trade Act) zroku 1974. V této

. . . « v ’ v 7 . Lopr o 356
souvislosti bylo jednostranné nafizeno odvetné opatieni v jedenacti ptipadech.

Vsechny tyto vyse uvedené problémy byly zanechény tvirciim dohod Svétové

obchodni organizace, aby navrhli zmény a vylepseni tohoto systému.

4.1.4 Prostredky ndpravy ve Svétové obchodni organizaci a problémy s nimi

souvisejicl

Je pottebné hned zkraje vykladu o prostiedcich népravy ve Svétové obchodni
organizaci udélat poznamku, Ze dle ¢lanku 55 Navrhu ¢lank o odpovédnosti stati za
mezinarodni protiprdvni chovani Komise pro mezindrodni pravo existuje princip
oby¢ejového mezinarodniho prava veifejného (princip lex specialis), dle kterého ma
specialni soubor pravidel stanoveny mezi stranami prioritu pted obecnym souborem
pravidel (mezinarodniho prava vefejného) a reflektuje tak maximu lex specialis
derogat legi generalis. Tedy, pravidla dle DSU, v¢etné pravidel tykajicich se
disledkdt poruseni prava Svétové obchodni organizace, jsou specidlnim souborem
pravidel, a tedy tvoii systém lex specialis vii¢i obecnym pravidlim mezinarodniho

prava vetejného do té miry, do jaké tvori DSU sobéstacny pravni rezim.

Radny vykon primarnich povinnosti prava Svétové obchodni organizace skrze
odstranéni nekonsistentnich opatfeni je primarni formou reparace Vv ramci systému
rozhodovani sporti Svétové obchodni organizace.357 Toto bylo ptfimo inkorporovéano
do DSU jako hlavni cil systému rozhodovani sporii v piipad¢ neexistence oboustranné

pijatelného feseni. Odnéti koncesi bylo oznageno jako ,posledni prostiedek*.*®

Hlavni formou reparace v ramci DSU je prostiedek napravy orientovany do
budoucna, coz je v souladu s pravidly obecného mezinrodniho prava. Clenska zemé

musi bud’to upustit od daného opatieni nebo jej musi pozménit tim zplisobem, aby

%% KOMURO, Norio. The WTO Dispute Settlement Mechanism — Coverage and Procedures of the
WTO Understanding. Journal of World Trade 29, 1995, s. 74. Vice o problematice jednostrannych
opatteni BREWSTER, Rachel. Shadow Unilateralism: Enforcing International Trade Law at
the WTO, University of Pennsylvania Journal of International Economic Law 30, 2009, s. 1133-1146.
%7 Clanek 3. odst. 7 DSU.

358 Id.
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bylo toto opatieni v souladu se souvisejicimi mezinarodnimi zavazky. Z vySe
uvedené¢ho vyplyva, ze neni ucelem téchto prostiedkli ndpravy zahladit disledky
protipravniho chovéani - coz je znakem retrospektivni slozky restituce. Jak bylo
ukazano, tento typ reparace se vyvinul nejprve skrze praxi v ramci GATT a pozdéji
byl vyslovné inkorporovan do DSU. Poskytuje tak dalsi dikaz o pfetrvavani
zakladnich forem reparace nejprve piedpokladanych pravem GATT a pozdéji
kodifikovanych v ramci DSU, jako jedno ze zékladnich pravidel prava Svétové

obchodni organizace.

Clanek 3 odst. 7 DSU zjevné obsahuje hierarchii dostupnych prostiedki
napravy V ramei mechanismu rozhodovéni sport ve Svétové obchodni organizaci.®®
Jak jiz bylo uvedeno, tento ¢lanek specifikuje, ze prvotnim cilem tohoto mechanismu
je ,,obvykle zajistit, aby byla dotcend opatieni odstranéna, jestlize jsou shleddana
neslucitelnymi s ustanovenimi jakékoli uvedené dohody“. To odsouvéd vyrovnani na
nizsi stupen zebiicku napravnych prostredkl tim, ze jasné stanovi, ze: ,, K vyrovnanim
Ize pFikrocit pouze tehdy, jestlize je okamzité odstranéni opatieni neuskutecnitelné a
pouze jako K docasnému opatieni na dobu, dokud nebude opatieni, které je
neslucitelné s uvedenou dohodou, odstranéno. 360

Na tietim a zaroven poslednim misté, je k dispozici odvetné opatieni: ,,(...)
moznost suspendovat uplatnéni koncesi nebo jinych zavazkii podle uvedenych dohod
na nediskriminacnim zdkladé, pokud jde o jiné Cleny a za predpokladu, Ze k tomu
Organ pro reSeni sporii da souhlas. 361
Existuji, nicméné, vyjimky z této hierarchie. Zejména V piipadech Zzalob podle

¢lanku XXIII:1(b) GATT (Zaloba pfi neporuseni), kdy opatteni ¢lena bylo shledano

%9 Clanek 19 odst. 1 DSU a &lanek 22 odst. 1 DSU povrzuje hierarchii nastavenou &lankem 3 odst. 7
DSU. Clanek 19 odst. 1 v relevantni &asti stanovi: ,, V pripadé, Ze skupina odbornikii (panel) nebo
Odvolaci organ dospéje k zaveru, zZe opatrieni je neslucitelné s uvedenou dohodou, doporuci, aby je
dotceny Clen uved! do souladu s takovou dohodou.* (poznamky pod &arou vynechany). Clanek 22
odst. 1 DSU v relevantni ¢asti stanovi: ,, Vyrovndni a suspenze koncesi nebo dotcenych zdvazkii jsou
docasnymi opatienimi, ktera je mozno pouZit v pripade, Ze doporuceni nebo rozhodnuti nejsou
provadéna v rozumné lhiité. Ani vyrovnani ani suspenze koncesi nebo jinych zavazkit nejsou nicméné
zdadouct pro vadné provadeni doporuceni, smérujictho k uvedeni opatieni do souladu s uvedenymi
dohodami.

%0 (lanek 3 odst. 7 DSU.
361 |d
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jako naruSujici vyhody jiného ¢lena, neni tento ¢len povinen k ukonceni takového

opatfeni.362 Primérni formou néapravy se v takovém piipad¢ stava vyrovnani.

V ramci DSU se zda byt v protikladu pozadavek na ukonéeni opatieni na strané
jedné a pozadavek zménit opatieni tak, aby bylo v souladu s pfedmétnymi zavazky. 363
Clanek 19 DSU piedepisuje, Ze pokud je opatieni nekonsistentni se souvisejicimi
zavazky, ndpravnym opatfenim, které budou panely a Odvolaci organ doporucovat,
bude uvedeni ustanoveni do souladu s uvedenou dohodou tak, aby bylo konzistentni

se vSemi souvisejicimi zavazky.

Po bliz§im prozkoumani jinych vice specifickych ustanoveni DSU, pfi vzeti
v tvahu S$irSiho kontextu, vV rdmci kterého tato ustanoveni operuji a praxe panell a
Odvolaciho organu se zdd, Ze doporuceni zménit piedmétné naruSujici opatieni je
standardem, spiSe nez doporuceni ke zruseni takového opatieni. Doporuceni panelil a
Odvolaciho organu sméfuji spiSe ke zméné daného opatfeni nez k jeho zruSeni, tak jak
tomu bylo také v pfipadé GATT, kde obvyklym doporu¢enim bylo doporuceni, které
mélo za cil zménu daného opatfeni tak, aby bylo konformni se zadvazky daného Clena
vV ramei systému.*®*

S ohledem na toto zakladni pravidlo existuji ptipady, kdy dané dohody piimo
predpokladaji doporuceni pro zruseni opatfeni. Je to zejména Vv piipadech, kdy je dané
opatteni zakazanou subvenci — V takovém piipad¢ by mél panel doporucit, aby stat,

ktery svym opatienim ztidil zakdzanou subvenci, tuto subvenci bezodkladné zrugil. ¥

Pouha deklarace toho, Ze opatfeni neni v souladu s pravem nemusi automaticky
znamenat odvoldni ¢i zruSeni opatfeni vcelém jeho rozsahu (zruSeni
Vv nejabsolutnéj$im slova smyslu). Je tedy piedpokladana téz moznost zmény opatient,

jejiz vysledkem muze byt téz uvedeni se do souladu S ptredmétnymi zdvazky. At uz je

%2 Clanek 26 odst. 1 pism. a).

%3 Clanek 19 DSU v tomto neni jednozna&ny: ,, V pripadé, Ze skupina odbornikii (panel) nebo Odvolaci
organ dospéje k zaveru, ze opatieni je neslucitelné s uvedenou dohodou, doporuci, aby je dotceny Clen
uvedl do souladu s takovou dohodou.

%4 Panel Svétové obchodni organizace s k této problematice vyjadfoval v anglickém znéni napf. v

Report of the Panel WT/DS33/R [online]. World Trade Organization [cit. 14.6.2015], 6. ledna 1997,
odst. 34, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=61227&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

%% Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatienich , ¢lanek 4 odst. 7.
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forma jakakoliv, vZdy je cilem napravného opatieni to, aby byl eliminovan nesoulad
se zavazky vramci Svétové obchodni organizace a neruSeny vykon primérnich

zavazkl vyplyvajicich z ¢lenstvi v ni.

Na rozdil od obecného mezinarodniho prava, reparace skrze tuto omezenou
formu restituce vramci prava GATT/WTO neni pouze jedinym primarnim
prostfedkem napravy, ale je také ve skuteCnosti jedinym narokem v ramci tohoto
systému (S vyjimkou narokti v rdmci Zalob pii neporuSeni, jak je zminovano vyse).
Navic, feSeni neni v ramci Svétové obchodni organizace takové, Zze by jeho pouziti
bylo pouhou moznosti. Byl stanoven de iure ptedpoklad, dle néhoz ¢lenské zemé
budou vzdy v pozici, aby piijaly napravné opatieni a zrusily opatieni narusujici pravo
Svétové obchodni organizace. Fakt, ze mohou nabidnout téZ vyrovndni, nerusi ¢i
nevyvraci tento pfedpoklad. Obdobny pfedpoklad, ktery se tyka formy reparace, neni

k nalezeni v teorii statni odpovédnosti v ramci obecného mezinarodniho prava.

Vyrovnani 1 odvetné opatfeni byli pivodné koncipované jako vyvazujici
nastroje, jejichz cilem bylo obnovit ztracenou rovnovahu prav a povinnosti ¢i
rebalancovani obchodnich koncesi. Dnes jsou spiSe chapany praxi jako sankce ¢i
represivni opatfeni za nedodrZeni rozhodnuti ¢i doporueni piijatych Organem pro
feSeni sport. Obecnym Ucelem prostiedki napravy by mélo byt vyvinuti tlaku na
¢lena Svétové obchodni organizace, ktery svym chovanim porusSuje pravidla a
piinuceni nespolupracujiciho ¢lena ke spolupréci. Nize bude uvedeno, Ze ne vzdy je

tohoto Ucelu dosazeno. Pokud se narusujici ¢len rozhodne ignorovat rozhodnuti, DSU

nabizi pouhé dvé, dalo by se fici neefektivni, sankce.

4.1.5 Vyrovnani

Zatimco v obecném mezindrodnim pravu je kompenzace nejsifeji pouzivanou
formou reparace, pouziti vyrovnani v ramci Svétové obchodni organizace je jenom
vzacnosti. Vyrovnani (v originale compensation) v ramci prava GATT/WTO neni
navic chapano shodné jako termin kompenzace v ramci obecného mezinarodniho
prava. Neni to platba, ktera by méla za ucel nahradit Skodu zptisobenou protipravnim
chovanim. Kompenzace v rdmci obecného mezinarodniho prava maé retroaktivni

charakter, kdezto vyrovnani v ramci Svétové obchodni organizace m4 spise charakter
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opatteni orientovaného do budoucna, protoze nabizi ndhradu za Skodu, kterou mohl
zalujici  ¢len predpokladatalné utrpét v  disledku (docasného) nedostatku

implementace ze strany narusitele pravidel.

Tedy, vyrovnani, jako podplrna forma reparace, je pouze doasnym opatienim,
a to az do zrusSeni opatieni, které neni v souladu se zavazky Svétové obchodni
organizace. V této souvislosti je potfebné také poznamenat, Ze pii nastavovani tohoto
systému se Clenské zemé snazily o to, aby se zabranilo skrze vyrovnani ,,nakupu
beztrestnosti® (purchase of immunity), a to omezenim jeho pouZitelnosti jako pouze
docasného opatieni. Pokud by byl vysledek opacny, znamenalo by to vytvofeni
systému, kde by clenské zemé s dostatkem finanénich zdroji byly schopné zachovat s
pravem Svétové obchodni organizace nekonzistentni opatieni po velmi dlouhou dobu,
moznd 1 napoidd a Clenové s menSim mnoZzstvim zdroji by tak byli ve velké

nevyhodé.

Teoreticky vzato, vyrovnani ma za Ucel obnovit ztracenou ekonomickou
rovnovahu, nebo prava a zavazky vyplyvajici z Clenstvi ve Svétové obchodni
organizaci, zatimco probiha implementace pfijatych rozhodnuti nebo doporuceni. V

praxi nicméné vyrovnani nenabizi Zadnou uspokojivou napravu.

Clenové Svétové obchodni organizace jsou jediné strany s takovym pravnim
postavenim, které dovoluje pouZiti pravidel a postupit mechanismu rozhodovani sport
v ramci Svétové obchodni organizace, at' uz na strané Zalujici nebo na strané
odporujici. Ve velké vétsin€ pripadi Clenské zemé iniciuji formdlni kroky k
rozhodovani sporti v rdmci Svétové obchodni organizace kdyz to od nich poZaduji
volebni lobby, z4jmové skupiny ¢&i soukromi ekonomicti hraci. V ptipadé
nepfiznivého rozhodnuti bude vyrovnani s nejvétsi pravdépodobnosti nabidnuto
odporujicim ¢lenem v Upln€ jiném sektoru, nez jakého se tykalo nekonzistentni
opatfeni. Pro vladu zalujiciho ¢lena to pfipadné znamena, Ze musi oznamit své
zajmové skuping ¢i exportérovi, Ze 1 pies ziskani ptiznivého rozhodnuti pred panelem
¢i Odvolacim organem pfijala vyrovnani dotykajici se upln€ jiného sektoru, nez

kterého se tykal dany spor. To je politicka sebevrazda.

| narusujici ¢len ovsem mize mit problém s nalezenim pramyslového odvétvi

na domacim trhu, které¢ by dobrovolné poskytlo, naptiklad, sniZzeni cel konkurenénim
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dovozcim ze zahraniCi proto, aby byl jiny sektor primyslu chranén protipravnim
opattenim. Protoze nabidnuti vyrovnani se Casto tyka sektor odlisnych od téch, které
jsou ptimo ovlivnény porusujicim opatienim, je ziejmé, ze vykon primarniho pravidla

je jedind uspokojiva forma napravy.

Kdyz néktery ¢len nedodrzuje pravidla Svétové obchodni organizace, napad
zmens$it v takovém pfipadé obchodni bariéry cestou snizeni celnich sazeb nebo
zvyseni dovoznich kvoét, se pii nastavovani tohoto prostiedku napravy mohl zdat jako
dobré feseni. Hlavnim nedostatkem vyrovnani, jako napravného prostredku, ktery je
k dispozici v ramci DSU je nicméné to, ze je predmétem dohody s cClenem
poruSujicim pravo. Jinymi slovy, poruSujici strana musi s poskytnutim vyrovnani

souhlasit.>®

Tato vlastnost vyrovnani spocivajici v jeho dobrovolnosti zptuisobuje, Ze Zalujici
strany preferuji odvetné opatieni, protoze pii vyrovnani je to porusujici ¢len, kdo ma
kontrolu nad situaci v tom smyslu, Zze mize kdykoliv vyrovnani jednostranné ukoncit,
pokud nabude dojmu, Ze jiz zjeho strany nedochazi k poruseni prava Svétové
obchodni organizace. Davat takové pravo veta porusSujici stran¢ se zda byt velmi

zvlastni, protoze v zasad¢€ dé€la tento druh napravného prostiedku nepouzitelnym.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pouziti vyrovnani musi byt také v souladu
s pozadavkem rezimu nejvys$Sich vyhod (MFN) obsazeném v dohodach Svétové
obchodni organizace.367 To znamena, Ze v pfipad€ vyrovnani ve formé redukovani cel
na ur¢ité produkty, ziskava benefity z vyrovnani nejenom zalujici strana, ale téz
ostatni ¢lenové vyvazejici produkty do statu narusitele. Tedy, i na sporu nepodilejici
se ¢lenové budou mit v ptipadé pouziti vyrovnani stejnou uroven piistupu na trh jako
¢len, ktery je zalujici stranou. To je samoziejmé daleko vétsi roven (konkurencniho)
pfistupu na trh narusitele pravidel, nez pokud by bylo vyrovnani poskytnuto pouze

zalujici strang.

Lze tedy shrnout, ze vyrovnani upravené v ramci ¢lanku 22 DSU je zalozené na
dobrovolné bazi a s G¢inky pouze do budoucna. Tedy ob¢ strany musi S vyrovnanim

souhlasit a vyrovnani se tyka pouze nahrady v budoucnu vzniklé skody. Vyrovnani

%6 Clanek 22 odst. 1 jasné stanovi, Ze vyrovnani je dobrovolné.

%7 Clanek 22 odst. 1 DSU spole¢né s lankem I:1 GATT.
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musi byt vsouladu s dotéenymi dohodami Svétové obchodni organizace, coZ je
g.368

dulezité zejména ve vztahu k rezimu nejvyssSich vyho

V praxi se tedy vyrovnani kvili jeho vlastnostem pfili§ nepouziva. K dneSnimu
dni se strany sporu dohodly na vyrovnani jen ve velmi malo ptipadech. Napiiklad
v ptipadu Japonsko — Alcoholic Beverages Il se strany dohodly na vyrovnani, které
bylo ve formé& docasnych, dodate¢nych koncesi pfistupu na trh pro nékteré¢ produkty
exportniho zajmu puvodnich zalujicich stran. Lze udélat zavér, ze vyrovnani, tak jak
je nastavené dnes, zadnym zplisobem nepomaha odstranit opatieni, které porusuje

pravo Svétové obchodni organizace.

4.1.6 Suspenze koncesi ¢i jinych zavazkii (odvetné opatreni)

Protoze vyrovnani, jako prvni mozny podpiirny prostfedek napravy v rdmeci
DSU, jen tézko vyvola u narusitele kyzeny efekt, tedy uvedeni opatieni do souladu
S pravem Svétové obchodni organizace, zalujicim strandm zbyva posledni mozny
napravny prosttedek vici narusiteli, a to suspenze koncesi ¢i jinych zavazkl (neboli
odvetné opatieni). Velikou vyhodou odvetného opatieni je to, Ze je bez dalSiho
proveditelné (self-implementing) v okamziku, kdy ho Organ pro feseni sport schvali.
Tedy nevyzaduje se souhlas druhé strany sporu s jeho zavedenim. Kromé toho, zfejmeé
nejvyraznéjSim znakem odvetného opatfeni je hrozba jeho pouzitim sama o sobg.

Takova hrozba je astokrat hodnotnéj$i nez pouziti samotného odvetného opa‘[feni.369

Naptiklad v pfipadu Australia — Salmon, vramci kterého Australie
neimplementovala rozhodnuti v rozumné lhtté, byla Kanada nucena pozadat Orgéan
pro feSeni spori o autorizaci odvetného opatieni v celkové hodnoté Ctyficet pét

milionti kanadskych dolari. V navaznosti na to Australie ptivedla sva opatfeni do

368 viz Clanek 22 odst. 1 DSU.

%9 Viz KIMBLE, Tina Potuto. Anticipatory Compliance with WTO rules and the Erosion of U.S.
Sovereignty. Quinnipiac Law Review, Vol. 25, 2006, s. 97-101. MOVESIAN, Mark L. Enforcement of
WTO Rulings: An Interest Group Analysis. Hofstra Law Review, No.1, Vol. 31, 2003, s. 10-11.
DAVEY, William J., The World Trade Organization’s Dispute Settlement System. South Texas Law
Review, Vol. 42, 2001, s. 1199-1207.
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souladu spravem a bylo dosazeno vzajemné akceptovatelného feSeni

implementace.>”

I kdyz je tfeba dodat, ze existuji téZ opacné nazory, které fikaji, Ze hrozba

odvetnym opatfenim neni sama o sob¢ (i¢inna, " piipadné, Ze hrozba odvetnym
v ’ roowe , , . . r v 372 v ’

opatfenim neni U¢innym ndstrojem pro rozvojové zemég.”'“ S posledné¢ uvedenym

nazorem se lze ztotoznit.

Cl. 22 odst. 1 DSU v relevantni ¢asti stanovi nasledujici:

., Vyrovnani a suspenze koncesi nebo jinych zavazkii jsou docasnymi opatrenimi,
ktera je mozno pouzit v pripade, Ze doporuceni nebo rozhodnuti nejsou provadena
V rozumné lhuté. Ani vyrovndni, ani suspenze koncesi nebo jinych zavazku nejsou
nicméné Zadouci pro radné provadeni doporuceni smérujiciho k uvedeni opatieni do

souladu s uvedenymi dohodami. *

DSU tak dava jasné najevo, ze i1 odvetné opatieni, stejné tak jako vyrovnani, je
opatieni docasné, a tedy neni alternativnim napravnym opatfenim, které by mohly
Clenské zemé pouzivat namisto toho, aby svij pravni tad ptivedly do souladu

s danymi dohodami Svétové obchodni organizace.373

Odvetné opatieni je ve srovnani s vyrovnanim ale velmi rozdilné povahy. Neni
zde poZadavek na to, aby sporné strany k tomuto opatfeni navzéjem souhlasily. Kdyz
rozumna lhiita pro implementaci uplyne a sporné strany Se nejsou schopné domluvit
na vyrovnani, poSkozend strana muze pozadovat autorizaci od Organu pro feSeni
sporti k tomu, aby mohla pouzit odvetné opatieni v podobé suspenze koncesi nebo

jinych zavazkd proti porusujici strané. Protoze Organ pro feseni spord rozhoduje o

%70 Viz v anglickém zn&ni Recourse by Canada to Article 22.2 of the DSU WT/DS18/12 [online]. World
Trade Organization [cit. 22.5.2015], 15. ¢&ervence 1999, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?lanquage=E&CatalogueldL ist=30
289&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>.

¥1 BUSCH, Marc L., REINHARDT, Eric. Bargaining in the Shadow of the Law: Early Settlement in
GATT/WTO Disputes. Fordham International Law Journal, Vol. 24, 2000, s. 163-164.

%2 BORGHT, Kim Van der, The Review of the WTO Understanding on Dispute Settlement: Some
Reflections on the Current Debate, American University International Law Review, Vol. 14, 1999, s.
1223, 1232 (1999).

373 iz Clanek 22 odst. 1 a Clanek 22 odst. 8 DSU.
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takové zadosti pomoci negativniho konsenzu,*"* poskytnuti autorizace k tomuto

opatieni je tak kvazi-automatické.

Odvetné opatieni Casto spociva v drastickém navySeni cel na strategicky
vybranych produktech vyvozu strany narusitele pravide1.375 Odvetné opatieni tedy
vytvati politicky a ekonomicky tlak na pravo narusSujici stranu tak, aby uvedla svij
pravni fad do souladu s pravidly a rozhodnutimi Svétové obchodni organizace.
Vyrobci a obchodnici s produkty, které zasahla zvySena cla, typicky ti, ktefi nemaji
prospéch z nekonzistentniho opatfeni, ¢asto vehementn¢ u vlady svého statu lobuji za
zruSeni nebo zménu opatieni, které neni konzistentni s pravidly Svétové obchodni

organizace.

Jednim dechem je vSak, bohuzel, nutné také dodat, ze n€kolik piipadi ukazalo,
ze nebylo mozné narusSitele donutit k dodrzovani prava ani v ptipadé¢, kdyz vici nému
bylo odvetné opatieni Siroce pouiito.376 V nékolika ptipadech naptiklad Organ pro
feSeni sporil autorizoval Spojené staty americké k pouziti odvetného opatfeni vici
Evropskym spolecenstvim. Nicméné, ani odvetné opatieni pouzité takovou
ekonomickou silou jakou jsou Spojené staty nestacilo k tomu, aby donutilo Evropska

spolecenstvi k poslusnosti a k dodrzeni rozhodnuti Organu pro feSeni sporti.

Nabizi se tedy logicky otazka, jak mize zemé s malou ekonomikou realisticky
oCekavat, Ze donuti k posluSnosti zemé se silnou ekonomikou? Rozvojové a malé
zemé jesté nikdy odvetné opatieni nepouzily, a to ani pokud bylo autorizovano

A RPN o 377
Organem pro réseni SpOI'l,l.3

374 o Ly . . A - y
Negativni konsensus znamena, ze doporuceni panelu nebo Odvolaciho organu jsou pfijata, ledaze
vsichni ¢lenové Svétoveé obchodni organizace hlasuji konsensem proti jeho pfijeti.

%75 Napiiklad v ramci piipadu EC — Bananas Il WT/DS27, Spojené staty americké navysily cla na
peclivé vybranych produktech dovazenych z Evropskych spolecenstvi, a to az o 100%.

$7® prednimi ptipady jsou ptipady EC — Bananas 11l WT/DS27 a EC — Hormones WT/DS26. Viz také
obecné PRINCEN, Sebastiaan. EC Compliance with WTO Law: The Interplay of Law and Politics.
European Journal of International Law, Vol. 15, No. 3., 2004, s. 569-570 nebo BRIMEYER,
Benjamin L. Bananas, Beef, and Complaince in the World Trade Organization: The Inability of the
WTO Dispute Settlement Process to Achieve Compliance from Super Power Nations. Minnesota
Journal of Global Trade 10, 2001, s. 147-163.

¥ DAVEY, William J. Compliance Problems in WTO Dispute Settlement. Cornell International Law
Journal, Vol. 42, Issue 1, Article 5, 2009, s. 124.
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Toto odvetné opatfeni zjevné zvyhodnuje zemé se silnou ekonomikou, kdyz
takové zemé maji daleko vétsi moznost jeho pouziti. Zemé s malymi ekonomikami
¢eli chmurné realité. Je to dano tim, ze kdyz je zalujici strana nucena uplatnit odvetné
opatieni vué¢i narusiteli prava, ekonomika zalujici strany je do urcité miry také
zasazena. Kdyz zem¢ se slabsi ekonomikou zvazuje pouziti takovychto opatieni proti
zemi se silnou ekonomikou, ekonomické implikace a disledky takové akce ji mohou

od takového kroku odradit. To se stalo napiiklad Ekvadoru v dale uvedeném ptipadé.

Ekvador byl ptivodni Zalujici stranou V piipadu EC — Bananas Il a ve vysledku
sporu byl ponechan bez jakékoliv napravy. Rozhodci v ramci tohoto ptipadu zjistili,
ze Ekvador, jako rozvojova zemé, se ocitl v situaci, kdy ,, neni realistické nebo mozné
uplatnit odvetné opatreni viici Evropskym spolecenstvim, ekonomicky rozvinuté
krajiné. «378

Protoze zdarné pouziti odvetného opatieni je =zalozeno na dostate¢né
ekonomické sile zalujici strany, odvetné opatieni ze strany ¢lenské zemé se slabou
ekonomikou nebude mit pfili§ velky vliv na ekonomiku vyspélych zemi. Tento fakt
vychazi z nevyhnutelné ekonomické a politické nerovnosti mezi ¢lenskymi zemémi
Svétové obchodni organizace. Struéné feceno, odvetné opatieni je vysoce zavislé na
ekonomické sile stran sporu. Rozvojové zemé jiz vyjadfily tuto obavu, kdyz
poznamenaly, Ze ,, obrovskda nerovnovaha v obchodnich vztazich mezi rozvinutymi a
rozvojovymi zememi klade vazné prekazky na schopnost rozvojovych zemi vykondvat
svd prava ve vztahu k odvetnym opatienim“3®  Maly* &len Svétové obchodni

organizace je velmi omezen ve svoji schopnosti pouzit odvetné opatieni proti

%78 \/iz v anglickém znéni Decision by the Arbitrators, European Communities — Regime for the
Importation, Sale and Distribution of Bananas — Recourse to Arbitration by the European
Communities under Article 22.6 of the DSU, WT/DS27/ARB/ECU [online]. World Trade Organization
[cit. 14.6.2015], 24, biezna 2000, S. 33, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=11
296,67983,49243,15172,17315,24277,5891,60108,41759,29565& CurrentCatalogueldindex=3&FullTe
xtSearch=>.

379 \/ anglickém zn&ni Special Session of the Dispute Settlement Body, Negotiations on the Dispute
Settlement Understanding: Special and Differential Treatment for Developing Countries, Proposals on
DSU by Cuba, Honduras, India, Indonesia, Malaysia, Pakistan, Sri Lanka, Tanzania and Zimbabwe,
TN/DS/W/19 [online]. World Trade Organization [cit. 14.6.2015], 9. fijna 2002, s. 1, dostupné na
WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=62
848&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.
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,velkému® Clenu, ale naopak, toto opatieni mize byt velmi efektivnim nastrojem

Kk pouziti pro ,,velkou* zemi vici zemi ,,malé*.

Navic, ndkteii autofi*® naznacuji, ze pokud mensi zemé pouzije tento typ
napravného prostiedku (sankce), mize zemé s vétsi ekonomikou odpovédét tim
zpiisobem, Ze pouzije n&jaké protiopatieni vné systému Svétové obchodni organizace,
jako napftiklad v oblasti rozvojové pomoci. Dale mohou vzniknout také jiné politické
dusledky jako reakce na takové ,,ekonomické sankce“. Zemé, ktera je ekonomicky
zéavisla na dovozu, redlné nemize odstiihnout sviij trh od zemé, ktera je lidrem
svétové ekonomiky, protoze by bylo vice pravdépodobné, ze poskodi ekonomiku
vlastni, nez ze se mu podafi pfinutit zemi s vyspélou ekonomikou k dodrzovani prava

Svétové obchodni organizace.

Charnovitz vysvétluje tento fenomén vystizné, kdyz ftika: “Nejvetsim
problémem s odvetnymi opatrenimi (sankcemi) WTO je to, zZe Ccelisti takového
odvetného opatieni (sankce) kouSou zemi, kterd odvetnd opatieni (sankce) ulozila. “*®*
Jinak feceno, nejvétsim problémem s odvetnymi opatienimi je Casto to, Ze nejvice je
negativné zasazena ta zemée, ktera se domahd ulozeni odvetného opatieni. Proto, ¢im
vice je dana zemé& zavisld na importu, tim mensi je jeji schopnost efektivné ukladat
odvetna opatieni.*®?

V souvislosti s koncesemi nebo jinymi zavazky, které mohou byt suspendovany,
¢lanek 22 odst. 3 DSU stanovi v relevantni ¢asti, ze:

,, PFi posuzovani, kterou koncesi nebo jiny zavazek suspendovat, se bude Zalujici
strana ridit nasledujicimi principy a postupy:

Zasadné plati, ze Zalujici strana by se méla nejprve snazit suspendovat koncese

nebo jiné zavazky, tykajici se stejného sektoru/ii, ve kterych panel nebo Odvolaci

organ shledal poruseni nebo jiné zruseni nebo zmenseni vyhod;

%0 Napiiklad PAUWELYN, Joost. Enforcement and Countermeasures in the WTO: Rules are Rules —
Toward a More Collective Approach. American Journal of International Law, Vol. 94, 2000, s. 338.

%1 CHARNOVITZ, Steve. Rethinking WTO Trade Sanctions. American Journal of International Law,
Vol. 95, 2001, s. 814.

%¥21d. 5. 816 - 817.
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Jestlize tato strana usoudi, Ze neni praktické nebo ucinné suspendovat koncese
nebo jiné zdavazky v tomtéz sektoru (sektorech), bude se snazit suspendovat koncese
nebo jiné zavazky v jinych sektorech podle téze dohody,

Jestlize tato strana usoudi, Ze neni praktické nebo ucinné suspendovat koncese
nebo jiné zavazky v jinych sektorech podle téze dohody a zZe okolnosti jsou dostatecné
zdvazné, muze se snazit suspendovat koncese nebo jiné zavazky podle jiné uvedené

dohody. “ 3%

Jinak fec¢eno, pokud se poruseni prava Svétové obchodni organizace dotykaji
zavazku tykajiciho se obchodu se zbozim, obchodu ve finan¢nich sluzbach, nebo
ochrany patentli, suspenze koncesi nebo jinych zavazkii by méla byt dosahovano v
téchto stejnych sektorech. Pokud to neni praktické nebo Uc¢inné, pak suspenze muize
byt dosazeno v jiném sektoru nebo pod jinou dohodou. Tento postup je zndm jako tzv.
,cross-retaliation” nebo-li kiizové odvetné opatieni ¢i odvetné opatieni napii¢

sektory/dohodami.

Tato odvetnd opatfeni mohou ale nepiiznivé ovlivnit ,,nevinné kolemjdouci®,
tedy jiné sektory (feknéme vyrobce baterii), které nemaji nic spole¢ného s ptivodnim
sporem (feknéme se sporem tykajicim se produkce bananil), tim, ze jsou odvetnymi
opatfenimi pravé ve svém sektoru zasazeni (v pripad¢ kiizového odvetného opatieni).
S tim také souvisi poznamka, ze odvetné opatieni (vii¢i dovozu baterii) neud¢la nic
pro zmirnéni Skod, které utrpél sektor produkce a prodeje bandnt v disledku

protipravniho opatieni.

M7 v

Takové ktizové odvetné opatfeni je ovSem pozadovano jen velmi ziidka.
V piipadu EC — Bananas Il Ekvador pozadoval a Organ pro feSeni sporl autorizoval
suspenzi koncesi nebo jinych zavazkil pod jinou dohodou (dohodou TRIPS) nez

dohodami, které byly piedmétem sporu (GATT 1994 a GATS).*** V ramci pripadu

%3 pro definici konceptu sektoru a pro dalsi pravidla s timto spojend, viz ¢lanek 22 odst. 3 pism. (d) -

(9)-

%4 Viz v anglickém znéni Decision by the Arbitrators, European Communities — Regime for the
Importation, Sale and Distribution of Bananas — Recourse to Arbitration by the European
Communities under Article 22.6 of the DSU, WT/DS27/ARB/ECU [online]. World Trade Organization
[cit. 14.6.2015], 24. bfezna 2000, odst. 1, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=11
296,67983,49243,15172,17315,24277,5891,60108,41759,29565&CurrentCatalogueldindex=3&FullTe
xtSearch=>.
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US — Gambling, tedy sporu ve kterém panel a Odvolaci organ zjistil, Ze opatieni
Spojenych stati nebyly konzistentni s dohodou GATS, Antigua a Barbuda pozadaly o

autorizaci k suspenzi koncesi nebo jinych zavazki v ramei dohody GATS a TRIPS.**°

Jak uvedl tydenik Bridges: *®Antigua si byla védoma toho, Ze pouZiti odvetného
opatfeni proti americkému zbozi a sluzbam by mélo nepfiméteny nezadouci ti¢inek na
vlastni populaci: 48,9 % zbozi a sluzeb dovozu jejich zemé ptichazi ze Spojenych
statd, naproti tomu export zem¢ do Spojenych statt tvofi méné nez 0,02 %. Muze byt
tedy feceno, ze pouziti odvetného opatieni v oblasti sluzeb, jako napiiklad zékaz
nékterym americkym spole¢nostem pusobit vV zemi, by bylo vyrazné nedostate¢né ke
kompenzovani ztrat ve vysi pies 3,4 miliardy americkych dolart, které Antigua
utrpéla. Antigua tvrdila, ze odvetné opatieni napfi¢ sektory bylo nutné, protoze jeji
herni primysl a celkova ekonomika by nadale musela trpét ztraty, paklize by Spojené
staty neukoncily jejich opatfeni spocivajici v omezeni hazardnich her. Proto tato zemé
pozadala o autorizaci suspenze jejich zavazkd viaci Svétové obchodni organizaci
k ochran¢ autorskych prav, ochrannych znamek, primyslovych vzorid, patentl a
ochrany udajl, jakoZ i 0 suspenze liberalizacnich zdvazkl v sektoru komunikacénich

sluzeb.

Nekteti akademici se domnivaji (viz v dalSich kapitolach), ze odvetné opatieni
napii¢ sektory proti praviim duSevniho vlastnictvi mize dat mensim zemim néjaky
vliv na staty se silnou ekonomikou tak, aby se podvolily pravidlim Svétové obchodni
organizace. Nicmén¢, i kdyby bylo staitu Antigua povoleno beztrestné poruSovat
americké patenty, ochranné zndmky a autorska prava, zdkonné kopie, které by takto
byly vyprodukovany, by mohly byt prodavany jenom ve staté pivodu — tedy v malém
mnozstvi, na malém trhu - malého statu. Neni zfejmé, zda by ze strany Antiguy doslo
k poruSeni mezinarodnich pravidel, kdyby napfiklad zacala vyvazet ,kopirované*

americké 1¢ky tfeba do Evropské unie.

%5 Viz v anglickém zn&ni Recourse by Antigua and Barbuda to Article 22.2 of the DSU, WT/DS/285/22
[online]. World Trade Organization [cit. 14.6.2015], 22. &ervna 2007, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?lanquage=E&CatalogueldL ist=81
492&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

%6 Bridges, Weekly Trade News Digest, 4 July 2007 [online]. IPRsonline.org [cit. 15.6.2015], Volume
11, No. 24, dostupné na WWW: <http://www.iprsonline.org/weekly/07-07-04/story3.htm>.
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Pro naprostou objektivitu je ale nutné dodat, ze ne vSichni odbornici jsou
k odvetnému opatieni kriti¢ti. Nékteii jsou toho nazoru, Ze soucasné nastaveni prinasi
spravnou rovnhovahu mezi potfebami mnohostranného obchodniho systému a tim, co
jsou ochotné a schopné ¢lenské zemé Svétové obchodni organizace (s obavou 0 svou
vlastni suverenitu) atl<cept0ve1t.387 Jini argumentuji, ze jakékoliv vylepSeni systému
prostiedkll ndpravy nepiinese vyznamnégj$i zménu pro rozvojové zemée a ze od zemi,
které porusuji pravo Svétové obchodni organizace, ani nemize byt ocekavano, ze by
mély své zavazky k napravé dodrzovat.*®® Dalsi se dostali tak daleko, Ze navrhuji, Ze
pokud by méla v této oblasti viibec nastat néjaka zména, méla by jasné pocitat s tim,
aby vSichni ¢lenové Svétové obchodni organizace méli bud moznost operovat
v souladu s pravidly této organizace, anebo se od nich odchylit a v takovém ptipadé

nahradit §kodu, pokud v&fi, Ze je to vice efektivni.*®

Jak jiz bylo zminéno, velky problém odvetného opatfeni spocivd v tom, ze
uspésnost jeho pouziti velmi zavisi na politické a ekonomické sile daného ¢lena. To je
vrozporu skoncepci , rule-oriented” ptistupu, tedy systému postaveném na
dodrZovani pravnich pravidel, ke kterému by Svétovad obchodni organizace chtéla
predevsim sméfovat. Dalo by se tedy fici, ze pouzivanim odvetnych opatieni se

Svétova obchodni organizace od tohoto pfistupu spise vzdaluje.

Odvetné opatfeni ma formu suspendovani koncesi nebo jinych zavazkil, coz
znamena vytvafeni dalSich obchodnich bariér proti zahrani¢nimu dovozu. Tedy,
obecné feceno, dochazi k omezovani mezinarodniho obchodu. Takové nastaveni je
spiSe kupeckého charakteru zaloZené na piedpokladu, ze vyvoz je ekonomické plus a

dovoz je ekonomické minus. Takovy piistup mize ohrozit princip obchodu v ramci

%7 Napriklad SYKES, Alan O. Optimal Sanctions in the WTO: the Case for Decoupling (and the
Uneasy Case for the status quo). In BOWN, Chad P. and PAUWELYN, Joost (eds.), The Law,
Economics and Politics of Retaliation in WTO Dispute Settlement, New York: Cambridge University
Press, 2010, s. 339 - 359.

388 Naptiklad BOHANES, Jan, GARZA, Fernanda. Going Beyond Stereotypes: Participation of
Developing Countries in WTO Dispute Settlement. Trade, Law and Development, Vol. IV, No. 1,
2012,s. 45 -124.

%9 \/iz SYKES, Alan O. The Remedy for Breach of Obligations under the WTO Dispute Settlement
Understanding Damages or Specific Performance? In BRONCKERS, M., QUICK, R. Quick (eds.).
New Directions in International Economic Law. Kluwer Law International, 2000, s. 346 — 357 nebo
POSNER, Eric A., SYKES, Alan O. Efficient Breach of International Law: Optimal Remedies,
‘Legalized Noncompliance,” and Related Issues. University of Chicago Law & Economics, Olin
Working Paper No. 546; Stanford Law and Economics Olin Working Paper No. 409, 2011.
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Svétové obchodni organizace tim, Ze podpofi myslenku, ze ochrana doméacich trhi je
vyhodna. Vyhody volného obchodu by byly pouzivanim odvetného opatieni
snizovany, a to predevsim v kontrastu se situaci, kdy by bylo pravo Svétové obchodni

organizace dodrzovano.

Zda se tedy velmi zvlastni, Ze by €len Svétové obchodni organizace, ktery chce
podpofit volny obchod, mél z4jem implementovat jakékoliv obchodni omezeni. Jak
Charnovitz vystizné upozornil za pouziti trefné analogie: ,,Svétovd zdravotnicka
organizace neumoziiuje jedné strané, aby Sirila viry do druhé. Svetova organizace
dusevniho viastnictvi nebojuje proti pirdtstvi pirdtstvim >

Uroven (vy$e) odvetného opatfeni je obecnd stanovena ode dne uplynuti
rozumné lhity pro implementaci rozhodnuti nebo doporuceni Organu pro feSeni
sport. Napiiklad Antigua v ramci vySe zmifovaného piipadu pozadovala autorizaci
suspenze koncesi ve vysi 3,4 miliardy americkych dolarii roén&. > Pro ureni Grovng
(vyse) suspenze koncesi, ¢lanek 22 odst. 4 DSU stanovi, Ze:

., Uroveri suspenze koncesi nebo jinych zdvazkii, povolené DSB, bude 1imérnd

urovni zruSeni nebo zmenseni vyhod. “

Spory mezi stranami co se ty¢e suspenze koncesi nebo co se tyce toho, jestli
pravidla dle ¢lanku 22 odst. 3 byla dodrZzovana, jsou pak rozhodovany
prostiednictvim arbitraze u piivodniho panelu.392 Tato arbitraz také provéfi, zda clen,

ktery vyuZiva odvetného opatieni:

%0 CHARNOVITZ, Steve. Should the Teeth be Pulled? An Analysis of WTO Sanctions. In
KENNEDY D., SOUTHWICK J. (eds.) The Political Economy of International Trade Law, Cambridge
University Press, 2002, s. 622.

1 Arbitraz dle Clanku 22 odst. 6. DSU rozhodla, e Antigua miize pozadat Organ pro feseni spori o
autorizaci suspendovani zadvazkd podle dohody TRIPS ve vysi nepiekracujici 21 milionti americkych
dolart ro¢né. Viz v anglickém znéni Decision by the Arbitrator — Measures Affecting the Cross -
Border Supply of Gambling and Betting Services - Recourse to Arbitration by the United States under
Article 22.6 of the DSU, WT/DS285/ARB [online]. World Trade Organization [cit. 14.6.2015], 21.
prosince 2007, odst. VI.1, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=80
129&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>.

%92 \/ piipadu US — Offset Act (Byrd Amendment), arbitfi stanovili, Ze mira zruseni nebo zmengenti, které
v daném roce utrpéla plivodni Zalujici strana by mohla byt povazovéna za totoZnou s protipravnimi
vyplatami za ptfedesly rok vyndsobené uréitym koeficientem. Co se tyCe problémi, které vyvstavaji
V souvislosti se suspenzi zavazkl spise nez se suspenzi koncesi, viz v anglickém znéni Decision by the
Arbitrators, Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the DSU United States —
Anti-dumping Act of 1916 WT/DS136/ARB [online]. World Trade Organization [cit. 15.6.2015], 24.
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., (...) zvazil objektivné potrebna fakta a zda na zdklade téchto faktu mohl
verohodné dospét k zaveru, Ze nebylo praktické nebo ucinné domdhat se suspenze

V rdmci stejného sektoru pod stejnou dohodou nebo pouze pod jinou dohodou. “ 3

Odvetnd opatfeni nebyla nikdy formaln¢ uzita pod systtmem GATT a
k dnesnimu dni byla aplikovana pouze v n¢kolika malo ptipadech v ramci systému
Svétové obchodni organizace. Byly to naptiklad pripady EC - Bananas 111,%* EC -
Hormones,3® US - FSC % a US — Offset Act (Byrd Amendment).**” V/ obdobi od
ledna 1995 do fijna 2007, Organ pro feSeni spori autorizoval odvetna opatieni
v sedmi piipadech.®® Pro ilustraci, ve Gtyfech ze sedmi pripadil, ve kterych Organ pro

feSeni autorizoval odvetné opatieni, poskozené strany skutecné suspendovaly koncese

unora 2004, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=87958&CurrentCatalogueldIndex=0&Full TextSearch=>.

%3V anglickém znéni Decision by the Arbitrators, European Communities — Regime for the
Importation, Sale and Distribution of Bananas — Recourse to Arbitration by the European
Communities under Article 22.6 of the DSU WT/DS27/ARB/ECU [online]. World Trade Organization
[cit. 15.6.2015], 24. fijna 2000, odst. 52, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=67
983,15172,29944&CurrentCatalogueldindex=1&FullTextSearch=>.

94 Pro vétsi detail viz v anglickém znéni Report of the Appellate Body, European Communities —
Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas — Recourse to Article 21.5 of the DSU by
the United States, WT/DS27/AB/RW/USA [online]. World Trade Organization [cit. 14.6.2015], 26.
listopadu 2008, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldL ist=85919,69466,72710,78954,67280,71796,84710,94178,66735,
97436&CurrentCatalogueldindex=8&FullTextSearch=>.

¥ Ppro vétsi detail viz v anglickém znéni Report of the Appellate Body, United States — Continued
Suspension of Obligations in the EC — Hormones Dispute, WT/DS320/AB/R [online]. World Trade
Organization [cit. 14.6.2015], 16. fijna 2008, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=94
408&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>.

%% pro vatsi detail viz v anglickém znéni Decision by the Arbitrator, United States — Tax Treatment for
"Foreign Sales Corporations™” — Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the
DSU and Article 4.11 of the SCM Agreement, WT/DS108/ARB [online]. World Trade Organization [cit.
14.6.2015], 30. srpna 2002, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL.ist=10
3897&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>.

%7 Ppro vatsi detail viz v anglickém znéni Decision by the Arbitrator, United States - Continued
Dumping and Subsidy Offset Act of 2000, Original Complaint by Canada - Recourse to Arbitration by
the United States under Article 22.6 of the DSU, WT/DS234/ARB/CAN [online]. World Trade
Organization [cit. 14.6.2015], 31. srpna 2004, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=52
977&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

%% \/iz Update of WTO Dispute Settlement Cases, WT/DS/OV/31 [online]. World Trade Organization
[cit. 14.6.2015], 22. srpna 2007, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=77
113&CurrentCatalogueldIndex=0&FullTextSearch=>.
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¢i jiné zavazky. Napftiklad v ptipadu EC — Bananas Il (odvetné opatieni Spojenych
statii americkych ve vysi 191,4 miliont americkych dolarii ro¢n¢€), v piipadu EC —
Hormones (odvetné opatfeni Spojenych stati americkych a Kanady ve vysi 116,8
milionti americkych dolarti a 11,3 milioni kanadskych dolaril), ¢i v ptipadu US —
Offset Act (Byrd Amendment) (odvetné opatieni Evropskych spole¢enstvi, Kanady a
Japonska ve vysi 27,8 milonu americkych dolart, 11,2 milonu americkych dolart a

52,1 milionu americkych dolarti ro¢ng¢).

Tim, Ze je troven (vyse) odvetného opatieni obecné stanovena ode dne uplynuti
rozumné lhiity pro implementaci, ma v tomto smyslu odvetné opatfeni u¢inky pouze
do budoucna. Tedy neni retroaktivni a zanechava tak Skodu vzniklou v minulosti bez
naihrady.399 Clen, ktery porusuje pravidla, tak miiZze bezstarostné uZivat vyhod, které

mu piinasi protipravni opatieni, az do doby uplynuti rozumné lhity k implementaci.

Utinek odvetného opatieni pouze do budoucna ma tak zavazny nedostatek
spocivajici v tom, Ze silné pobizi ¢leny k pozdrzovani implementaci v tom smyslu, ze
je pro n¢ vyhodné, aby pozadovali dlouhé rozumné lhiity k implementaci, nebo aby se

v . v v oy v s r Al
dozadovali procesu prezkumu dodrzovéni doporugeni nebo rozhodnuti.*®

Jinak feceno, odvetné opatfeni postradd zastasujici ucinek proti potencidlnim
naruSiteliim prava a miize podpofit pritahy a nezadouci otaleni stran v procesu feseni
sporti. Proto odvetné opatieni ve formé, jak je upraveno dnes, zcela zietelné
nepodporuje cil bezodkladného provadéni doporuceni a rozhodnuti Organu pro feseni

spord.

4.1.7 Problémy rozumné lhiity k implementaci

Problémy tykajici se rozumnych lhat jsou dalsi, které zpisobuji odklon od
primarniho cile systému feSeni sporl v ramci Svétové obchodni organizace, tedy aby
byl tento systém dodrZzovan a respektovan. Problémy ve vztahu k rozumné lhiaté

k implementaci rozhodnuti nebo doporuceni Organu pro feSeni spord spocivaji

%9 ANDERSON, Kym. Peculiarities of Retaliation in WTO dispute Settlement. World Trade Review,
Vol. 1, Issue 2, 2002, s. 129.

“0 DAVEY, William J. Compliance Problems in WTO Dispute Settlement. Cornell International Law
Journal, Vol. 42, Issue 1, Article 5, 2009, s.125.
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piedevsim v tom, ze tato lhiita miize byt prakticky nekonecn¢ prodluzovana dohodou
spornych stran. Déle, Organ pro feSeni spord neni schopen v ramci béhu rozumné
lhity efektivné dohlizet na implementaci a casto dochazi také k ptiliSnému
protahovani doby, béhem které by mélo dojit ke stanoveni rozumné lhity. Konecné,
ani rozvojové zem¢ nemohou byt se souCasnym stavem nastaveni rozumné lhity
spokojeny, protoze zvlastni a odlisné zachazeni se nijak v této oblasti neprojevuje, ac

by mélo.

Jak bylo vySe opakovan¢ zminovano, implemenentace doporuceni nebo
rozhodnuti Organu pro feseni sporti by méla byt bezodkladna.*”* I piesto, ze DSU
poskytuje stranam sporu, aby mély skrze rozumnou lhitu uréity ¢as na implementaci
navic, urit€¢ to neznamend, ze by se implementace méla jakkoliv zdrzovat. DSU
umoziuje strandm sporu prodlouzit rozumnou lhitu vzajemnou dohodou, ale nijak
tuto moznost neomezuje, coz bohuzel dava strandm sporu moznost rozumnou lhitu
excesivné prodluzovat. To miize byt povazovano za zneuziti tohoto institutu, coz
muize mit negativni dopad na z4jmy ostatnich clenskych stath Svétové obchodni
organizace, jakoz 1 na cely mnohostranny obchodni systém. Ptikladem miize byt
ptipad US — Section 211 Appropriations Act, vramci kterého doslo Ctytikrat
k prodlouZeni rozumné lhuty, v dusledku ¢ehoz bylo jeji celkové prodlouzeni o tii a

pul roku.*2

DalSim problémem je, ze Organ pro feSeni sporii nemé zadné nastroje k tomu,
aby zajistil, Ze jeho doporuceni nebo rozhodnuti budou implementovéana vcas, tedy
V rdmci rozumné lhity. Pokud nedochdzi ze strany statu, ktery prohral spor, ke v€asné
implementaci, Organ pro feSeni sporti nema zadné moznosti, jak zasahnout. Clanek 21
odst. 6 DSU pouze stanovi, ze ,, DSB bude dohlizet na provadéni prijatych doporuceni
nebo rozhodnuti“. Jediné co vSak Orgén pro feSeni sporti miZe realné délat, je zatadit
zalezitost provedeni rozhodnuti nebo doporuceni na program jeho zasedani, a to az za
Sest mé&sici poté, co byla stanovena rozumna lhita.*” Pied kazdym takovym

zasedanim pak Organ pro feSeni spori mize pouze pozadovat od dotéen¢ho clena

401 *1anek 21 odst. 1 DSU.

%2 Viz vanglickém znéni DISPUTE SETTLEMENT: Dispute DS176 [online]. World Trade
Organization [cit. 26.6.2015], c¢ast ,Reasonable period of time“, dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds176 e.htm>.

403 (lanek 21 odst. 6 DSU.

126


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds176_e.htm

predlozeni pisemné zpravy o situaci, jak pokrocil pii provadéni doporuceni nebo
rozhodnuti.*** V praxi realny dohled nad implementaci provadi, zcela logicky, Zalujici
strana, kterd na véci ma nejvétsi zdjem.*” I ta ma4, nicméng, jen nékolik malo
moznosti.*®® Tyto urgité nedostatky v nastaveni DSU, které maji za nasledek
nedostatek dohledovych pravomoci Organu pro fesSeni sport, vyslovené nabadaji ke
strategickym nevykonavanim ¢i opozdénym vykonim implementacnich povinnosti.
Zainymi ptiklady tohoto neplnéni implementa¢nich povinnosti ze strany Evropskych
spoleCenstvi jsou ptipady EC — Bananas Il ¢i EC — Hormones. Obdobné Spojené
staty americké odmitaly v ramci pifipadu US — Section 110(5) Copyright Act
jakoukoliv implementaci prostfednictvim riiznych vagnich ujisténi o tom, ze se na

zajisténi implementace pracuje v jejich politickych organech.*”’

Daéle, Quian uvadi, ze v roce 2011 v priméru v praxi trvalo 81 dni, nez se strany
domluvily na rozumné 1hité a v priméru 144 dni trvalo, neZ rozumnou lhiitu stanovil
rozhodce.*® To je o mnoho vice, nez jak stanovi DSU — lhiita musi byt vzjemn
dohodnutd mezi stranami v rozmezi 45 dni nebo urcena rozhod¢im fizenim v rozmezi
90 dni.*® Protoze doba pro stanoveni rozumné lhiity je soucésti rozumné lhity pro
implementaci samotné, neni Zadouci, aby se i1 tento proces nadmérné prodluzoval.
Prutahy se stanovenim rozumné lhity pro implementaci zkracuji cas pro

implementaci samotnou a existuje tak vétsi riziko, Ze implementace neprobéhne vcas.

404 Id

%> QIAN, MA. Reasonable Period of Time in the WTO Dispute Settlement. Journal of International
Economic Law, Vol. 15, No. 1, Oxford University Press, 2012, s. 270.

% Jako prvni pfichazeji v uvahu konzultace, které pokud jsou neusp&né, mohou vést pouze
k rozhod¢imu fizeni dle ¢lanku 21 odst. 5 DSU. Béhem trvani tohoto rozhod¢iho tizeni navic zalujici
strana nesmi pozadat Orgén pro feSeni sportl o autorizaci odvetného opatien.

7 \iz v anglickém znéni Minutes of the Meeting, WT/DSB/M/145 [online]. World Trade Organization
[cit. 26.6.2015], odst. 2, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=20
160&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

“%8 QIAN, MA. Reasonable Period of Time in the WTO Dispute Settlement. Journal of International
Economic Law, Vol. 15, No. 1, Oxford University Press, 2012, s. 271.

%9 Clanek 21 odst. 3 pism. b) a ¢) DSU.
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Konecné, statistiky také ukazuji,410 ze prumérna rozumnd lhiita pro
implementaci, stanovena skupiné€ rozvojovych ¢lenskych zemi byla jen o necely tyden
delsi, nez lhata stanovend pro zemé vyspélé. Zaroven, kdyz rozumnou lhitu
stanovovali rozhodci, ti pfiznali v priméru rozumnou lhitu o pét dni delsi zemim
vyspélym. Z téchto statistik je zietelné, ze se v této oblasti rozvojovym zemim
nedostava zvlastniho a odliSného zachazeni, coz je v pfimém rozporu s nékolika
ustanovenimi obsazenymi v ¢asti DSU, kterd se vénuje implementaci a stanoveni

rozumné lhity k ni.***

4.2 Ostatni problémy

Vyse uvedené problémy systému feSeni spord nejsou jedinymi, kterym se
vénuje Svétova obchodni organizace, jednotlivé Clenské staty i odborna vefejnost.
Tyto dal§i problémy nebudou pfedmétem detailniho rozpracovani v této praci
z diivodu, ze téchto problémil a navrhll na jejich feSeni je velké mnozstvi a kazdy
Z nich by zaslouzil Sirokou analyzu. N&které z probléma byly naznaceny jiz vySe
(napiiklad sekvencni problém ¢i amicus curiae briefs) Nize tedy bude jen struéné
predstaveni téch nejzasadnéjsich, u kterych dochazi k reformnim diskuzim na poli
Svétové obchodni organizace. Diskutované problémy lze rozdé€lit do oblasti (i)

institucionalniho uspofadani, (ii) procesnich otazek a (iii) otazek systémovych.

Mezi nejvice diskutované body institucionalniho uspotadéani feSeni sporti patii
bezesporu otazky navrhu stalych panelisti a n€které otazky tykajici se Odvolaciho
organu. Zadanou reformou panelového procesu je pfijeti systému stalych panelist,
coz by znamenalo, Ze ur€it4 skupina jednotlivct by byla jmenovéna do stalého organu
a vSechny panely by byly nasledné z této skupiny vybirdny. Jsou nazory, Ze pouZiti
takového systému by znamenalo vyznamné Casové uspory pii procesu skladani
panelu, coz by usetiilo Vv prumémém piipadé kolem deseti tydnt. Dal$i vyhody se

spatiuji ve snadnéj$im planovani panelovych schuzi, spravedlivéjsich a efektivnéjsich

M9 Viz pro detaily statistické metody QIAN, MA. Reasonable Period of Time in the WTO Dispute
Settlement. Journal of International Economic Law, Vol. 15, No. 1, Oxford University Press, 2012, s.
273-274.

M1 Jedna se konrétnd o Clanek 21. odst. 2, odst. 7 a odst. 8.
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procesech pro feSeni piipadi, vytvaieni lepsich zprav, moznostech zavedeni odroceni
412

a dalsi.

Co se Odvolaciho organu tyce, bylo jiz naznaceno v ptedchozich kapitolach, ze
existuje urcitd kritika zplGsobu jeho rozhodovani a stim souvisejici problém
nemoznosti zmény $patnych rozhodnuti. Casto je poukazovano jako na
problematické, Ze neexistuje moznost, jak chyby Odvolaciho organu napravit, protoze
Ministerska konference ani Generdlni rada roli ndpravce nenapliiuji. Problémem

Odvolaciho organu posledni doby je také jeho pfetiienost.“3

Mezi problémy tykajici se procesnich otazek je potfeba upozornit predevsim na
problém délky trvani procesu feseni sportl. Rizeni totiz ¢asto trva o mnoho déle, nez
bylo ptvodné predvidano. Nejvyznamngjsi pritahy existuji v rdmci vydavani zprav
panely. Realita je takova, ze se v prubchu Casu statistika vcasnosti procesu pied
panely postupné zhorSovala. V zafi roku 2006 se primérna doba vydavani prvotnich
zprav panelll od okamziku ustanoveni panelu do prvniho vydani zpravy pohybovala
kolem dvanacti a ptl mésice.** V patnacti piipadech, kdy byly vydany prvotni zpravy
vroce 2011 a 2012, se primérna doba mezi ustanovenim panelu a prvnim vydanim
zpravy zvysila na sedmndact mésictl, coz je tedy témét dvojndsobnd doba, nez jaka je
specifikovand v DSU.*® Piestoze se Odvolaci organ snazil striktnd dodrzovat
devadesatidenni lhiitu po mnoho let, v poslednich letech se mu to jiz ani jemu
v mnoha pftipadech pfili§ nedafi. Naptiklad, priméma doba vSech osmi vydanych

zprav Odvolaciho organu v roce 2012 se pohybovala v fadu nékolika let, po¢itano od

2 Srov. STEGER, Debra. Establishment of a Dispute Tribunal in the WTO. In Trade and
Development Symposium: Perspectives on the Multilateral Trading System, International Centre for
Trade and Sustainable Development, 2012 [online zdroj]. Dostupné na internetovych strankach
International Centre for Trade and Sustainable Development [cit. 27.6.2015] pod WWW:
<http://www.ictsd.org/downloads/2012/02/debra-steger-establishment-of-a-dispute-tribunal-in-the-

wto.pdf>.
3 iz DAVEY, William J. The WTO Dispute Settlement System at 18: Effective at Controlling the
Major Players? EUI Working Paper RSCAS 2013/29, s. 6.

““ DAVEY, William J. Expediting the Panel Process in WTO Dispute Settlement. In Merit E. Janow,
Victoria Donaldson and Alan Yanovich (eds.), The WTO: Governance, Dispute Settlement and
Developing Countries, Huntington, New York: Juris Publishing, 2008, s. 409, 415 - 418.

“15 DAVEY, William J. The WTO and Rules-Based Dispute Settlement: Historical Evolution,
Operational Success, and Future Challenges. Journal of International Economic Law 17, 2014, s. 692.
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data vydani zpravy panelu do data vydéani zpravy Odvolaciho orgainu.416 To je pro

srovnani s maximalni lhitou péti mésict povolenou DSU.

Do posledni skupiny problémi, které se jsou zminovany v souvislosti se

systétmem feSeni sporl, patii nékteré systémové otdzky. Patfi sem piedevSim

417

problematika transparentnosti, amicus curiae, problematika mensinovych

stanovisek, tfetich stran, role diikaznich prostiedkl a nékteré dalsi.

416 |d
M7 K jednotlivym otizkam a aspektiim transparentnosti v systému feSeni sporti Svétové obchodni
organizace viz piedeviim BALAS, Vladimir. KLAN, Theodor. Transparentnost v feseni spori
V mezinarodnim ekonomickém pravu. In Nové trendy odpovédnosti a reSeni sporii v mezindrodnim
pravu (viiv nestatnich aktérii): studie z mezinarodniho prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2012, s. 126 a nasl.
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5. MOZNA RESENI PRO VYBRANE PROBLEMY SYSTEMU
RESENI SPORU SVETOVE OBCHODNI ORGANIZACE

Od doby fungovani systému feseni spori ve Svétové obchodni organizaci vnikla
o tomto systému rozsahla literatura. Existuje velké mnozstvi nézorii, argumentl a
navrht, tykajici se reforem a posileni tohoto systému. Jadro diskuze se odehrava jiz
od roku 1998 v ramci tzv. revize DSU (DSU Review),*® ktera se stala od roku 2001
soucasti agendy Uruguayského kola jednadni. Jednani probihaji na specidlnich
zasedanich Organu pro feSeni sporti a jsou znama jako ,,Nova jednani o DSU* (the
New Negotiations of the DSU).*® Clenské zemé& souhlasily, 7¢ budou jednat za
ucelem zlepSeni a zpfesnéni pravidel a fizeni systému feSeni spord dle DSU.*?
V dnesni dobé prace na Novych jednanich pomalu pokracuji na zékladé textu
predsedy Vyboru pro obchodni jednani (Chairman to the Trade Negotiations

8.421

Committee) z Cervence roku 200 Prace probihaji na skupinovych setkdnich,

Vv riiznych formatech, v zavislosti na tom, co je pfedmétem diskuze.

Predseda Vyboru identifikoval dvanact tematickych okruhti diskuze, konkrétné:
(1) tfeti strany, (ii) sloZeni paneld, (ii1) odroceni, (iv) vzdjemné dohodnuta feseni, (V)
piisn¢ diveérné informace, (vi) sekvenéni problém, (vii) fizeni navazujici na odvetné
opatfeni, (viii) transparentnost a amicus curiae, (ix) Casové ramce, (X) zajmy
rozvojovych zemi, (xi) flexibilita a kontrola ¢lenskych zemi a (xii) zefektivnéni
dodrzovani doporuceni a rozhodnuti vydanych vrdmci procesu feSeni sporl

(compliance).**

8 Pro detailni pojednani o revizi DSU viz MERCURIO, Bryan. Improving Dispute Settlement in the
WTO: The DSU Review-Making It Work? Journal of World Trade. Vol. 38, 2004, s. 795-854.

19 Blize k historii revize DSU viz DAVEY, William J. Reforming WTO Dispute Settlement. University
of Illinois, Public Law & Legal Theory Research Paper No. 04-01, 29. ledna 2004 [online zdroj].
Dostupné na internetovych strankach Social Science Research Network [cit. 5.6.2015] pod WWW:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=495386>.

2% \/iz WTO Annual Report 2012 [online]. World Trade Organization [cit. 3.6.2015], 2012, s. 34,
dostupné na WWW: <https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/anrepl2_e.pdf>.

*21 Srov. Special Session of the Dipuste Settlement Body, Report by the Chairman, Ambassador Ronald
Samborio Soto, to the Trade Negotiations Commitee TN/DS/25 [online]. World Trade Organization

[cit. 3.6.2015], 21. dubna 2011, dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dda e/chair_textsll e/dispu_e.doc>.
*21d., s. 16.
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Velké mnozstvi odbornych ¢lankd se pokusilo vysvétlit, pro¢ rozvojové zemé
aktivnéji nepouzivaji systém zalozeny DSU. Bylo identifikovano pét hlavnich
divodu: (i) nedostatek podilu na svétovém trhu a nemoznost svétovy obchod ovlivnit,
(i) strach z protiopatfeni ze strany siln¢j$ich obchodnich partnerti v ramei vztahd vné
Svétové obchodni organizace, (iii) nedostatek lidské kapacity a pravni expertizy, (iv)
nedostatek financ¢nich zdroji a (v) nerovnost v efektivnim uziti prostfedka népravy.423
Prvni ¢tyfi divody jsou svoji charakteristikou faktickym stavem, kdezto posledni
divod, neefektivni prostiedky népravy (sankce) jsou primarné problémem pravnim.***
Jak bylo uvadéno, sank¢ni systém neposkytuje dostate¢né zaruky, predvidatelnost a
dostatecny stimul k dodrZzovani rozhodnuti nebo doporuceni vydanych v ramci

procesu feseni spori Svétové obchodni organizace, a to predev§im tehdy, kdyz

rozvojova zemée Celi ekonomicky siln€jSim vyspélym zemim.

Ztéchto a i z vySe vtéto praci stanovenych divodd, povazuji za stézejni
problematiku (ne)dodrzovani doporuceni a rozhodnuti Organu pro feSeni spord a

problematiku rozvojovych zemi s tim souvisejici.

Reformy systému jsou zcela zietelné nutné. Bez téchto reforem by se mohlo
stat, ze by clenské zemé nevnimaly systém Svétové obchodni organizace jako
optimalni a mohly by hledat i jind mista pro feSeni svych sporti (v uvahu ptichaze;ji
zejména dohody o volném obchodu zminované v ivodnich ¢astech této prace). Pokud
by toto nastalo, znamenalo by to velky zasah do postaveni Svétové obchodni
organizace jako celku i proto, Ze by tim Svétova obchodni organizace ztratila ,.klenot

na své koruné.

Existuje n€kolik zddanych zmén k posileni fadné implementace, které by systém
rozhodovani sporti v ramci Svétové obchodni organizace mohl podstoupit, aby se
zamezilo nerovnostem soucasného systému. Za prvé, sankce, které jsou v soucasné
dob¢ dostupné pro piipad, kdy implementace neni v€asnd, by se mély posilit a za
druhé by mély byt piredstaveny nékteré dal§i zmény podporujici vcasnost

implementace, zmény souvisejici pfedevsim s rozumnou lhiitou pro implementaci.

%23 BROEK, Naboth van den, BRONCKERS, Marco. Financial Compensation in the WTO: Improving
the Remedies of WTO Dispute Settlement. Journal of Internatioanl Economic Law, Vol. 8, Issue 1,
s.110.

424 CAl, Phoenix X. F. Making WTO Remedies Work for Developing Nations. Emory International
Law Review, Vol. 25, No. 1, 2011, s. 156.
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Je nutné upozornit na skutec¢nost, ze navrhii ke zlepseni systému je opravdu velké
mnozstvi a nékteré z nich jsou natolik radikalni, ze maji za cil kompletni zménu
nastaveni systému ¢i se snazi do systému zavést nové instituty, koncepty, atp. Tato
prace je zaméfena spiSe na zmény a navrhy, které pracuji se soucasnym zakladnim
nastavenim DSU a nemaji za cil kompletné¢ bourat ¢i pienastavovat soucasné
usporadani systému fesSeni spord. Spise hledat cesty, jak souCasné nastaveni vylepsit,
aby bylo efektivnéjsi a spravedlivéjsi. Toho Ize, dle mého nazoru, dosahnout
posilenim soucasnych prosttedkii napravy a podpurné také urcitymi upravami

nastaveni rozumné lhity.

5.1 Posileni souc¢asnych prostiedkii napravy

V této casti bude nastinéno, jak by mohl byt soucasny systém sankcnich
prostiedkil jako soucast systému rozhodovani sporti v ramci Svétové obchodni
organizace vylepsen a budou posouzeny mozné zpisoby téchto zlepSeni tak, aby bylo

dosazeno spravedlivéjsiho a uc¢inngjsiho systému feseni sport.

5.1.1 Kolektivni odvetné opatieni

ProtoZe ucinek odvetného opatieni zavisi z velké ¢asti na ekonomické sile
daného ¢lena, jednou z moznosti jak tuto nevyhodu zmensit, a to pfedev§im pro
rozvojové zemé, by bylo povoleni kolektivnich odvetnych opatieni. V souc¢asné dobé
neexistuji zadna kolektivni opatfeni nebo sankce spojena s ¢lenstvim ve Svétové
obchodni organizaci.*”® Proto zlistava na kazdé jednotlivé zemi, aby ,.bojovala sama
za sebe®, a to v¢etné thrady veskerych nakladd spojenych s uplatiiovanim narokt a
ostatnich diisledkt, ekonomickych a politickych, spojenych s uklddanim odvetnych
opatfeni.426

Néavrhy na zavedeni kolektivniho odvetného opatieni tak spocivaji pfedevsim ve
vytvoteni podpory ze strany nckolika dalSich ¢lenskych stati Svétové obchodni

organizace pro Clena, ktery se domaha prostrednictvim odvetného opatieni dodrzovani

425 pPAUWELYN, Joost. Enforcement and Countermeasures in the WTO: Rules are Rules — Toward a
More Collective Approach. American Journal of International Law, Vol. 94, 2000., s. 338.

426 1d. s. 345.
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prava Svétové obchodni organizace. Takovy névrh existoval jiz za doby GATT v roce
1965 a byl vytvofen pravé rozvojovymi zemémi.*?’ Ty zéaroven argumentovaly, ze
dvoustranné odvetné opatfeni neni spravedlivé, je pro ucely rozvojovych zemi
neefektivni a podporovaly vznik kolektivniho odvetného opatieni, jako v jejich ocich
vhodného nastroje k dosahovani lepSich vysledki a ucinkd na pravo porusujiciho
Clena. Tato iniciativa vSak nebyla uspésna z diivodu nedostatku politické podpory ze
strany vysp&lych zemi.*?®

Tento navrh byl obnoven Vv ramci Novych jednani o DSU. N¢kolik ¢lenskych
zemi je zastancem této mysSlenky 1 V souCasné dobé. Napiiklad Africkda skupina
zopakovala, Ze souCasny systém odvetnych opatieni neni prakticky pro jednotlivé
rozvojové Clenské zemé k pouZiti proti zemim Vyspél)'/m.429 Jeji navrh tedy pocita s
autorizaci vSech clentt Svétové obchodni organizace k vyuzivani kolektivniho
odvetného opatieni proti vyspélim zemim v piipade, kdy vyspéld zemé nedodrzuje
své zavazky vici zemi rozvojové. Dale, Skupina nejméné rozvinutych zemi (LDC)
navrhuje automatické kolektivni odvetné opatieni Vv ramci zvlastniho a odliSného
zachéazeni pro pfipad, kdy je rozvojova zem¢ autorizovana k odvetnému opatfeni.43o
Mexiko naproti tomu navrhuje, aby ze soucasné Upravy byla vyskrtnuta moznost

Vv r r A 14 r A /4 . 4 4 1 14
kiizového odvetného opatieni a zavedeno odvetné opatfeni kolektivni.**' Dale

navrhuje, aby se pravo suspendovat koncese nebo jiné zdvazky mohlo pfenaSet na

“T HUDEC, Robert E. Broadening the Scope of Remedies in WTO Dispute Settlement. In WEISS,
Friedl, WIERS Jochem (eds.), Improving WTO Dispute Settlement Procedures, London: Cameron May
Publishers, 2000, s. 360 - 361.

428 Id

%% \/iz v anglickém znéni Special Session of the Dispute Settlement Body, Text for the African Group
Proposals on Dispute Settlement Understanding Negotiations TN/DS/W/42 [online]. World Trade
Organization [cit. 26.6.2015], 24. ledna 2003, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=65
951&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

%0 \/iz v anglickém zné&ni Special Session of the Dispute Settlement Body, Negotiations on the Dispute
Settlement Understanding, Proposal by the LCD Group TN/DS/W/17 [online]. World Trade
Organization [cit. 26.6.2015], 9. fijna 2002, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=54
920&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

1 Viz vanglickém znéni Special Session of the Dispute Settlement Body, Amendments to the
Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes Proposed Text by
Mexico, Communication from Mexico, TN/DS/W/40 [online]. World Trade Organization [cit.
21.6.2015], 27. ledna 2003, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=16
377&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.
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vice ¢leni a aby odvetné opatieni zistalo G¢inné az do doby, dokud jeho uroven neni

totozna s trovni zruSeni nebo zmenseni vyhod vyplyvajicich z uvedenych dohod.**

Koncept, aby prostiedky napravy byly piijimany ¢leny, ktefi nejsou zemi
poskozenou, neni koncept, ktery by byl cizi obecnému mezinarodnimu pravu. Jak
bylo jiz ukdzano vyse pti vykladu o prostfedcich népravy v obecném mezinarodnim
pravu, Navrh ¢lankd o odpovédnosti statti za mezinarodni protipravni chovani Komise
pro mezinarodni pravo umoziuji, aby opatieni byla piijata staitem jinym nez statem
poékozen}'/m.433 Napitikad v piipadé protiopatieni Navrh sice ve svém textu umoziuje
jeho pouziti pouze ze strany poskozeného statu. Nicméné Komise pro mezinarodni
pravo Vv praxi zaznamenala piipady, kdy byla protiopatfeni pouzita i ze strany tietiho
kolektivnich odvetnych opatieni je to, Ze bylo stanoveno, Ze ustanoveni o
protiopattenich jsou rezidudlni a mohou byt vylou¢ena nebo zménéna zvlastni pravni
tpravou.”®® Textace Clanki tedy vitd daldi vyvoj v této obasti a moZnost pouZiti

kolektivnich odvetnych opatfeni je tak oteviend.**

Pii hodnoceni navrhi odvetného opatfeni je potieba vidét, Ze jsou s nimi
spojeny n¢které praktické problémy. Je otdzkou, zda by ¢lenské staty, které by nebyly
zasazeny protipravnim opatfenim, byly ochotné podilet se na ndkladech spojenych
s implementaci odvetného opatieni. Vzhledem ktomu ze, jak bylo vySe popsano,
implementace odvetného opatfeni mize negativné zasdhnout doméci ekonomiku a
zkomplikovat vztahy s obchodnimi partnery, nemusi se kazdy ¢len citit pfi

implementaci takového odvetného opatfeni komfortné. Co je ale nejspi§ v této

vvvvv

432 Id

3 Responsibility of States for Iternationally Wrongful Acts [online]. International Law Commision,
United Nations [cit. 8.6.2015], 2001, ¢lanek 54, dostupné na  WWW:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 6 2001.pdf>.

4 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries
[online]. International Law Commision, United Nations [cit. 8.6.2015], 2001, s. 129, dostupné na
WWW: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf>.

% Responsibility of States for Iternationally Wrongful Acts [online]. International Law Commision,
United Nations [cit. 8.6.2015], 2001, ¢lanek 55, dostupné na @ WWW:
<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 6 2001.pdf>.

“% Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries
[online]. International Law Commision, United Nations [cit. 8.6.2015], 2001, s. 139, dostupné na
WWW: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6_2001.pdf>.
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ziejme neméli potifebu zavadét odvetné opatfeni jenom proto, aby byl dosazen soulad
s pravidly Svétové obchodni organizace. Pii dvoustranném odvetném opatieni
poskozeny clen obecné cili odvetné opatfeni na politicky silné vyvozce statu
porusitele pravidel tak, aby vytvofil politicky tlak ke zruseni ¢i zméné protipravniho
opatfeni. Na druhu stranu, situace s kolektivnimi opatfenimi by byla ziejmé jina.
Protipravnim opatfenim nezasazeni Clenové by ziejmé cilili odvetné opatieni tak, aby
ziskali benefity pro sebe, respektive pro své podnikatelské ¢i primyslové skupiny,
které by mély zajem na uritych ochranafskych opatienich v jejich prospdch.*®’
Takova strategie by samoziejmé nekorspondovala s ucelem dosahovani souladu
s pravem Svétové obchodni organizace. Spise by takové chovani navysovalo globalni
obchodni piekazky, coz by Vkonecném dusledku vedlo K piijimani dalSich
ochranafskych opatieni.**®

I kdyz se tedy na prvni pohled zda, ze kolektivni odvetna opatfeni by byla
efektivni cestou pro rozvojové zemé, jak ulinné zasdhnout zemé vyspélé, vyse
uvedené praktické (obchodné-politické) aspekty ukazuji na problemati¢nost tohoto
navrhu. Obava je tedy zejména takova, Ze v politické realité by se ostatni ¢lenové

ziejme nebyli ochotni podilet na ispéSném feseni ciziho sporu.

Jistd moznost pouziti kolektivniho odvetného opatieni by ziejmé byla mozné u
téch ptipadl, kde je na stran¢ zZalujici vice ¢lenskych zemi. Naptiklad v rameci piipadu
EC — Bananas Il bylo pét ¢lenskych zemi na stran¢ zalujici: Ekvador, Guatemala,
Honduras, Mexiko a Spojené staty americké. Misto toho, aby kazda z téchto zemi
implementovala odvetné opatfeni individualné, na zakladé povolené Grovné pro tu
danou zemi, bylo by mozné se ,,podélit“ o svou vysi odvetného opatifeni s dalSimi
zalujicimi ¢leny. Tak by Spojené staty americké mohly naptiklad vzit ¢ast povolené
urovné odvetného opatfeni od Ekvadoru ¢i Hondurasu a navysit tak Grovenn mozného
odvetného opatfeni svého (coz by ze strany Spojenych stati bylo zcela jisté
efektivnéj$im prosttedkem k donuceni odporujici strany k ptfivedeni se do souladu
s pravem). Nastaveni by mohlo byt i takové, Ze by odvetné opatieni v ramci daného

ptipadu mohl implementovat kterykoliv dotéeny clen (na nasem piikladu se opét

7 NZELIBE, Jide. The Case against Reforming the WTO Enforcement Mechanism. University of
Ilinois Law Review, Vol. 2008, No. 1, 2008, s. 331 - 332.

438 1d. s. 333 - 339.
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nabizeji Spojené staty americké) Uplné celé v zastoupeni ostatnich zalujicich stran.
V takovém piipadé by rozvojové zemé mohly snizit své naklady spojené
s implementaci odvetného opatfeni. Tento pfistup by se dal, pro tcely snizeni nakladt
rozvojovych zemi se sporem, aplikovat i tak, Ze by se Spojené staty ucastnily sporu
za, kupiikladu, Guatemalu a pokud by byl vysledek sporu pozitivni, Guatemala by
poté mohla pouze implementovat odvetné opatieni tykajici se ¢asti jejiho vlastniho

naroku.**®

AC¢ by tyto pristupy ziejmé pomohly slabsim zemim naptiklad nést naklady
fizeni, je potieba ale také vidét, ze by zdsadné nezménily nerovnost systému. Takto
nastaveny systém by zpusobil ekonomickou zavislost rozvojovych zemi na zemich
vyspélych a nezarucil by rovné podminky pro vSechny zem¢ bez ohledu na jejich
ekonomickou ¢i politickou situaci. KdyZz se na véc podivame opét z ekonomického
pohledu, dojdeme k zavéru, ze zavislost na ekonomicky a politicky silngjsich zemich

je nezddouci, protoze nelze piedpokladat jinak, nez ze kazdd zemé investuje své

zdroje pouze pokud se ji to vyplati.

Vyse uvedené samoziejmé ani nefesi situace, kdy se rozvojova zemé tcastni
sporu na stran¢ Zzalujici samotna. A pokud vezmeme v Gvahu vyklad vyse, piilis
dalsich moznosti feseni se v oblasti kolektivniho odvetného opatieni nenabizi. Darling
jesté uvazuje nad tim, ze by naptiklad mohlo byt mozné vykonavat odvetna opatieni
pfimo v zastoupeni celé Sveétové obchodni organizace. Jednim dechem vSak dodava,
ze tento navrh se nicméné zdd byt vrozporu se zdkladnimi hodnotami Svétové
obchodni organizace, kdyz de facto nuti v§echny zemé Svétové obchodni organizace,
aby alespon z¢asti omezily sviij obchod S pravo porusujicim statem. Pravdou je, ze
takové feSeni by bylo az pfili§ radikdlni a velmi pravdépodobné by negativné
ovlivnilo postaveni Svétové obchodni organizace jako celku. Zavérem tedy Darling
dodava, ze ackoliv by toto feSeni velmi posililo systém feSeni sportli, zaroven by bylo

. v 7 o e e v , , . A4
velmi nebezpe&né pro legitimitu Svétové obchodni organizace.**°

9 Tyto navrhy vychazeji piedeviim z DARLING, Jeremy B., Gambling with our future: A Call for
needed WTO Dispute Resolution Reform as Illustrated by the U.S.-Antigua Conflict over Online
Gambling, George Washington Internatinal Law Review, Vol. 42, 2010, ktery odkazuje i na dalsi
autory.

401d., s. 399.
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Z vySe uveden¢ho je zfejmé, ze a¢ moznost zavedeni kolektivnich odvetnych
opatfeni existuje a byla by legitimni, Z uvedenych divodii by pravdépodobné nebyla

1dedlnim feSenim.

5.1.2 Krizoveé odvetné opatreni

Jak bylo vyse uvedeno, princip kifizového odvetného opatifeni jiz v ramci
systému DSU existuje a jeho pouziti vyzaduje povoleni ze strany Organu pro feseni
sporii.**! Navrh k vylepSeni kiizového odvetného opatieni je piedevsim takovy, aby
jeho pouziti mohlo byt automatické ve vztahu k rozvojovym zemim.** Napiiklad
Indie navrhuje, aby byl jednodussi ptistup k pouziti kiizového odvetného opatieni
v ptipadech, kdy je zalujici stranou rozvojova zemé¢ a protistranou zemée Vyspélét.443

Néktefi autoii*** jsou toho nazoru, e kiizové odvetné opatfeni je efektivnim
prostiedkem néapravy pro ucely zajisténi dodrzovani doporuceni a rozhodnuti Organu
pro feSeni sport, a proto by mélo byt zachovano. Déle, protoze Clenové Svétové
obchodni organizace maji riizné zptisoby obchodovani na svétovém trhu, neni vzdy
mozné pouzit kiiZové odvetné opatfeni v ramci stejného sektoru nebo pod stejnou
dohodou, jak pozaduje soucasné nastaveni DSU. Dikazem toho je jiZ zminovany
Ekvador v pfipadu EC — Bananas I11.**® Reseni by tedy mélo byt takové, Ze by nebylo
nutné uvadét divody dle ¢lanku 20 odst. 3 pism. b) a ¢) DSU, pro¢ neni praktické
nebo U¢inné uziti odvetného opatieni v ramci stejného sektoru nebo pod stejnou

dohodou ¢i pro¢ jsou okolnosti dostateéné zavazné k uziti kiizového odvetného

opatfeni.

41 Clanek 22 odst. 3 DSU.

#2 \/iz v anglickém znéni Report by the Chairman to the Trade Negotiations Commitee WT/DS/25
[online]. World Trade Organization [cit. 20.6.2015], 2011, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=10
8977&CurrentCatalogueldIndex=0&Full TextSearch=>.

3 Viz v anglickém znéni Dispute Settlement Understanding Proposals: Legal Text, Communication
from India on behalf of Cuba, Dominican Republic, Egypt, Honduras, Jamaica and Malaysia,
TN/DS/W/47 [online]. World Trade Organization [cit. 20.6.2015], 11. unora 2003, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=45
339&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

“4 PLASAI, Virachai. Compliance and Remedies against Non-compliance under the WTO System:
Towards a More Balanced Regime for All Members. ICTSD Dispute Settlement and Legal Aspects of
International Trade, Issue 3, 2007, s. 35.

5 Ekvador pozadoval pouziti kiizového odvetného opatteni pod dohodou TRIPS.
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Ze strany rozvojovych zemi je moznost jednodussiho pouziti kiizového
odvetného opatieni zadané zejména proto, aby se umoznilo jeho uziti ve formé
suspendovani zavazkli pod dohodou TRIPS. Je tomu tak zejména z diivodu, Ze oblast
dusevniho vlastnictvi je pro vyspélé zem¢ velmi cennd a je pravdépodobné jedna z
méla oblasti, ve které mohou rozvojové zemé zems vysp&lé citelng zasahnout.*® Ve
vyspélych zemich existuje veliky zdjem o ochranu prav duSevniho vlastnictvi a
pouziti kiizového odvetného opatieni V této oblasti ze strany rozvojovych zemi by
vytvaielo ve vyspélych zemich veliky politicky tlak, zejména ze strany téch
pramyslovych odvétvi, které spoléhaji na ochranu téchto prav (Casto se v této
souvislosti mluvi o farmaceutickych firmach ¢i firmach z oblasti informac¢nich

technologii).

Pouziti kiizového odvetného opatfeni ve formé suspendovani zavazki pod
dohodou TRIPS tedy dava rozvojovym zemim nejvétsi ekonomicky smysl, protoze
kdyby tato opatfeni rozvojové zem¢ namifily naptiklad do oblasti zboZi nebo sluzeb,
mélo by to pro tyto zemé spiSe negativni efekt. Je tomu tak proto, ze v piripadé
zvyseni cel, coz je nejpouzivanéjsi forma odvetného opatieni, miize byt (a v pfipadé
rozvojovych zemi velmi Casto také je) velmi zasazena ekonomika vlastni zemé, tak
jak bylo jiz vysvétleno v kapitolach ptedchozich. Naproti tomu pii uziti odvetného
opatteni spocivajici v redukovani nakladii za uzivani prav dusSevniho vlastnictvi se
ekonomice, podnikateliim i spotfebitelim dané rozvojové zemé finanéné ulevi a je tak
tato forma sankce pro zemi, kterd je vitéznou stranu sporu, piiznivéjsi.
Z ekonomického pohledu tedy vyplyva jasny zavér, ze odvetné opatfeni spocivajici
Vv suspendovani zavazki pod dohodou TRIPS nema nepiiznivé dopady na tuzemskou

ekonomiku, jako mé pouziti zvySovani cel na zboZzi nebo omezovani poskytovani

sluzeb ze zemé protistrany.*"’

Pouha pohriizka timto odvetnym opatienim miize navic vylepSit vyjednavci
pozici rozvojové zemé vuci zemi vyspélé v ramci sporu, ¢i dokonce, v piipade

strategického pouziti tohoto odvetného opatfeni, urychlit domaci technologicky

8 Vice viz RUSE-KHAN, Henning G., Suspending IP Obligations under TRIPS: A Viable Alternative
to Enforce Prevailing WTO Rulings? Center for International Environmental Law, 2008.

“7\/iz ABBOTT, Frederick M. Cross-Retaliation in TRIPS: Options for Developing Countries. ICTSD
Programme on Dispute Settlement and Legal Aspects of International Trade, Issue Paper No. 8, FSU
College of Law, Public Law Research Paper No. 374, 2009.
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rozvoj a inovace prostfednictvim napodobovani technologii jinych zemi a

navazujiciho technologického V}'/zkumu.448

Nicméné je stale potfeba mit na paméti, ze 1 kdyz rozvojové zemé meély
moznost pouziti tohoto kiizového odvetného opatieni, dosud ji nevyuzily. Stalo se tak
tiikrat, konkrétné v ramci ptipadd EC — Bananas Il1l, US — Upland Cotton a US —
Gambling. Je tedy vzdy potifeba mit na paméti i politické okolnosti, které maji na

obast sankci vliv.

Existuji nicméné jest¢ dalsi zalezitosti, kterym je potieba vénovat pozornost ve
vztahu K tomuto navrhu. P¥inasi s sebou totiz nékteré, pfedevsim pravni, obtiZe. Prava
duSevniho vlastnictvi jsou totiz také prava soukromych osob, kterd jsou Siroce
chranéna vnitrostatnimi zakony. Mohlo by se tedy stat, ze by se tyto osoby domahaly
ochrany téchto prav u vnitrostatnich soudl, coz by komplikovalo implementaci
odvetného opatfeni. Pro bezproblémové pouzivani odvetnych opatfeni tohoto typu by
bylo nutné, aby dané zemé upravily svoje zakony tak, aby pouZiti takového opatieni
bylo legitimné umoznéno. Kromé vnitrostatniho zakonodarstvi je tieba brat v ivahu
také obsah ostatnich mezinarodnich zévazkd, pfedevSim mezindrodnich Umluv

tykajicich se duSevniho vlastnictvi.**

Jsem toho ndzoru, Ze tento navrh na vylepSeni systému napravnych prostredki
ma4 jisté svoje racio a jeho vyuzitelnost, pfedevSim ze strany rozvojovych zemi, by se
jisté jesté zvysila tim, kdyby se k tomuto odvetnému opatieni piidal jesté¢ element

kolektivniho sankcionovani, které je jiz popsano vyse.

8 RUSE-KHAN, Henning G., Suspending IP Obligations under TRIPS: A Viable Alternative to
Enforce Prevailing WTO Rulings? Center for International Environmental Law, 2008, s. 1.

9 To se tyka predevsim jiz vyse zmifiovanych Pafizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi
(1967), Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél (1971), Rimské amluvu na ochranu
vykonnych umélel, vyrobel zvukovych zdznami a rozhlasovych organizaci (1961) a Smlouvy o
dusevnim vlastnictvi v oboru integrovanych obvodt (Washington, 1989).
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5.1.3 Retroaktivni odvetné opatreni

V praxi systému rozhodovani sportt Svétové obchodni organizace je Uroven
odvetného opatfeni stanovena ode dne uplynuti rozumné lhity pro implementaci

P . DRI - 450
S tim, Ze se odvetné opatieni aplikuje pouze s ucinky do budoucna.

Jinymi slovy, ¢len, ktery pozaduje pouziti odvetného opatteni, tohoto opatieni
nemize pouzit predtim, nez uplyne rozumna lhita k implementaci. Tedy, dokud
neuplyne rozumna lhiita, protipravni opatfeni mize byt zachovano bez toho, aby to
porusujiciho ¢lena néco stalo. Proto vlastnost odvetného opatteni spocivajici v jeho
ucinku pouze do budoucna nijak nenuti k ,, bezodkladnému provadeni doporuceni
nebo rozhodnuti Orgdnu pro FeSent sporii“.** Spise paradoxnd mize nabadat &lena,
ktery porusSuje pravo Svétového obchodni organizace k tomu, aby provedeni odkladal
naptiklad Zadanim dlouhych rozumnych lhit k implementaci nebo nedostate¢nou ¢i
nekompletni implementaci, coz poté nevyhnutelné vede k fizeni dle ¢lanku 21 odst. 5

DSU a rozhod&imu fizeni dle &lanku 22 odst. 6 DSU, tedy dal§im priitahtim.*?

Tedy, aby se vytvofily pohnutky k bezodkladnému provadéni doporuceni nebo
rozhodnuti Orgénu pro feSeni spord a aby se odradilo od vySe popsané¢ho zdrzovani

implementace, jednim z feSeni by mohlo byt ur¢eni miry odvetného opatieni od data,

453

které pfedchazi datu soucasné nastavenému k implementaci.”™ Mexiko navrhlo, Ze

toto datum by mohlo byt stanoveno na: (i) datum zavedeni (protipravniho) opatien;
(i1) datum zadosti o konzultace; nebo (iii) datum ustaveni panelu. Podle Mexika by

toto feeni spravedlivé rozdélilo rovnovahu koncesi a prav.***

0 Napr. pfipad US —FSC WT/DS108, Decision of the Arbitratior, Recourse to Arbitration by the
United States under Article 22.6 of the DSU and Article 4.11 of the SCM Agreement WT/DS108/ARB
[online]. World Trade Organization [cit. 20.6.2015], 30. srpna 2002, odst. 2.12 - 2.15, dostupné na
WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL.ist=10
3897&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>. Je vSak zajimavé, Ze praxe Svétové obchodni
organizace pouziva odvetného opatieni jen s U¢inky do budoucna, prestoze text DSU pouziti
retroaktivniho opatieni nezakazuje.

41 “lanek 21 odst. 1 DSU.

2 CHOI, Won-Mog. To Comply or Not to Comply? — Non-implementation Problems in the WTO
Dispute Settlement System. Journal of World Trade, Vol. 41, Issue, 5, 2007, s. 1063.

3 Viz DAVEY William J. Implementation in WTO Dispute Settlement: An Introduction to the
Problems and Possible Solutions. Illinois Public Law Research Paper No. 05-16, 30. listopadu 2005, s.
17.

% Viz vanglickém znéni Special Session of the Dispute Settlement Body, Negotiations on
Improvement and Clarifications of the Dispute Settlement Understanding, Proposal by Mexico,
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Nicméng, jiné Clenské zemé a také odborna vetejnost jsou vysoce znepokojeni
témito navrhy a zavedenim retroaktivity do systému obecné. Napiiklad Kanada
vyjadiila svoje obavy nad tim, ze by nebylo mozné se domédhat prava na urceni
rozumné lhuty k implementaci v piipadech, ve kterych neni vécné mozna okamzita

implementace.*>®

Choi je také silné proti zavedeni urCeni miry odvetného opatieni, které by
zahrnovalo dobu pied datem pravniho zavazku k implementaci, protoze by to do
systému zavedlo prvek trestu za protipravni chovani, coz by bylo dle jeho nazoru

V rozporu se zékadnimi principy Svétové obchodni orgamizace.‘ls6

S timto nazorem bych si vSak dovolil polemizovat, protoze pokud do urceni
miry odvetného opatieni spada i ¢as pfed uplynutim rozumné lhity k implementaci,
neznamena to jesté, Ze by pravo na rozumnou lhitu k implementaci mélo byt néjak
zasazeno. Je to dano prosté tim, Ze odvetné opatfeni je implementovano az poté, co
takova lhita uplyne. Navic je potfeba brat také vuvahu efekt retroaktivniho
odvetného opatieni spoéivajici v tlaku na véasnou implementaci, ktery by jisté

statistiky v€asnosti impementace vylepsil.

Ziejmé nejranéjSim momentem, od jakého by bylo mozné urc¢it miru odvetného
opatieni, by byl moment, kdy vstoupilo v G¢innost protipravni opatieni, tedy moment,

wev

kdy toto protipravni opatieni zacalo zplisobovat néjakou Skodu. NejpozdéjsSim

TN/DS/W/23 [online]. World Trade Organization [cit. 21.6.2015], 4. listopadu 2002, dostupné na
WWW:

<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S _S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=36
031&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>. Dale také Special Session of the Dispute
Settlement Body, Amendments to the Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes Proposed Text by Mexico, Communication from Mexico, TN/DS/W/40 [online].
World Trade Organization [cit. 21.6.2015], 27. ledna 2003, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=16
377&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

% \/iz v anglickém znéni Special Session of the Dispute Settlement Body, Minutes of Meeting, Held in
the Centre William Rappard on 13 — 15 November 2002, TN/DS/M/6 [online]. World Trade
Organization  [cit.  21.6.2015], 31.  bfezna 2003, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=14
290&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

%56 CHOI, Won-Mog. To Comply or Not to Comply? — Non-implementation Problems in the WTO
Dispute Settlement System. Journal of World Trade, Vol. 41, Issue, 5, 2007, s. 1064.
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momentem by ziejme mohlo byt pfijeti zpravy panelu nebo Odvolaciho organu. At uz
by to byl jakykoliv z vySe navrhovanych momentt, bylo by pfedevsim potitebné, aby
to byl moment pied uplynutim rozumné lhity k implementaci tak, aby zafungoval tlak
na rychlou implementaci rozhodnuti nebo doporuéeni Organu pro feseni spord.*>’

I kdyz je tfeba dodat, ze v urcité omezené¢ mife jiz retroaktivni népravné
prostredky Vv rdmci systému rozhodovani sporu Svétové obchodni organizace byly
pouiity,458 retroaktivni odvetné opatieni by bylo novinkou, protoze takové Organ pro
feSeni sporti nikdy neautorizoval. Je tedy potifebné dikladné zvazit, zda by pouziti
téchto opatfeni bylo systému prospésné a pokud ano, jaky by byl optimalni ¢asovy
bod pro urceni miry odvetného opatfeni. Obecné vsak toto feSeni spliiuje ocekavani
na funk¢ni a efektivni sankci, kterd mé dostateéné zastraSujici efekt. Zaroven je i

spravedlivéjsi oproti soucasnym sankcim, co se nahrady za utrpénou $kodu tyce. Ma

tedy restitucni charakater.

5.1.4 Financni kompenzace

Kdyz se vezmou v uvahu nékteré v pfedchozich kapitolach uvedené dusledky
odvetného opatfeni na zemi, kterd ho pouzivd, jako o nahradnim feSeni pravé za
odvetné opatieni je mozné uvazovat 0 penézni kompenzaci ¢i finan¢ni nahradé skody
a inspirovat se tak od podplirného prostredku reparace v ramci obecného
mezinarodniho prava vetejného, kde je tento nejcastéji pouZivanou formou. Zaroven
by pro rozvojové zemé bylo zcela jisté vyhodnéjsi dostat uréitou finanéni nahradu,

spiSe neZ implementovat odvetné opatteni.

Zaroven, pokud by byla zavedena finanéni kompenzace, Zalujici strana by méla
vice moznosti, pokud by bylo pouziti odvetného opatieni nevyhodné. A da se fici, Ze
mit vice moznosti co se prostiedkii napravy tyce, poskytuje vice prilezitosti, jak
dosahnout souladu s pravidly Svétové obchodni organizace a tim padem vé&tsi stability

a zabezpeceni systému feSeni sporit Svétové obchodni organizace.

T DAVEY, William J. Sanctions in the WTO: Problems and Solutions. In BOWN, Chad P.,
PAUWELYN, Joost (eds.), The Law, Economics and Politics of Retaliation in WTO Dispute
Settlement, Cambridge University Press, 2010, s. 366.

%58 panel v ramci piipadu Australia — Automotive Leather Il WT/DS126 doporugil zrudeni subvence a
zaroven nafidil plnou nahradu za pouziti této subvence. Je ovsem nutné dodat, ze toto rozhodnuti bylo
mohutné kritizovano pro piekroceni madatu panelu v ramci DSU.
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Prostfedek napravy spocivajici ve penézitych nahradach neni v oblasti
mezinarodnich obchodnich spori novou myslenkou. Poprvé se s timto napadem pfislo
jiz v roce 1964, kdy Brazilie a Uruguay navrhly dodatek k &lanku XXIII GATT.*®
Tento navrh obsahoval moznost pouziti financni kompenzace, jako dodatecného
prosttedku napravy pro rozvojové zemé, pouzitelné vramci spori proti zemim
vyspeélym, V piipadé kdy protiprdvni obchodni oOpatieni véazné ohrozi obchodni
kapacitu rozvojové zemé. Tento prostiedek napravy byl zaroven jiz nékolikrat
navrhovan také vramci Katarského kola jednani. Pakistdn navrhoval, aby se
specifikoval termin ,,vyrovnani“ pouzity v ¢lanku 22 DSU tak, aby zahrnoval téz
pen&zni kompenzaci.*®

Africka skupina také navrhla ,,povinné“ penézni vyrovnani do doby, dokud
nebude upusténo od opatieni, které¢ je v rozporu se zavazky dle Svétové obchodni

461

organizace.”™" Pozd¢ji, skupina LDC navrhla, Ze penéZzni vyrovnani by mélo byt

ekvivalentni k utrpéné Skodég, tedy Skod¢ , primo vyplvajici z problematického

opatieni nebo kterou bylo mozno na zdkladeé problematického opatieni predvidat. 62

Existuje né€kolik divodii, pro¢ by finanéni kompenzace mohly byt lepSim
feSenim nez odvetné opatfeni. Za prvé, finanéni kompenzace neomezuji obchod.

Naproti tomu odvetné opatfeni navySuje obchodni omezeni tim, Ze ptidava vice

#9 Viz v anglickém zn&ni Committee on the Legal and Institutional Framework of GATT in Relation to
Less-Developed Countries, L/2195/Rev.1 [online]. World Trade Organization [cit. 22.6.2015], 13.
dubna 1964, Annex 4, S. 20 dostupné na WWW:
<https://www.wto.org/gatt_docs/English/SULPDF/90770138.pdf>.

%0 \/iz v anglickém zn&ni General Council, Preparations for the 1999 Ministerial Conference: The
Dispute Settlement Understanding (DSU), Communication from Pakistan, WT/GC/W/162 [online].
World Trade Organization [cit. 22.6.2015], 1. dubna 1999, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL.ist=22
922&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

%81 \/iz v anglickém znéni Special Session of the Dispute Settlement Body, Negotiations of the Dispute
Settlement Understanding, Proposal by the African Group, TN/DS/W/15 [online]. World Trade
Organization  [cit. 22.6.2015], 25. zati 2002, odst. 5, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=10
8842&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>.

%2 gpecial Session of the Dispute Settlement Body, Negotiations on the Dispute Settlement
Understanding, Proposal by the LCD Group TN/DS/W/17 [online]. World Trade Organization [cit.
26.6.2015], 9. fijna 2002, odst. 13, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S _S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=54
920&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.
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obchodnich bariér.*® Tedy, finan¢ni kompenzace nezasahuji do principu svobodného

obchodu uplatiiovaného v ramci Svétové obchodni organizace.

Za druhé, skrze finan¢ni kompenzaci by se naskytla moznost piimé kompenzace
soukromym entitam, které jsou posSkozeny v dusledku poruseni prava Svétoveé
obchodni organizace. Pravo poruSujici ¢len by mohl vybirat prostiedky od
beneficienti daného poruseni a poskozeny clen by mohl pouzit tyto platby ke
kompenzovani téch, ktefi byli poSkozeni protipravnim opatfenim.464 Protoze vsSak
pouze Clenské staty jsou opravnény domahat se naroka dle DSU, neni jisté zda by se
tyto platby vzdy dostaly az do rukou poskozenych soukromych sektord daného
statu.*®

Za treti, finan¢ni platby nijak nezatézuji spotiebitele a primysl zalujici strany,
coz se Casto d€je pii pouziti odvetného opatfeni. V tomto smyslu penézni kompenzace
neskodi ,,nevinnym kolemjdoucim®, ktefi jinak nemaji zadny vztah k danému
sporu.*®® Z pohledu nakladi by také bylo pro Zalujici stranu vyhodn&jsi, aby dostala

penézni vyrovnani, spise nez aby zavedla odvetné opatfeni.

Existuje spoustu dalsich praktickych tivah v souvislosti s poskytovanim finanéni
kompenzace. Tou nejdilezitéjsi otazkou je, zda je skutecné finan¢ni kompenzace lepsi
nastroj k navozeni souladu s pravem, nez odvetné opatfeni. Obecné se od odvetného
opatfeni ofekava znaény ucinek na ekonomiku pravo porusujici ¢lenské zemé jako
celku a vytvaii na jeji vladu velky politicky tlak. Kdyz to srovname s finanéni

kompenzaci, ta je pouhou platbou z obecnych piijmt vlady dané zemé.*®” V tomto

%3 ULMANN, Rebecca. Enhancing the WTO Tool Kit: The Case for Financial Compensation.
Richmond Journal of Global Law and Business, Vol. 9, No. 2, 2010, s. 182 - 183 [online zdroj].
Dostupné na internetovych strankach University of Richmond [cit. 16.6.2015] pod WWW:
<http://rjglb.richmond.edu/wp-content/uploads/2013/03/rgl_9-2.pdf>.

%64 CHOI, Won-Mog. To Comply or Not to Comply? — Non-implementation Problems in the WTO
Dispute Settlement System. Journal of World Trade, Vol. 41, Issue, 5, 2007, s. 1065. Dale DAVIES,
Arwel. Reviewing Disputes Settlement at the World Trade Organization: A Time to Reconsider the
Role/s of Compensation. World Trade Review, Vol. 5, Issue 1, 2006, s. 40.

5 NZELIBE, Jide. The Case against Reforming the WTO Enforcement Mechanism. University of
Illinois Law Review, Vol. 2008, No. 1, 2008, s. 322.

“%® BROEK, Naboth van den, BRONCKERS, Marco. Financial Compensation in the WTO: Improving
the Remedies of WTO Dispute Settlement. Journal of Internatioanl Economic Law, Vol. 8, Issue 1,
s.110.

7 NZELIBE, Jide. The Case against Reforming the WTO Enforcement Mechanism. University of
Ilinois Law Review, Vol. 2008, No. 1, 2008, s. 251-252.
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smyslu je tedy pravdou, Ze finan¢ni kompenzace by zfejmé méla mensi efekt nez
odvetné opatfeni, co se tlaku na implementaci rozhodnuti a doporuceni Organu pro
feSeni spord tyce. Jak bylo jiz vySe zminéno, pokud by byly k dispozici retroaktivni
prostfedky napravy, mohou mit v dobrém slova smyslu silny vliv na dodrzovani
zavazki. Nejen v minulosti vzniklé Skody by mohly byt napraveny, ale zaroven by
porusujici ¢len mohl byt odrazen od zdrzovani napravy s pravem nekonzistentnich
opatieni.*®®

Dale je potieba fici, ze by bylo ziejmé férovéjsi, kdyby byla tato finan¢ni platba
cerpana ze statnich zdroju a ne od soukromych osob, protoze je to prave ¢len Svétové
obchodni organizace (a nikoliv soukromé osoby), ktery porusuje pravidla. A
samoziejmé, pokud je k platbé zavazan ¢len Svétové obchodni organizace, tak to bude
prave ten, kdo se bude spiSe snazit o napravu protipravnich opatfeni.469

Bylo jiz zminéno v ramci vykladl o vyrovnani a to samé je mozné aplikovat i
zde, Ze moznost pouziti finan¢ni kompenzace muze zpusobit to, ze Clenské zemé
se silnymi ekonomikami budou nadale a po dlouhou dobu pokracovat v porusovani
prava, za soucasného placeni finanéni kompenzace. Jinymi slovy, mohou si vytvofit
prostor pro to, aby se vykoupily ze svych zavazkt a povinnosti V ramci prava Svétové
obchodni organizace. Napiiklad Choi se obava, ze ekonomicky silné ¢lenské zemég,
jako Spojené staty americké, které poskytuji velké cCastky v ramci mezinarodni
pomoci, by jednoduse mohly tyto ¢astky snizit pro tcely ,,financovani® finan¢nich
kompenzaci. Déle se obava, Ze by mohly existovat dohody o vzéjemném zapocitavani
pohledavek finan¢ni kompenzace, naptiklad opé&t mezi velkymi Elenskymi zemémi,
naptiklad Spojenymi staty a Evropskou unii, pro ilustraci tieba pro nedodrZzovani
pravidel Spojenych stati vramci pfipadu US — FSC a nedodrzovani pravidel

Evropské unie v ramci ptipadu EC — Hormones.*"

%8 BROEK, Naboth van den, BRONCKERS, Marco. Financial Compensation in the WTO: Improving
the Remedies of WTO Dispute Settlement. Journal of Internatioanl Economic Law, Vol. 8, Issue 1,
s.110-111.

9 MERCURIO, Bryan. Why Compensation Cannot Replace Trade Retaliation in the WTO Dispute
Settlement Understanding, World Trade Review, Vol. 8, No. 2, 2009, s. 329.

4% CHOI, Won-Mog. To Comply or Not to Comply? — Non-implementation Problems in the WTO
Dispute Settlement System. Journal of World Trade, Vol. 41, Issue, 5, 2007, s. 1066.
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Nicméné je potiecba opét zopakovat, ze Vv kazdém piipadé by penézni platby
nemohly byt nahradou za priméarni napravny prostfedek, kterym je upusténi od
protipravniho opatfeni. V tomto ohledu by proto finan¢ni kompenzace neméla byt
jednorazova platba. Kompenzace by meéla byt splatnd v pravidelné se opakujicich
splatkach do té doby, dokud budou protipravni opatieni v u¢innosti. Jak vyjadtila svij
nazor Konzulta¢ni rada (Consultative Board), potiebné je pouze docasné opatieni, a
to do doby pfivedeni se do souladu s pravem, jinak nastanou problémy s vyplacenim
se ze svych povinnosti.*”* Clen, ktery poskytl finanéni kompenzaci by mél stale mit
pravni povinnost pfivést nekonzistentni pravni opatfeni do souladu s pravem Svétové
obchodni organizace. Tedy je potfeba zduraznit, ze ¢len, ktery by byl v daném sporu
vitézny, by nemél mit automatické pravo na finanéni kompenzaci. Finan¢ni
kompenzace by méla byt pouhym alternativnim prostiedkem napravy V piipadé, ze
nedojde k napravé protipravniho opatieni vV rozumné lhuté. Pokud by bylo opatieni

napraveno v ramci rozumné lhiity, nebylo by mozné pozadovat finan¢ni kompenzaci.

Dale, odvetné opatieni je implementovano Zalujicim ¢lenem bez toho, aby s nim
musel ¢len porusujici pravo Svétové obchodni organizace souhlasit. Opaéné vsak,
bylo by ¢isté na pravo poruSujicim ¢lenu zda finan¢ni kompenzaci poskytne, ¢i
nikoliv a mél by tedy na tento proces velky vliv.*”? Protoze neexistuje 4dn4 nadstatni
autorita, kterd by mohla platbu finanéni kompenzace vynutit, byl by zde ziejmé vzdy
ur¢ity problém s vymahatelnosti tohoto mozného prostfedku napravy. Vymahatelnost
by vsak nemusela byt ten nejvétsi problém z nasledujicich diivodd. Jednim zpisobem,
jak zhodnotit vymahatelnost je zhodnotit jakou divéru davaji ¢lenové Svétové
obchodni organizace systému rozhodovani sporii. Jak uvadi Hudec, vSichni ¢lenové
Svétové obchodni organizace jsou opakovanymi hraci na poli rozhodovani sport, a to
jak na stran¢ zalujici, tak na stran¢ odporujici. Zastava ndzor, ze:

., Pokud se berou v uvahu riizné postoje, které jednotlivé clenské zeme Svétové
obchodni organizace zastdvaji, coO Se prostredkii napravy tyce, miize byt uzZitecné si
pamatovat, ze vsichni ¢lenové Svétové obchodni organizace jsou opakovanymi hraci

V této hie a Ze maji viceméné stejné frekventované role jak na strané Zalujici, tak na

1 SUTHERLAND, Peter a kol., The Future of the WTO: Addressing Institutional Challenges in the
New Millennium, 2004, odst. 243 [online zdroj]. Dostupné na internetovych strankach Svétové
obchodni organizace [cit. 20.6.2015] pod WWW:
<http://www.wto.org/English/thewto e/10anniv_e/future wto_e.pdf>.

42 ANDERSON, Kym. Peculiarities of Retaliation in WTO dispute Settlement. World Trade Review,
Vol. 1, Issue 2, 2002, s. 126.
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strané odporujici. V disledku toho vsechny viady clenskych zemi Svétové obchodni
organizace (...) musi videt problémy ndpravnych prostredkii z obou perspektiv.
Optimalni pravni systéem (...) je takovy, ktery bude na jedné strané co nejvice
napomocen pri vymahani prav vyplyvajicich z obchodnich ujednani a na druhé strane
bude schopen zajistit pozadovanou miru volnosti pri reSeni nepriznivého rozhodnuti

vydaného v dusledku viastniho protipravniho chovani. «ars

V tomto ohledu, pokud je naruSujici ¢len povinen zaplatit finanéni kompenzaci,
nemusi byt tak jednoduché to odmitnout. A jak ukazuje téz praxe, existuje znacné
mnozstvi mezinarodnich ujedndni, kterd umoziluji napravu ve formé penézni
kompenzace. Napftiklad, penézni pokuty mohou byt ulozeny v pfipad¢, kdyz ¢len
odmitne dodrZet rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, jak bylo jiz zmiflovano
vyse. Nebo naptiklad ve sporech mezi staty a investory, ¢lanek 1135 NAFTA stanovi,
ze vramci kone¢ného rozhodnuti arbitrazniho tribundlu muize byt pozadovéana
penézita nahrada Skody, nebo majetkova nahrada (restitution of property). Jedna
Z postrannich dohod NAFTA tykajici se zivotniho prostiedi také stanovi, ze pokud

strana opakované neni schopna efektivné vymahat své zdkony na ochranu Zivotniho

T o o ‘o . 474 .
prostiedi, panel miize ulozit penézitou nahradu, " a tak dale.

Penézni platby byly také ptfedstaveny v nekterych neddvno uzavienych
dohodéch o volném obchodu (pfedevSim téch jejichz stranou jsou Spojené staty
americké). Naptiklad v ramci téchto dohod, pravo porusujici strana muze svolit
k placeni ro¢né splatné penézni sumy misto toho, aby ji byly suspendovany koncese.
Pokud se dané strany nejsou schopné dohodnout na castce, pak je ¢astka stanovena
jako padesat procent miry zruSeni nebo zmenseni vyhod stanovené arbitrazi nebo

stézovatelem.*’

*"* HUDEC, Robert E. Broadening the Scope of Remedies in WTO Dispute Settlement. In WEISS,
Friedl, WIERS Jochem (eds.), Improving WTO Dispute Settlement Procedures, London: Cameron May
Publishers, 2000, s. 377.

™ \/iz The North American Agreement on Environmental Cooperation between the Government of
Canada, the Government of the United Mexican States and the Government of the United States of
America [online]. Commission for Environmental Cooperation [cit. 25.6.2015], Annex 34, 14. zafi
1993, dostupné na WWW: <http://www.cec.org/Page.asp?PagelD=1226&SiteNodelD=567>.

4 Napriklad v anglickém zn&ni US-Chile FTA [online]. Office of the United States Trade
Representative [cit. 26.6.2015], ¢l. 22.15, dostupné na WWW:
<https://ustr.gov/sites/default/files/uploads/agreements/fta/chile/asset upload file683 4016.pdf>.;

nebo US-Australia FTA [online]. Office of the United States Trade Representative [cit. 26.6.2015], ¢l.
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Fakt, ze finan¢ni kompenzace byly zahrnuty i do dohod o volném obchodu
ukazuje, ze zem¢ jsou tomuto prostiedku napravy naklonény. A co je nejvice
presvédcivé, téz vramci jednoho sporu Svétové obchodni organizace - US —
Copyright Act, Spojené staty americké dobrovolné poskytly penézni nahradu za

docasné porusovani zavazki Svétové obchodni organizace.

Mohla by byt promyslena i n¢jaka dalsi prakticka feSeni. Jak naptiklad navrhuje
Davey, penézni kompenzace by mohly byt vymdhany prostiednictvim lokalnich
soudi dle Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezii podepsané v New
Yorku roku 1958, protoze vétSina ¢lenit Svétové obchodni organizace jsou Clenem

této l'lmluvy.476

Dal§im praktickym feSenim by mohlo byt, aby bylo od c¢lenskych zemi
vyzadano vytvoreni vladnich fondd, které by slouzily Eisté k platbam v souvislosti
S urovnavanim sporti v ramci Svétové obchodni organizace. To by mélo vést k tomu,
ze by vyplaty finan¢ni kompenzace mohly byt provadény bez toho, aby musely byt
legislativné schvalovany.*’” Napiiklad v roce 2002 Spojené staty americké zalozily
zvlastni fond na vyplatu castek za celkové nebo caste¢né vyrovnani v rdmci

o : QX ; . 47
jakéhokoliv sporu v ramci Svétové obchodni organizace.*’

Je tedy mozno udélat zavér, ze protoZe strany v mezinarodnich sporech jsou
ochotny k finan¢nim kompenzacim a protoze existuji praktické navrhy feseni, které se
zdaji byt funkéni, pfedstaveni finan¢ni kompenzace jako napravného prostiedku

VvV ramci Svétové obchodni organizace by mohlo byt proveditelné.

21.11, dostupné na WWW:
<https://ustr.gov/sites/default/files/uploads/agreements/fta/australia/asset upload file959 5166.pdf>.

¢ DAVEY, William J. Sanctions in the WTO: Problems and Solutions. In BOWN, Chad P.,
PAUWELYN, Joost (eds.), The Law, Economics and Politics of Retaliation in WTO Dispute
Settlement, Cambridge University Press, 2010, s. 364 a DAVEY, William J. Compliance Problems in
WTO Dispute Settlement. Cornell International Law Journal, Vol. 42, Issue 1, Article 5, 2009, s. 126.
" \Viz DAVEY, William J. Compliance Problems in WTO Dispute Settlement. Cornell International
Law Journal, Vol. 42, Issue 1, Article 5, 2009, s. 126.

*7® \/iz Trade Act of 2002, Public Law No. 107-210 [online]. U.S. Government Publishing Office [cit.
26.6.2015], Section 5201, dostupné na WWW: <http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
107publ210/pdf/PLAW-107publ210.pdf>.
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5.1.5 Povinné vyrovnani

V této Casti se zaméfim na to, zda by bylo vhodné podpofit rozsahlejsi vyuziti
soucasného nastaveni vyrovnani. Z ekonomického pohledu je vyrovnani
preferovanéj$im prostiedkem napravy pied odvetnym opatienim, a to v tom smyslu,
ze zvysuje, alespon docasné, liberalizaci obchodu, jak pro stranu zalujici, tak pro

stranu odporujici.

Bohuzel, jak bylo popisovano v c¢astech této prace vyse, pouziti vyrovnani bylo
limitovano jeho dobrovolnou povahou a nutnosti byt v souladu s pozadavkem rezimu
nejvyssich vyhod (MFN). Tyto ptekazky odrazuji ¢leny od toho, aby se usp€sné mohli

dohodnout na vzajemném vyrovnani.

Kvili omezenim dobrovolného vyrovnani Ekvador navrhl pouziti povinného
vyrovnani jako kone¢ného prostiedku népravy spocivajici v ,, dodatecné vyhode nove
maximalni rozumné lhuty V délce Sesti mésicu, behem které ma dany clen povinnost
platit vyrovnani. “.*"® Skupina LDC navrhla, Ze vyrovnani dle ¢lanku 22 odst. 2 DSU
by mélo byt povinné tak, Zze se z dan¢ho ¢lanku vynecha slovni spojeni ,,je-li 0 to
pozadadn“. 480

Myslenka povinného vyrovnani je takova, aby si ¢len, ktery vyhral spor, ale
rozhodnuti nebo doporuceni v ramci tohoto sporu nebyla implementovana, mohl
vybrat sektor, v ramci kterého by porusujici ¢len mél nabidnout vyrovnani (ptipadné

by s timto vyb&rem asistoval Organ pro feeni sporii).*®"

479 Special Session of the Dispute Settlement Body, Contribution of Ecuador to the Improvement of the
Dispute Settlement Understanding of the WTO, Communication from Ecuador, TN/DS/W/9 [online].
World Trade Organization [cit. 26.6.2015], 8. Cervence 2002, odst. 35, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=66
086&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=>.

0 gpecial Session of the Dispute Settlement Body, Negotiations on the Dispute Settlement
Understanding, Proposal by the LCD Group, TN/DS/W/17 [online]. World Trade Organization [cit.
26.6.2015], 9. fijna 2002, odst. 13, dostupné na WWW:
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldL ist=54
920&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

81 \Viz MERCURIO, Bryan. Why Compensation Cannot Replace Trade Retaliation in the WTO
Dispute Settlement Understanding, World Trade Review, Vol. 8, No. 2, 2009, s. 325 nebo BROEK,
Naboth van den, BRONCKERS, Marco. Financial Compensation in the WTO: Improving the
Remedies of WTO Dispute Settlement. Journal of Internatioanl Economic Law, Vol. 8, Issue 1, s. 107.
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To se nicméné¢ zda byt neredlnou alternativou, protoze neexistuji zadné
zpusoby, jak piimét ¢lena poskytnout vyrovnani v jakémkoliv sektoru. ,, Tak jako
Svétova obchodni organizace nemad zZadnou pravomoc vynutit dodrzovani rozhodnuti

¢

nebo doporuceni, nemd ani pravomoc vynutit vyrovndni. “*®* Navic, politické vedeni
V zemi, kterd je v poruseni prava Svétové obchodni organizace, by Casto bylo jen
tézko schopné predstavitelim vlastniho primyslu vysvétlit ztraty ochrannych bariér,
které byly zaloZeny k jeho ochrang.*®® Koneens, tato alternativa by mohla zastit
samotny smysl vyrovnani, ¢imz je vyjednavani ohledné¢ vzajemné ptijatelného feseni

(coz je zéaroven jednim z cilii celé Svétové obchodni organizace).

Navic, nutnost aplikace rezimu nejvyssich vyhod (MFN) by stale délala pouziti
vyrovnani neatraktivni. Jak jiz bylo zmiflovano, aplikace rezimu nejvysSich vyhod
znamena V této souvislosti, ze jakykoliv ¢len, ktery je vyvozcem do zemé
porusujiciho Clena, by ziskal stejné vyhody z vyrovnani jako ¢len zalujici. V této
souvislosti by pravo porusujici ¢len vahal s poskytnutim vyrovnani, protoze by musel
povolit vétsi tiroven piistupu na svij trh, nez je urovenl zruSeni nebo zmenseni, které

je na ukor zalujiciho ¢lena.

A obdobné z pohledu Zalujiciho ¢lena, 1 ten mize byt zdrzenlivy k odsouhlaseni
vyrovnani, protoZe jeho vyhody, vyplyvajici z tohoto prostfedku napravy, mohou byt
rozmélnény ostatnimi exportéry. Zalujici ¢len miize misto toho ziskat plné vyhody
odvetného opatieni. Existuji vSak také ndzory, Ze fakt, ze vSechny Clenské zemé
ziskaji benefit vyrovnani skrze otevieny trh pravo porusujici zemé& jakkoliv nesnizuje

, v ;o7 w sy 484
uroven vyrovnani zalujici strany.

casového bodu, neZ od uplynuti rozumné lhiity k implementaci (jak bylo zminovano

vyse v Casti tykajici se moZnosti pouZiti retroaktivniho odvetného opatieni), pravo

2 CHARNOVITZ, Steve. The WTO's Problematic ,Last Resort® against Noncompliance,
Aussenwirtschaft, 2002, s. 430 [online zdroj]. Dostupné na internetovych strankach Peace Palace
Library [cit. 18.6.2015] pod WWW: <http://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/Charnovitz_L ast-

Resort.pdf>.
8 ANDERSON, Kym. Peculiarities of Retaliation in WTO dispute Settlement. World Trade Review,
Vol. 1, Issue 2, 2002, s. 129.

4 DARLING, Jeremy B., Gambling with our future: A Call for needed WTO Dispute Resolution
Reform as Illustrated by the U.S.-Antigua Conflict over Online Gambling, George Washington
Internatinal Law Review, Vol. 42, 2010, s. 12.
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porusujici ¢len by byl vice ochoten poskytnout vyrovnani, protoze uroven vyrovnani
by byla niz$i neZ uroven takového odvetného opatieni. Tak by spiSe strany sporu byly

ochotné pfistoupit na toto docasné opatieni napravy.

Daéle, v ptipadech, ve kterych zalujici strana nemiize efektivné pouzit odvetné
opatfeni, by bylo vhodné zvazit, zda by pieci jenom nebylo pouziti vyrovnani dobrou
volbou. A to i za nutnosti aplikace rezimu MFN. Ve stadiu vyjednavani vyrovnani je
na Clenech sporu aby vybrali produkty, jejichz cla budou snizena. Tteti strany do
tohoto nijak nezasahuji. V této souvislosti se tedy jevi jako vhodné strategicky zacilit
vyrovnanim na takové produkty, které¢ by poskytly nejvice vyhod Zzalujici stran¢ a

tedy (do ur¢ité miry) zmirnit nevyhody rezimu MFN.*®

Tuto ¢ast je mozno uzaviit vyslovenim ndzoru, Ze povinné vyrovnani by zfejmeé
bylo vhodnym prostfedkem népravy za ptedpokladu, kdyby zaroven bylo do systému
zavedeno retroaktivni odvetné opatieni, které by pusobilo svym zastraSujicim
ucinkem a motivovalo tak k ¢astéjsimu pouziti vyrovnani. Zaroven by se pro plnou
funkénost povinného vyrovnani od stran sporu ocekavalo urcité strategické

rozhodovani o produktech, na které by bylo vyrovnani zacileno.

5.2 Nastaveni rozumné lhity

Moznosti vylepSeni nastaveni rozumné lhiity je také, dle mého nazoru, dulezita
oblast, ktera si z diivodi zajisténi v€asnosti implementace zasluhuje pozornost. Co se
ty¢e navrhli na upravu rozumné lhuty k implementaci, nejvetsi diraz je v ramci revize
DSU kladen na posileni disciplinovanosti v pocateénich stadiich implementace,
zménu ¢asového okamziku zacatku rozhodciho fizeni dle ¢lanku 21 odst. 3 pism (c)
DSU a upravu jeho ¢asového ramce a posileni zvlastniho a preferencniho zachdzeni s

rozvojovymi zemémi.

Pocatecnim stadiem implementace se ma na mysli tficetidenni doba od data

piijeti zpravy panelu nebo Odvolaciho orgdnu do doby zasedani Organu pro feSeni

“8 Viz podrobngji DAVIES, Arwel. Reviewing Disputes Settlement at the World Trade Organization:
A Time to Reconsider the Role/s of Compensation. World Trade Review, Vol. 5, Issue 1, 2006, s. 38,
43-44,
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sport, v ramci kterého by mél implementujici ¢len informovat Orgén pro feSeni sport

o svych implementacnich zémérech.*®°

Bylo zminovéno v ramci obecnych vykladl, Zze rozumnou lhiitu je mozno
zésadn¢ stanovit dohodou stran nebo prostiednictvim rozhodc¢iho ftizeni. Korea
udélala statistickou analyzu o délce trvani stanoveni rozumné lhity prostfednictvim
rozhodgiho Fizeni dle Glanku 21 odst. 3 pism (c) DSU **" a zjistila, Ze k pritahtim pfi
stanoveni rozumné lhlty v rdmci tohoto rozhodc¢iho fizeni dochdzi zejména proto, ze
téméi vzdy je ve vySe zminovanych tficeti dnech implementujici ¢len ve vztahu
k implementaci ne¢inny. Korea proto navrhla urychleni spoc¢ivajici v tom, ze zalujici
strana muze okamzité po piijeti zpravy kontaktovat protistranu s navrhy na stanoveni
rozumné lhity k implementaci. Pokud se strany na rozumné¢ 1hiit¢ nedohodou, Zalujici
strana by mé¢la moznost na zasedani Organu pro feSeni sporll pozadat Generdlniho
feditele o ustaveni rozhodce. Takovyto navrh je jednim z navrht, ktery jist¢ dava
smysl, protoze smétuje k rychlé implementaci a d€la systém rychlej$i a pruznéjsi.
Soucasné nastaveni totiz davd prostor k pritahim a neaktivit¢ ze strany
implementujiciho ¢lena. Zalujici strana se navic nema jak vii této neaktivité branit, a
to kvili soucasnému nastaveni sankci, jak bylo popsédno vyse (pfedevsim tedy kvuli

jejich orientaci pouze do budoucna).

r ’ s v v r v v 7 v w7 4
Navrhy tykajici se zmény Casového okamziku zacatku rozhodciho ftizeni 88

spocivaji pfedevSim v posunuti okamziku zahéjeni rozhod¢iho fizeni k datu ustaveni
rozhodce, nikoliv k datu pfijeti zpravy. Diivodem k témto navrhiim (které prodluzuji
dobu trvani rozhod¢iho fizeni) je to, Ze rozhodci malokdy stihnou rozhodnout v
piedepsané devadesatidenni 1hate.*®® Presto, Ze tyto ndvrhy maji svoji logiku, jisté

neni nejlepSim feSenim dal$i prodluZovani procesu a feSeni by se mélo hledat jiné.

“8 (Clanek 21 odst. 3 DSU.

“87 Srov. Contribution of the Republic of Korea to the Improvement of the Dispute Settlement
Understanding of the WTO TN/DS/W/11 [online]. World Trade Organization [cit. 26.6.2015], 11.
Cervence 2002, dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S _S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=49478&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextSearch=>.

*®8 ptedevsim navrhy Evropskych spolecenstvi (TN/DS/W/1) a Jordanu (TN/DS/W/43).

% Té&chto devadesat dnii v sob& obsahuje vySe zmin&nou tiicetidenni dobu od pfijeti zpravy do
zasedani Organu pro feSeni sporl, coz ponechava zhruba 30 dni na vzdjemna jednani, 10 dni
Generalnimu fediteli k ustaveni rozhodce, 10 dni pro strany k pfedlozeni pisemnych podani a 10 dni
pro strany na pfipravu k ustimu jednani.
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Casovy prostor neaktivity v ramci procesu nasla ve svém navrhu Korea, jde jen tedy o

to, jak daného Casu spravné vyuzit bez zbytecnych priutahi a prostojt.

Jak bylo vySe zminovano, nastaveni rozumné lhuty neni v souladu se zvlastnim
a odliSnym zachazenim s rozvojovymi zemémi, byt' v pfedmétném ¢lanku 21 DSU je
ustanoveni ve prospéch rozvojovych zemi nékolik. Problém ziejmé je ten, Ze jsou
piili§ obecna. N&které &lenské rozvojové zemé *® navrhly, Ze by text DSU mél byt
rigoroznéjsi v ¢lanku 4 odst. 10 DSU, kde by souslovi ,,by méli* mélo byt nahrazeno
slovem ,,musi tak, aby z tohoto ¢lanku vyplyvala pfimo povinnost.491 Dalsi navrhy
napftiklad spocivaji v bliz$i konkretizaci velmi obecného znéni ¢lanku 21 odst. 2 DSU
nebo priznani del$i rozumné lhity k implementaci v piipadé, ze rozvojova zemé je
v daném ptipadu odporujici stranou a protistranou zemé vyspéla, atd. U vSech téchto a
Jjim podobnych navrhi 1ze vypozorovat, ze se Snazi nastolit ur¢ity dvoji rezim. Jeden
pro rozvojové zemé¢ a jeden pro zemé vyspélé. Ackoliv tyto navrhy déavaji smysl
V tom svétle, ze zvlastni a odlisné zachdzeni je jiz systémem vysloveno a mélo by se
tedy zachovavat, je otdzkou, zda ndvrhy tohoto typu spiSe nevytvoii bariéry a

,»politické dusno* mezi rozvojovymi a vyspélymi zemémi.

Jsem toho nazoru, Ze ustanoveni tykajici se zvlaStniho a odlisSného zachdzeni
obsazena v DSU by méla jasné stanovovat povinnosti a neschovéavat se za slovni
spojeni typu ,,by méli* apod. Na druhou stranu, specifické zélezitosti typu stanoveni
piesné délky trvani rozumné lhiity je zfejmé lepsi ponechat na zhodnoceni ptipad od
ptipadu. Pfili§ konkrétni pravidlo v tomto smyslu by nebylo praktické a ani funkéni
Z hlediska cili systému feSeni sporti. Pokud ma rozvojova zemé v daném piipadé
dostate¢né podminky k fadné implementaci, neni divod pro umélé prodluzovani
rozumné lhity k ni. V tomto ohledu souhlasim s rozhodnutim v ramci piipadu US —
Gambling, zminovaném jiz vySe v ramci obecného vykladu, ve kterém zaznélo, ze
paklize tyto clenské zemé nejsou schopné zdivodnit, pro¢ by jim jinak standardni

lhiita pro implementaci méla zptsobovat obtize (a to tedy jak na strané zalujici, tak na

490 Navrh Kuby, Hondurasu, Indie, Indonésie, Malajsie, Pakistanu, Sri Lanky, Tanzanie a Zimbabwe
(TN/DS/W/43).

491 ¥ TR v 07 v N ’ ’ v rv,
Predmétny clanek by pak byl ve znéni: ,, V priibéhu konzultaci Clenové musi vénovat zviastni
pozornost problémiim a zajmiim rozvojovych ¢lenskych zemi.
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stran¢ implementujici), fakt, Ze jsou zemémi rozvojovymi, nema na stanoveni lhuty

pro implementaci vliv.**

Dalsim problémem nastaveni rozumné lhiity je to, ze strany sporu casto
neumérné prodluzuji dobu, v ramci které je rozumnd lhita stanovena a prodluzuji
trvani rozumné lhiity samotné. Protoze zfejmé nemd velky vyznam zasahovat do
procesu jednani stran dle ¢lanku 21 odst. 2 pism. b) DSU, bylo by jist¢ mozné
piisn€jS§imi pravidly zajistit, aby strany zbytecné neprodluzovaly dobu trvani
rozhodc¢iho fizeni dle ¢lanku 21 odst. 2 pism. ¢) DSU. Obdobny pfistup je mozny
zvolit i pro dobu béhu rozumné lhity. Rozumna lhita by méla byt stanovena pevng,
bez moznosti jejiho dalsiho prodluzovani (ptfipadné by mohlo k prodlouzeni dojit za
ptesné stanovenych vyjimek apod.). Excesivni prodluZzovani rozumné lhiity ma pouze
jediny efekt a to ten, Ze pravo Svétové obchodni organizace neni dodrzovano. Pevné
rozumné lhity, jejichz uplynuti ma za efekt sankce, je nutné feSeni. Pevnym
stanovenim ¢asového prostoru pro implementaci (a tedy i okamziku, kdy budou moci
byt pouzity sankce) dojde k tomu, Ze nastane vétsi snaha u implementujicich ¢lent o

napraveni protipravnich opatieni.

Dalsim moznym vylepSenim ve vzahu k rozumné lhuté, které by pomohlo
vyfesit dalsi z problémt uvedenych vyse, je posileni dohledovych pravomoci Organu
pro feSeni sporti. Ja bylo uvedeno, Orgéan pro feseni sporti ma v souc¢asné dobé pouze
slabou dohledovou pravomoc, kterd ¢ini v této oblasti Organ pro feSeni sport velmi
slabym. Tedy namisto soucasného pasivniho monitoringu implementace by méla
nastat zména smérem k aktivnimu dohledu, a to moZznd nejen ve vztahu
k implementaci, ale k celému procesu feSeni spord. Jen prostfednictvim Organu pro
feSeni spord se silnymi pravomocemi je mozné dosdhnout discipliny spornych stran

co se celého procesu feSeni sport tyce.

Je nutné zavérem k tomuto tématu poznamenat, Ze problémy dodrZovani
rozumné lhlity uzce souvisi s problémy nastaveni prostiedkl napravy (sankci). Pokud

sankce nebudou ucinné a pokud nebudou plnit i svou zastrasujici funkci, ziejmé

%92 s — Offset Act (Byrd Amendment) WT/DS/234, Arbitration under Article 21.3(c) of the
Understanding of Rules and Procedures Governing the Settlements of Disputes WT/DS217/14,
WT/DS234/22 [online]. World Trade Organization [cit. 18.6.2015], 13. ¢ervna 2003, odst. 111.45,
dostupné na WWW: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E &CatalogueldList=14361&CurrentCatalogueldIndex=0&Full TextSearch=>.
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sebelepsi snaha o vylepSeni nastaveni rozumnych lhat nebude efektivni, protoze

nebude existovat tlak ekonomickych konsekvenci jejich nedodrzeni.
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6. ZAVER

Na zaklad¢ v uvodu této disertacni prace stanovenych cilii a hypotéz je mozné
ud¢lat nasledujici zavery. Zcela nepochybné byly ovéieny a potvrzeny hypotézy, ze
soucasny systém feSeni spord v ramci Svétové obchodni organizace trpi nékterymi
nedostatky a problémy, které omezuji jeho efektivnost a Casto také spravedlnost a
dale, Ze existuji ur¢itd mozna feSeni pro tyto problémy, jejichz vyuzitim by bylo
mozné dosdhnout zlepseni systému feseni sporti. Posledni hypotézu o moznosti pfijeti
reforem systému vSak nelze potvrdit ani vyvratit. Ackoliv v ramci Svétové obchodni
organizace existuji snahy a probihaji diskuze ohledné zlepSovani systému, konkrétni
vysledky stale nepfichdzeji. Pokud ptfihlédneme k soucasnému aktudlnimu déni na
poli Svétové obchodni organizace neni mozZné nevidét, ze jednani o reformach
systému feSeni sporii nejsou intenzivni. Navic je také potfeba vzit v uvahu, ze
rozhodnuti o zméné¢ DSU by muselo byt u¢inéno konsenzem vsech ¢lentl. Je ziejmé,
ze kvuli mnozstvi (Casto protichiidnych) navrhi, nazord a jinych piispévkia do diskuze
ohledné zmén systému, nebude snadné tohoto konsenzu dosdhnout. To je umocnéno
také naptiklad bipolaritou zakladny clenskych zemi Svétové obchodni organizace,
vramci které stdle dochdzi kurCitym tfenicim mezi zemémi rozvojovymi a

vyspélymi.

Nicméng¢, je mozné udélat zaveéry v tom smyslu, Ze oproti systému fesSeni sport,
ktery existoval v ramci GATT je, tento rok jiz dvacetilety, systém Svétové obchodni
organizace systémem vyspélym a uspeSnym. To je dokazano piedevSim statistikami
jeho hojného vyuzivani. V ramci tohoto systému vsak existuje celd fada nedostatkl a
za ty nejzavaznéjsi tato prace povazovala problémy spojené obecné s dodrzovanim
prava Svétové obchodni organizace, resp. vymahatelnosti rozhodnuti nebo doporuceni
Organu pro feSeni spord, konkrétné pak se systémem neefektivnich a nespravedlivych

sankci.

Bylo ukazano, ze vyrovnani, tim, ze je zalozené na dobrovolné bazi a je zaroven
nutné aplikovat dolozku nejvyssich vyhod, je vyuziti tohoto druhu prostfedku napravy
jen sporadické. Zcela zasadnim nedostatkem odvetnych opatieni je predevsim jejich

negativni Vliv na otevienost mezinarodniho obchodu, coz je z hlediska cilti Svétové
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obchodni organizace problém zasadni. Zaroven, vzhledem ktomu, Ze uCinky
dostupnych prostiedki napravy jsou velmi zavislé na ekonomické sile dané ¢lenské
zem¢, neni systém prostiedkil napravy, predevsim vici rozvojovym clenskym zemim,
spravedlivy. Je mozné zapochybovat i o efektivit¢ tohoto systému. Jak bylo
upozornéno Vv této praci, ¢asto ani ekonomicky sobé rovné zemé nejsou viuci sobé

navzajem schopné efektivné vymahat dodrzovani prava Svétové obchodni organizace.

Pii pohledu na zminéné nedostatky je mozné ucinit zavér, ze v oblasti
prostiedkll napravy a vymahatelnosti prava Svétové obchodni organizace je systém
feSeni sport neefektivni a nespravedlivy. V dasledku tohoto zavéru je v této oblasti
potiebna zména. Napiiklad rozsifeni moznosti pouziti kiizového opatfeni se jevi jako
dobra volba. Jeho zavedenim by se systém stal spravedlivéjsim a rozvojové zemé by
do rukou dostaly G¢inny sankéni nastroj. Kolektivné vyuzivané prostiedky napravy by
zase mohly vyrovnat ekonomické rozdily mezi jednotlivymi Cleny. Retroaktivni
prostfedky napravy by mohly zavést do systému prvky restituce, coz by systém také
udélalo spravedlivéj$im. Zmény by zaslouzilo i vyrovnani, které je pfi souasném
nastaveni nevyuzitelné. A protoZe se v praxi mezinarodniho prava jiz osvédcila, je
mozné pocitat i s moznosti finanéni kompenzace. UrCitd zlepSeni jsou mozna také

v souvislosti s rozumnou lhiitou pro implementaci, jejichz pouzitelnost tizce souvisi a

zavisi na reformach sankci.

Kazdé z navrhovanych feSeni ma samoziejmé i1 sva negativa, ktera byla také
popséana a analyzovana v ramci této prace. V oblasti mezinarodniho obchodu je vSak
kazdy navrh na zlepSeni systému feSeni spord, ktery slouzi Sirokému okruhu rtiznych
¢lenskych zemi, potiebné zvazovat nejen dle hledisek pravnich, ale také politickych,
ekonomickych, socialné-kulturnich a dalSich. Zaroven, pfi posuzovani moznych
feSeni pro problémy systému feSeni sport je pak potiebné mit vzdy na paméti, o je
jeho primarnim cilem. Je jim ptivedeni ¢lend Svétové obchodni organizace do

souladu s jejimi dohodami.

Jak bylo jiz vyse naznaceno, provadéni jakychkoliv zmén v ramci takového
kolost, jakym je Svétova obchodni organizace, na jejiz ¢innosti se podili velky pocet
riznych zemi, je tradi€né spojeno s mnohymi obtizemi zapfi¢inénymi protichtidnymi
zajmy jednotlivych ¢lent. Je vysoce nepravdépodobné, ze by vyspélé staty byly

ochotné néjak zasadné oslabit svoji pozici ve Svétové obchodni organizaci a na poli
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mezinarodniho obchodu obecné. Obdobné je nepravdépodobné, Ze by rozvojové zemé
byly ochotné snaSet systémové nespravedlnosti. Je tak vzdy potiebné hledat

kompromis.

Je tedy na ¢lenskych zemich Svétové obchodni organizace, aby skrze jednani a
diskuze dospé€ly k nejlépe fungujicim, spravedlivym a efektivnim prosttedkim
napravy, jejichz pouziti bude sméfovat k napliiovani cild systému feSeni sport. Tato
diserta¢ni prace se snazila ukazat moznosti a sméry, kudy by se diskuze mohla do

budoucna ubirat.

Na uplny zavér je potifeba udélat poznamku, ze disertani prace je prace
teoretickou. Realné piipady a spory Vv realném svété mezinarodniho obchodu s sebou
pfinaSeji tolik rGznych proménnych (jiz zminénych piredevsim politickych,
ekonomickych a socidlné-kulturnich), ze zadnou sebelepsi pravni teorii neni mozné
vSechny tyto zalezitosti obsdhnout. Neznamena to vSak, Ze by prace na vylepSeni
systému feSeni sporit Svétové obchodni organizace mély ustat. Naopak. Prace je stale

dost.
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SEZNAM ZKRATEK

ATC

ACWL

CJEU

DSB

DSU

EU

FTA

GATS

GATT

GSP

HDP

ICJ

ILC

ITO

Dohody o textilu a oSaceni (Agreement on Textiles and
Clothing)

Poradenské centrum pro pravo Svétové obchodni organizace
(Advisory Centre on the WTO Law)

Soudni dvir Evropské Unie (Court of Justice of the European
Union)

Organ pro feSeni sport (Dispute Settlement Body)

Ujednani o feseni spora (Dispute Settlement Understanding)

Evropska unie (European Union)

Dohoda o volném obchodu (Free Trade Agreement)

Vseobecna dohoda o obchodu sluzbami (General Agreement on
Trade in Services)

Vseobecna dohoda o clech a obchodu (General Agreement on
Tarrifs and Trade)

Vseobecny systém celnich preferenci (General System of
Preferences)

Hruby domaéci produkt
Mezinarodni soudni dvur (International Court of Justice)
Komise pro mezinarodni pravo (International Law

Commission)

Mezinarodni  obchodni organizace (International Trade
Organization)
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ITLOS

IUSCT

LDC

MFEN

NAFTA

OECD

OSN

PCIJ

SCM

SPS

BT

TPRM

TRIPS

UNCTAD

WTO

Mezinarodni soud pro namoini pravo (International Tribunal
for the Law of the Sea)

Tribunal pro feSeni sporii mezi Spojenymi staty americkymi a
Iranem (Iran-United States Claims Tribunal)

Nejmén¢ rozvinuta zemé (Least Developed Country)

Dolozka nejvyssich vyhod (Most Favoured Nation)
Severoamericka dohoda o volném obchodu (The North

American Free Trade Agreement)

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (The
Organization for Economic Co-operation and Development)

Organizace spojenych narodi
Staly dvir mezinarodni spravedlnosti (Permanent Court of
International Justice)

Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatienich (Agreement
on Subsidies and Countervailing Measures)

Dohoda u uplatiiovani sanitarnich a fytosanitarnich opatfeni
(Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures)

Dohoda o technickych piekazkach obchodu (The Technical
Barriers to Trade Agreement)

Mechanismus piezkoumavani obchodni politiky (Trade Policy
Review Mechanism)

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights)

Konference OSN o obchodu a rozvoji (United Nations
Conference on Trade and Development)

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)
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SHRNUTI

Systém FeSeni sport v ramci Svétové obchodni organizace, vyvoj a vyhledy

Tato disertacni prace se zabyva systémem feSeni sporti v ramci mezinarodniho
obchodniho prava. V oblasti tykajici se systému feSeni sport v ramci GATT, byla
otazka postupt v souvislosti s feSenim spord vymezena pouze minimalné. Naproti
tomu Svétova obchodni organizace upravuje tyto zalezitosti znatelné podrobnéji.
Vys$si mira transparentnosti a detailnosti Upravy téchto pravidel a postupti ucinila
systém feSeni sporll v ramci Svétové obchodni organizace z pohledu jejich ¢lent
vyuzitelnéjSim a vyrazné stimulovala c¢lenskou ochotu obrétit se na Svétovou

obchodni organizaci V pfipad¢ spord.

Jednim z cilu této prace je prostfednictvim analyzy judikatury Svétové obchodni
organizace a jejiho pfedchidce, ndvrhi clenskych zemi organizace k vylepSeni
systému, dostupné odborné literatury a dalSich prament, objasnit a definovat
nedostatky systému feSeni sporti a navrhnout jejich mozna feseni, i s ohledem na
postaveni rozvojovych zemi, které hraji dalezitou roli v ramci Svétové obchodni

organizace jako celku.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol poskytujicich ndhled na jednotlivé
aspekty dané problematiky. Kapitoly této disertacni prace jsou relativné samostatné,
kdyz prvni tfi kapitoly se vénuji obecnému tvodu, struénému vyvoji a vzajemnému
srovnani na sebe navazujicich systému feSeni sporil, a konecné také systému fesSeni
sporti v ramci Svétové obchodni organizace, jak ho zname dnes. Dalsi tfi kapitoly se
vénuji problémim systému feSeni spord, a to predevS§im ohledné vynutitelnosti
rozhodnuti a doporuceni tribundlti ur€enych k feSeni spor v rdmci tohoto systému.
Dale pak moznym feSenim téchto problému, a to pfedevsim z pohledu efektivnosti a
spravedlnosti feSeni, naptiklad vic¢i rozvojovym zemim. Ptes relativni samostatnost
téchto dvou casti prace je samoziejmé tézko predstavitelné, ze by si véci neznaly
¢tenaf byl schopen néco odnést z vyklad vénovanym problémim a moZnym feSenim
systému fteSeni sporti, pokud by vynechal obecné vyklady obsazené¢ v uvodnich

kapitolach této prace.
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Ugelem prvni kapitoly je tvod do pfedmétné tématiky, vytyéeni zakladnich cilt
a stanoveni hypotéz disertatni prace a piedstaveni védeckych metod, které byly

k vypracovani této prace pouzity.

Druhé kapitola je zaméfena na vyvoj feSeni mezinarodnich obchodnich sport.
Obsahuje stru¢ny pohled na vyvoj systému a zakladni komparaci dvou historicky na
sebe navazujicich systémi, GATT a Svétové obchodi organizace. Pozornost je
vénovana téZ rozvojovym zemim a jejich participaci jak v GATT, tak ve Svétové

obchodni organizaci predevsim.

Kapitola tfeti je vénovana predstaveni procesu feSeni spori ve Svétové
obchodni organizaci, a to pfedev§im skrze analyzu velkého mnoZstvi rozhodnuti
panelit Svétové organizace, GATT a Odvolaciho organu. Nutnou soucasti je téz
pfedstaveni pramenti prava, na zaklad¢ kterych je vramci tohoto systému

rozhodovano.

Cilem kapitoly ¢&tvrté je upozornit na nékteré zasadni problémy v oblasti
efektivnosti a spravedlnosti systému feSeni sporii ve Svétové obchodni organizaci,
predev§im s ohledem na vynutitelnost rozhodnuti a s tim souvisejici systém
napravnych prostfedkd a upravy rozumnych lhat k implementaci rozhodnuti a

doporucéeni Organu pro feSeni spor.

Zavérem nasledovana kapitola patd je zaméfena na mozna feSeni problému
systému feSeni sporii ve Svétové obchodni organizaci, a t0 S ohledem na problémy
uvedené v kapitole predeslé. Zvlasté vyzdvihovana je nutnost posileni soucasného
systétmu sankci a nckteré dal§$i mozné upravy systému rozhodovani sporli s tim

souvisejici.

Nakonec je u¢inén zavér, ve kterém je zhodnoceno naplnéni cilii této disertacni
prace a shrnuty hlavni body, poznatky a myslenky, jejichZ pouZiti umoZznilo uvedené
zavery ulinit. Bylo uzavieno, Ze urcité problémy systému feSeni spora existuji, ale
zaroven jsou dostupnd i jejich feSeni. Rozhodujicim faktorem je schopnost dohody

mezi ¢lenskymi staty Svétové obchodni organizace.
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SUMMARY

Dispute Settlement System in the World Trade Organization, developments and
future prospects

This dissertation examines settlement of disputes in the international business
law. In the dispute settlement system under GATT, range of rules and procedures of
the dispute settlement was minimal. On the other hand, the dispute settlement system
under the World Trade Organization provides much more detailed rules and
procedures. A clear set of rules and procedures made members of the World Trade

Organization more willing to use and participate on this dispute settlement system.

One of goals of this dissertation is to define and clarify main problems of the
dispute settlement system and propose some possible solutions. Conclusions of this
dissertation are based on the analysis of the relevant case law provided by dispute
settlement tribunals operating under the World Trade Organization and its
predecessor; proposals submitted by members of the World Trade Organization with
the intention to improve the system; available literature of leading experts and
scholars in the field and some other sources. This dissertation also takes into account

interests of developing countries.

The dissertation is divided into several chapters providing insight into various
aspects of the issue. These chapters are relatively independent. The first three chapters
provide general introduction to the subject matter of the dissertation; basic historic
overview; comparison of the World Trade Organization and GATT; and description
of the dispute settlement system, as we know it today. The last three chapters examine
problems of the dispute settlement system, especially with respect to enforcement of
the decisions and recommendations of the relevant dispute settlement tribunals.
Finally, the dissertation tries to introduce the possible solutions to the listed problems,
taking into account especially efficiency and fairness of the system, also considering
the interests of the developing countries. For a clear understanding of the text of the
dissertation, it is recommended to the reader not to skip the general introduction parts

as they provide some valuable insights to the presented issues.
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The first chapter aims to provide the general introduction to the topic; sets out

the objectives of the dissertation and presents the used scientific methods.

The second chapter focuses on the development of the dispute settlement system
in the area of the international business law. It provides a brief historical overview
and a basic comparison of the two historically consecutive systems, the GATT and the
World Trade Organization. Developing countries and their participation in both these

systems are also discussed.

The third chapter presents the current system of dispute settlement in the World
Trade Organization, in particular through the analysis of a large number of decisions
of panels of the World Trade Organization and GATT, and the Appelate Body as
well. Sources of law based on which the decisions are made are also discussed.

The fourth chapter concentrates on the main problems concerning efficiency
and fairness of the the dispute settlement system in World Trade Organization,
particularly with respect to enforceability of the decisions, related system of remedies
and issues associated with the reasonable period of time for implementation of the

decisions and recommendations of the Dispute Settlement Body.

The fifth chapter covers possible solutions to the problems covered in the
previous chapter. Particularly highlighted is the need of reconsideration of the current
system of available sanctions under the dispute settlement system of the World Trade

Organization and some other related necessary improvements.

In the conclusion is assessed the fulfillment of the objectives of the dissertation
and summarized the main points, thoughts and facts, which made the conclusion
possible. It was conluded that certain problems of the dispute settlement system exist.
However, solutions to the problems are also available. The decisive factor will be the

ability of the members of the World Trade Organization to reach a consensus.
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