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Posudok oponenta

na doktorsku dizertacnu pracu Mgr. Katefiny Krutilovej
»Vliv sloZzeni a mikrostruktury vulkanickych hornin na jejich technologické
vlastnosti“

Studijny program: Aplikovana geoldgia , Prirodovedecka fakulta, Univerzita Karlova v Prahe.
Skolitel: Prof. Mgr. Richard Pfikryl, Dr.

Predlozeny oponentsky posudok doktorskej dizertacnej prace Mgr. Kateriny Krutilovej ,,Vliv slozeni a
mikrostruktury vulkanickych hornin na jejich technologické vlastnosti“ som vypracoval na zaklade
poziadania Komisie pre obhajobu dizertacnej prace doktorského Studia, Prirodovedeckej fakulty
Univerzity Karlovej v Prahe zo diia 17.8.2015.

Oponovana praca ma 119 stran textu, vratane 56 obrazkov a 19 tabuliek. Je rozdelena do 7 hlavnych
kapitol, ktoré vytvaraju homogénny celok zhodny s cielom prace. Sucastou prace je aj bohatd cast
priloh s 11 fotografickymi, grafickym a tabulkovymi prilohami mimoriadne vhodne ozrejmujdcimi
textovu Cast prace.

K formalnej Uprave a jazykovej Urovni prace nemam zdsadné pripomienky. Praca je napisana
Uhladne, skoro bezchybne a na vysokej odbornej trovni. Je zrejmé, Ze vysoka odborna sposobilost
doktorandky je dana jej viacroénymi skisenostami v danej problematike, ¢oho désledkom je jasné a
zrozumitelné vyjadrovanie.

Aktualnost prace:

Dizertagna praca nastoluje mimoriadne aktudlnu tému poufZitia vulkanickych hornin Ceského masivu
ako kameniva na rdzne praktické vyuzitie. Vzhladom na znamu nerovnorodost horninového
prostredia a s lou spojenu premenlivost charakteristik/vlastnosti studovanych hornin doktorandka
simulovala v laboratérnych podmienkach pomocou Sirokého suboru metdd skudsobnictva ucinky
roznych zatazovych mechanizmov na trvanlivost/odolnost experimentalneho materialu drveného
kameria zo 40 lomov v CR. Skimané vulkanické horniny reprezentuji neoproterozoické a paleozoické
komplexy Barrandienu, permokarbonu podkrkonosskej panve, permokarbonu vnutrosudetskej
panve, ordoviku Zeleznohorskej oblasti, wvulkanity z hlavnych centier Ceského masivu v
severozapadnych Cechach, neovulkanickych oblasti Ceske]j kriedovej panve a neovulkanickej oblasti
Vychodnych a Zapadnych Sudet. Doktorandka sa podujala charakterizovat a erudovanym pristupom
zhodnotit vlastnosti tohto vyznamného zastupcu hornin vyuzivaného v CR ako kamenivo na rozne
Ucely.

Splnenie cielov prace:

Stanovené ciele prace su formulované metodicky jasne, slogickou nadvdznostou jednotlivych
postupov. Autorka v predstihu pred samotnou nosnou ¢astou prace uvadza Citatela do problematiky
charakterizovanim loZisk vulkanickych hornin, ktoré st predmetom vyskumu tazeného lomového
kamena, upravovaného na rozne frakcie kameniva. Hlavnym cielom a nosnou castou dizertacnej
prace bolo komplexné studium charakteristik vy€lenenych typologickych skupin, pricom analyze
fyzikdlnych atechnologickych vlastnosti predchadzal petrograficky vyskum vykonany formou
Standardnych petrografickych rozborov horninovych vybrusov a chemickej analyzy. Na zéklade tychto
analyz autorka rozdelila Studované typy vulkanitov typologicky do piatich petrograficko-
technologickych skupin: (1) ryolity/porfyry,(2) fonolity, (3) bazalty s.l., (4) spility a (5) melafyry /
diabazy.



Z fyzikalnych vlastnosti autorka stanovovala objemovi hmotnost, otvorend pérovitost a nasiakavost.
NajrozsiahlejSou bola skupina technologickych skusok so stanovenim mechanickej odolnosti
(odolnost proti drveniu metddou Los Angeles, odolnost proti drveniu razom, hodnota ohladitelnosti
PSV a odolnost proti obrusu pneumatikami s hrotmi). Okrem toho autorka posudila geometrické
vlastnosti pomocou tvarového indexu kameniva ako podla normového, ale i modifikovaného postupu
a tvarové parametre s vyuzitim pocitacové analyzy obrazu. Experimentadlne Studium sa taktiez
zameralo na zistenie stupfia zdrobnenia ako ukazovatela drvitefnosti hornin v kombindcii so
zavislostou na predpovedi tvorby tvarovo vhodnych zfn kameniva.

Doktorandka spravne vyuZila dané moznosti praktického skudsSobnictva a vysledky prezentovala
v mnozstve prehladnych diagramov s prislusnym komentarom. Doktorandka, vzhladom na mnozstvo
preStudovanej literatiry k danej problematike porovnala a zhodnotila svoje vysledky s vysledkami
inych domacich a zahrani¢nych autorov. Za mimoriadne kladny prinos prispievajuci k splneniu
vytyceného ciela prace, resp. k tvaham o vybere metodického postupu pri riesni podobnych uloh v
buducnosti povazujem "kriticky" pohlad autorky na niektoré prezentované laboratérne metddy,
ktorych vysledky nenaplnili o¢akavané predpoklady.

Autorka jednotlivo velmi jasne hodnoti vysledky vsetkych skusok. Velmi spravne vyzdvihuje
skutocnost, Ze vulkanické horniny tvoria velmi nehomogénne telesa, ktoré sa pri tazbe velmi
markantne liSia v ramci jednotlivych etdZi ako aj pri postupe tazby a preto mézu byt namerané
hodnoty zrbéznych partii loZiska odliSné. Preto mechanickad stalost hornin (stupen zdrobnenia,
drvitelnost v raze, odolnost proti drveniu metddou LA, odolnost proti obrusu pneumatikami s hrotmi)
vykazuje rozny stupen vzdjomnej zavislosti. Na zdklade vlastnych skusenosti zinych oblasti
skdsobnictva kamerna sa domnievam, Ze rozhodujicim faktorom pre zavislost/nezavislost
jednotlivych technologickych vlastnosti kameniva je prave nehomogenita horninového prostredia
dana geneticky alebo réznymi premenami, ktorym v procese vyvoja hornina podlahla (metamorfné
procesy, hydrotermalne premeny vulkanitov, zvetravanie apod.). To vSetko spdsobuje, Ze sa
vlastnosti hornin rychlo menia z miesta na miesto. Znamena to, Ze vlastnosti skimanej laboratérnej
vzorky (kockovej, valcovej zhotovenej z monolitu, ¢i ako Ulomkov kameniva) predstavuju i v ramci
jedného typu ,tzv. homogénnej“ horniny, skoro vidy individualizovanu bodovu hodnotu, obvykle
neuplne, resp. nedostatoéne reprezentujicu skimanu horninu.

Metodika a metddy prace:

Autorka, pristupujuc k rozpracovaniu metodiky prace araciondlnemu vyberu skusobnych metdd
konstatovala, Ze na zdklade beine vykonavanych skusok na zistenie vlastnosti kameniva sa autori
pracujuci vtejto problematike vo véacSine pripadov nezaoberaji previazanostou parametrov
jednotlivych skasok, ani ich vysledkom vo vztahu k fyzikdlnym vlastnostiam, resp. petrografickym
parametrom skimaného materidlu. Spravne konstatuje, Ze charakterizovanie resp. stanovenie
vzajomnej previazanosti petrografickych parametrov, fyzikdlnych a technologickych vlastnosti je
zasadnou podmienkou pre pochopenie spravania sa kameniva pri jeho konkrétnom poufziti. Dalej, ze
tato podmienka ovplyviiuje aj Zivotnost stavebnej konstrukcie, bezpeénost jej vyuZivania a napokon
ma aj nemaly ekonomicky dopad. Preto velmi spravne za zakladny ciel prace povazuje porozumiet
vzajomnej previazanosti medzi vysSie menovanymi vlastnostami/parametrami kameniva. Autorka
preto pracu metodicky velmi spravne zamerala na komplexny vyskum vzdjomnych vztahov medzi
petrografickymi parametrami, fyzikdlnymi a technologickymi vlastnostami typologickych skupin
vylevnych hornin CM.

Na objasnenie tychto vztahov sa metodicky spravne sustredila na:

¢ vyber vhodného studijného materialu, v ktorom bola zastipend jedna genetickd skupina hornin
s dobre definovanou variabilitou jej jednotlivych ¢lenov,

* vyber vzoriek hornin zo $tyridsiatich aktivnych lomov vulkanitov v CR,
¢ volbu vhodného experimentalneho programu umoziujuceho spinenie zdkladnej pracovnej tézy.

Medzi hlavné prinosy dizertanta patria:



1. Vyber a porovnanie vysledkov viacerych, v aplikovanej praxi bezne pouZzivanych metéd vyskumu.

2. Vyber a odber skiSobného materialu, vratane jeho pripravy drvenych vzoriek na jednotlivé skusky.
3. Systematicky a jednotny postup pri vykonani laboratdrnych skusok.

4. Ziskané vysledky ukazuju na ich vyznam pre aplikovanu prax. Tematicky sa praca radi do suboru
skimania vlastnosti a odolnosti prirodnych stavebnych materidlov. Rovnako tak prispieva aj pre
rozvoj vedného odboru, najma v oblasti skimania geologickych materidlov, zistovania ich vlastnosti,
spravania sa voci exogénnym agentom apod. Rozhodne prispieva novymi poznatkami aj do odborov
geotechnického inZinierstva, inZinierskej geoldgie, ¢i nerudnych nerastnych surovin.

K jednotlivym kapitolam prace mam nasledovné pripomienky resp. odporticania a hodnotenia:

1. Uvod

Str. 1 —veta v 2. ods. akosi, najma v jej zdvere postrdda zmysel, nie je dostato¢ne zrozumitelna.

Str. 1 —ods. 3 a 4 - domnievam sa, ze nie je spravne pouzivat termin ,petrograficka vlastnost” — moze
to byt jedine parameter/znak petrografického zloZenia. Dtto aj na str. 14, ods. 4.

Kap. 1.2 — prva veta - treba uviest na spravnu mieru pouZivanie terminov parametre a vlastnosti (v
prip. fyzikdlnych — ide o vlastnosti, nie parametre). Treba to ujednotit, aj dalej v texte, na str. 2 v 1.
ods. sa objavuje termin technologicky parameter a pod.

Vseobecne ku vsetkym cCiselnym oznaceniam kapitol, obrazkov,tabuliek, grafov a pod.: neviem ¢i
existuje nejakd norma, ale my sme bezvyhradne (bez nejakych kompromisov) zvyknuti Cislovat
nasledovne (a bolo to tak aj vo viacerych pracach PhD., habilita¢nych aj z CR): Kap. 2.4.3 alebo Obr.
3.2, prip. Tab.) a pod. — teda za poslednym ¢islom nema byt bodka, tak ako to autorka vSade uvadza.
Je zaujimavé, Ze toto v odvolavkach v zatvorkach (ako napr. na Kap.5.2, Obr. 2.3) v texte uvadza
spravne (podla mna), bez uvedenej bodky za poslednym cislom.

2. Kamenivo

Str. 4 - Tab. 2.1 — je treba opatrne narabat s terminmi — P6vod nie je vlastnost, to isté sa tyka velkosti
zfn a frakcie!

Str. 10, r. 4 — obrazok ma byt Obr. 2.3, nie 2.4.

Str. 12 — 2. ods. — domnievam sa, Ze by bolo vhodnejsie pouZivat termin ,,Ulomky” namiesto terminu
,Strky, $trkové frakcie”. Strk je podla mria geneticky a tvarovo odligny material.

Mimoriadne erudovane spracovana je kap. 2.5, kde autorka vystizne opisuje vhodnost pouizitia
kameniva pre rozne stavebné zmesi.

Str. 26, podkap. 2.5.8 — nepdci sa mi termin ,vyroba hrazi“, domievam sa, Ze ide o ,budovanie” (je to
citacia ?).

3. Experimentalny materidl
Str. 32 a 33: bolo by dobré keby autorka vSade pouZivala jednotny termin bud' bazalty alebo ¢adice.
Str. 36 — drobnad chybicka v ndzve podkap. 3.2.4.

4. Metodika

Vseobecne by bolo vhodné v praci pouzivat aj pri fonolite stale rovnaky nazov, teda bud fonolit alebo
znelec.

Str. 42 Fyzikalne vlastnosti: iba poznamka — neviem preco sa v eurdpskych normdch oznacuje napr.
objemova hmotnost rozne: niekde p, a inde p, . Porovnanie noriem STN EN 1936 a CSN EN 1097-6. To
ale nie je chyba autorky prace. Podobne je to aj u nasiakavosti — v slovenskych STN (A, v norme STN
EN 13755) a otvorenej poérovitosti (p, v horme STN EN 1936) alebo aj hmotnostnych hodnét
meranych vzoriek (STN EN 1936).

Str. 45, 6. r., podkap. 4.1.1- citacia: ,Pro vyzkumné ucely této prace tyto postupy poskytuji malo
relevantnich dat, proto byl vyvinut vlastni experimentalni postup pomoci obrazové analyzy.” Otazka:
kto tento postup vyvinul? Autorka prace? Ak nie, chyba citacia.

Str. 48 — preco sa autorka vzhladom na skutocnost, Ze sa na niektorych lokalitdch nevyraba frakcia
32/63 rozhodla pre skusku razom pouzit prave frakciu 8/12,5 ?



Str. 64 - Tab. 5.2 — v tab. uvadza pre objemovi hmotnost symbol py a vo vysvetlivkach p,. Tak tu treba
naozaj ozrejmit ako to ma byt spravne (pozri dotaz k str. 42 — vyssie). Bolo by to asi potrebné preverit
aj u symbolov ostatnych fyzikdlnych veli¢in.

Str. 69 — text dolu pod tabulkou — pre lokalitu Cihand méa byt namiesto 11% uvedené 41% (najviac
plochych zin).

Str. 71 - preco sa hodnota Sl piSe raz normalne Sl a inokedy s kurzivou SI? Rovnako tak aj na str. 72
inak v tabulke a inak vo vysvetlivke, tiez na str. 89, 46, 90 a pod.

Str. 74, podkap. 5.4.2, ods. 3 — domnievam sa, Ze konstatovanie o hodnote sucinitela LA spilitov je
v tejto podkap. o drvitelnosti v raze zbytocné. To uz bolo konstatované na str. 73.

K metodike a metédam prdce mam tieto otdzky:

1. Na zdklade ¢oho autorka urobila vyber metdd, ktoré pouZila na splnenie cielov prdce?

2.Bol pocet skusobnych vzoriek jednotlivych typov vulkanitov pre skusobné postupy, hlavne s ohladom
na nerovnorodost horniny dostatocny? Pravdepodobne by pri takychto nerovnorodych hornindch mal
byt pocet skusobnych vzoriek vdcsi.

3. Odporucal by som, aby takéto skusobné postupy boli v budicnosti doplnené minimdlne o
stanovenie pevnosti v prostom tlaku (suchych, nasytenych a po zmrazovani). V ramci tohto vyskumu
sa to zrejme nerobilo. Domnievam sa, Ze by potom porovnania, resp. rozdiely vo
vlastnostiach/odolnosti hornin/kameniva ziskané pouZitymi skusobnymi postupmi mohli byt
detailnejsie zdévodnené.

Diskusia
Str. 80, podkap. 6.1: Velmi pozitivne hodnotim pristup — diskusiu autorky k vyberu kritérii na
vytvorenie ¢iastkovych skupin hornin.

Str. 82 pod obr. 6.1 autorka uvadza ,,... vo velkom ucelenom projekte...” —akom?
Str. 83, podkap. 6.2.2 a na obr. 6.5: nie st zladené symboly: v texte Rz a Rp a na obr. 6.5 Sz a Sp, Co je
spravne?

Vseobecne kcitacidam vtexte: nemd byt medzi menom autora arokom Cciarka, tak ako je to
v Zozname literatury?

Str. 86: prosim vyhnut sa nespravnemu konstatovaniu — totiZ tvar, ostrohrannost a textdra nie su
vlastnosti! Je to znak, ako sa uvadza nizsie.

Str. 90, nie s mi jasné vztahy na obr. 6.11 a pod nim uvedeny text, prosim vysvetlit. Dalej posledna
veta v ods. pod obr. 6.11 je nesprdvne Stylizovana.

Je na skodu, Ze v kap. Diskusia autorka uvddza len lokalitné ndzvy taZobnych miest, inde zasa iba typ
horniny a Citatel, ktory nie je v problematike vulkanitov CM doma strdca prehlad a kapitola sa tak
necita dobre. To isté sa tyka aj prislusnych obrdzkov. Bolo by vhodnejsie pouZivat vsade ndzov lokality
i typ horniny.

Str. 94, poslednd veta pred kap. 6.4.2: ¢o znamend cast vety ,, s rastlcim zastlpenim minerélov
s kontrastnou tvrdostou“??? Co je kontrastna tvrdost?

Vyzdvihujem snahu autorky o hodnotenie vztahu medzi ohladitelnostou, obrusom a dal$imi
parametrami v podkapitole 6.4.3, ako aj hodnotenie vysledkov v celej kapitola 6.5 (str. 97-100).
Zda sa mi, Ze by pre prehladnost bolo byvalo lepsie jednotlivé hodnotenia vztahov rozélenit do
podkapitol. To snad  ako navod pre budticu pracu. Citanie tohto textu je dost zlozité.

Str. 99 pod. obr. 6.126: je mozné v pripade hodnoty r=0,71 hovorit o vysokom stupni tesnosti vztahu?
Str. 103, zdver 1. ods.: vyzdvihujem doélezité konstatovanie autorky tykajuce sa zddvodnenia
rozdielneho stupna zavislosti medzi premennymi, podobne plati toto konstatovanie aj pre ostatné
horniny. Vo vieobecnosti to plati zrejme pre vicsinu skimanych vztahov, v podstate sa to plne
vztahuje na konstatovanie zo zaveru mdjho hodnotenie splnenia cielov prace.

Str. 103: na konci ods. 3 ma byt v zatvorkach (Tab. 6.3e), namiesto (Tab. 6.f), v dalsom odseku ma byt
(Tab. 6.3f) namiesto (Tab. 6.e).



Zaver

Zavere¢nu kapitolu hodnotim velmi vysoko. Autorka erudovanym sp6sobom hodnoti vysledky svojej
vyskumnej prace, pricom tam kde treba sa nevyhyba ani kritickému pohladu na ziskané vysledky vo
vztahu k pouzitym laboratérnym metddam.

Zaverecné zhodnotenie oponenta:

Doktorandka vo vSetkych rozhodujucich postupoch, hladajuc optimdlny pristup k rieSeniu zlozZitej
Ulohy preukazala schopnost samostatne vedecky pracovat. Ucelenost rieenia tGlohy nasvedcuje na
jej velmi dobru erudovanost v danej problematike, ktorej sa uz viac rokov venuje.

Autorka velmi spravne v svojich zaveroch konStatuje, Ze kamenivo, ako vyrobok vzniknuty drvenim
prirodnych hornin, je na zaklade eurépskych noriem posudzovany komplexne podla dosiahnutych
hodnot skusanych charakteristik a jeho vlastnosti ovplyviiuje nielen genéza prislusnej horniny, jej
zloZenie alebo premeny, zvetravanie, tektonické porusenie, ale tiez podmienky tazby a spracovania
suroviny.

V praci treba vyzdvihnat spracovanie mimoriadne rozsiahleho stboru Udajov o odolnosti kameniva
vulkanitov ziskanych na zaklade logického vyberu suSobnych postupov, ktoré prispievaju k
hodnovernosti predlozenych zaverov vyskumu.

Doktorandka stanovené ciele prace splnila, samostatne a tvorivym spésobom rozvijala tak casto
diskutovanu tému vlastnosti hornin v danej problematike. Vzhladom na mimoriadne aktualne
suvislosti v Studiu odolnosti stavebného kameniva odporicam, aby sa na zaklade mnozstva takto
ziskanych praktickych skusenosti venovala vsvojej odbornej Cinnosti mimoriadne dbélezitym a
pozadovanym odporuc¢aniam na pouzitie kameniva pre rézne potreby stavebnej praxe.

PredloZzend praca zodpoveda poziadavkam kladenym na doktorské dizertacie a preto odporicéam po
jej obhajeni udelit doktorandke Mgr. Katefine Krutilove;j titul PhD.

Bratislava, 25. augusta 2015



