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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva vznikem a vyvojem Obcanské demokratické strany v
letech 1991 az 1998. Charakterizuje obdobi formovani pluralitniho stranického
systému a prerod Obcanského fora do ODS. Hodnoti podil ODS na vladnuti v 90.
letech, jeji koali¢ni potencidl a také zakladnu jejich volici. Na zavér analyzuje
politicky program ODS a jeho promény ve dvou volebnich obdobich. Jako metoda
prace byla uzita analyza politologické literatury a komparace volebnich programt.
Z prace vyplyva, ze ODS byla po celé sledované obdobi hegemonem na pravicové
casti politického spektra. Po dobu 1992-1996 méla kli¢ovou tlohu ve formovani
vladni politiky a dominantni postaveni na politické scén¢.
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ANNOTATION

This Bachelor thesis is focused on creation and progress Civil demokratic party
between 1991 and 1998. It is a charakterization of a period, when was a formation
of czech pluralistic system of parties. It is about transformation from the Civil
forum in to CDP (ODS). This thesis evaluates participing of CDP (ODS) on
goverments in 1990s, her potetial in coalitions and her base of electors. On the end
it has an analysis of political programme CDP (ODS) and his changes during two
election periods. As a method of work was used analysis of political literature and
comperation o election programmes. The thesis implies, that CDP (ODS) was
throughout the period the hegemon on right wing of political spectrum. In period
between 1992-1996 was a leader in formation of goverments politics. Her
hegemonic status identifies progress of Czech republik.
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1. Uvod

Pii vybéru tématu bakalaiské prace jsem se zamyslel nad vhodnou kombinaci
studovanych pfedmétt, které jsou v mém piipadé déjepis a obcanskd vychova
(zédklady spolecenskych véd). Zaroven jsem védel, ze se chci zaméfit na Cést
spolecenskych véd, kterd mé nejvice zajima, to jest politologie.

Vzhledem ke své ucitelské praxi jsem se nejednou setkal s otazkou, jak bych
interpretoval vyvoj Ceské republiky v 90. letech minulého stoleti. Podobné, pro¢ by
m¢él ¢lovek vstoupit do politické strany. A jaky ucel vlastné takova politickd strana
ma. Tyto otazky rozhodné k vychové obcanstvi na zadkladni Skole, ale i k vyuce
politologie na stiedni $kole, rozhodné patii. V ramci propojeni s mou druhou
aprobaci jsem se tedy rozhodl zvolit téma polistopadového vyvoje v Ceské
republice.

Na zéaklad¢ volby tématu jsem se rozhodl pro sméfovani mé prace k vyvoji ODS.
Diivodem bylo, Ze tato strana méla po vétSinu 90. let dominantni postaveni ve
stranickém systému CR. Méla zasadni podil na vladnuti a viech reforméch, kterymi
CR v té dobg prosla. Zaroveii se podilela na formovani pluralitni demokracie a stala
se jednim z pilifd budovani demokratického pravniho statu.

Obdobim, které jsem se rozhodl podrobit zkouméani, sahd od pocatku roku 1990,
kdy se utvafely podminky pro vznik ODS plisobenim politického hnuti Ob&anské
forum a jeho naslednou pieménou ve standardni politickou stranu — Obcanské
demokraty a pocatkem roku 1998, kdy se poprvé dostava do opozice a ztraci tak
pfimy vliv na vladni politiku a na kratky cas i své dominantni postaveni na
pravicove scéné (vznik Unie svobody).

Cilem prace bylo zjistit podminky, za kterych vznikala ODS, jak se formovala
struktura jejich organi a jak na jeji dominantni postaveni reagovali koali¢ni
partnefi. Zaroven bylo cilem analyzovat, jak se toto kli€ové postaveni na politické
scén¢ promitalo do obsazeni vladnich postl, at’ jiz pocetné nebo z hlediska resortt.
Soucasti prace je také otazka jaké voli¢ské skupiny volily ODS ve volbach 1992 a
1996 a analyza volebnich programil (stabilni témata, zmény).

V uvodni kapitole se prace zabyva obecnym vymezenim stranického systému
Ceské republiky a vymezenim terminu politicka strana. Ukazuje na sloZity vyvoj po
listopadové revoluci, kdy se stietadvalo nékolik teoretickych konstrukci, jak by méla

vypadat nove vznikajici Ceskoslovenska spolecnost a stat. Z nejriznéjsich piistupti
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nakonec vitézi ten prezentovany Vaclavem Klausem a jeho okolim, ktery podle
vzoru zépadnich demokracii vyzaduje vznik standardnich politickych stran a jejich
svobodné soutéze jako zaklad demokratického statu.

V dalsi kapitole se pak jiz dostdvame k samotné ODS. Cela tieti kapitola se zabyva
vyvojem ODS mezi lety 1991 (kdy vznikla) a rokem 1998. Vznik Obcanské
demokratické strany nastal v dubnu 1991 na zakladech OF a jiz od svého pocatku
se profiluje jako pravicovd konzervativni strana s liberdlnimi prvky.
V podkapitolach se zabyvam charakteristikou ODS z hlediska politické teorie,
strukturou jejich stranickych organt, vysledky voleb 1992 a 1996, do kterych se
zapojila a ve kterych zvitézila. Diky témto volbam se mohla stat vadéi silou
V koali¢nich vladach a méla tak zasadni podil na vSech zdsadnich zménach statu
v 90. letech od rozdéleni Ceskoslovenska po piipravu vstupu do NATO. Souéasti
prace je i studium vztahd uvniti ODS a také uvnitf vladni koalice, kde si v§imam
obsazeni vladnich posti i poméry v zastoupeni jednotlivych vladnich stran. V
zavéru této kapitoly se zabyvam voli¢skou zakladnou ODS a jeji proménou v letech
1992 a 1996.

Ve ctvrté kapitole jsem se zaméfil na programatoriku ODS. Jaké programy
vytvarela od obecnych po volebni. K analyze jsem si nasledn¢é vybral dva hlavni
volebni programy do Poslanecké snémovny Parlamentu CR z let 1992 a 1996, ze
kterych méla ODS nejvétsi Sanci realizovat svou politiku. Jejich srovnani je
zavérem me prace.

Zakladnimi prameny mé prace byla analyza odborné politologické literatura, ktera
se zabyva teorii politickych stran. Naptiklad prace P. Fialy — Teorie politickych
stran, M. Novédka — Systémy politickych stran. Pro vyvoj OF a ODS byly
hodnotnymi prameny prace J. Honajzera — Ob¢anské forum: vznik, vyvoj a rozpad,
F. Ciganka o federdlnim parlamentu 1990-1992, ptispévky P. Fialy o formovani
stranické scény 1989-1996 v politologickém casopise a sbornik S. Balika o ODS
v ¢eském politickém systému 1991-2006. Podnétnou praci k identifikaci voli¢ské
zékladny byly sociologické studie J. Bernarda a M. Simona o prostorovych
vzorcich volebniho chovani. K analyze struktury strany a volebnich programt jsem
vyuzil stranické dokumenty ODS a jejich komparaci. Dals§i uzité prameny a

literatura jsou zapsany v seznamu literatury na konci préce.



2. Stranicky systém CR — obecné vymezeni pojmu

Pokud bychom cht&li charakterizovat stranicky systém Ceské republiky, nelze
zapominat, ze tento ma piimé koteny v obdobi po listopadu 1989, kdy jesté
existoval spole¢ny stat Cechii, Moravant a Slovaki. CSFR se rozpadla 31. prosince
1992 (CR a SR vznikaji 1. ledna 1993), ale v obou nastupnickych statech jiz byly
polozeny zaklady demokratické politické kultury a stranického systému diky
protestnim a disidentskym hnutim. Jde zejména o &innost Ob¢anského féra v CR a
Verejnosti proti nasiliu na Slovensku. Tato hnuti nelze jest¢ oznacit za politické
strany v pravém smyslu toho slova, postradala napt. stranickou strukturu, Ob¢anské
forum neudé€lovalo ¢lenstvi, a tak byla spiSe sjednocenim protestnich hlasi.
V polistopadové atmosféte nediveéry ke vSemu stranickému nebyla ptisluSnost
k politické stran¢ piili§ popularni a tato averze byla zhmotnéna v heslu Obc¢anského
fora: ,, Strany jsou pro straniky, Obcanské forum je pro viechny.“* Toto heslo bylo
zaroven heslem volebnim ve volbach 1990, které byly spiSe referendem o 40 letech
komunistického rezimu, nez preferencni volbou politickych stran, programii a
osobnosti.?

Pokud bychom méli charakterizovat obdobi 1989 az 1991, pak bychom mohli
hovofit o etapé formovani zakladnich instituci demokratického statu. Pfesto ma sva
zakladni specifika, o kterych se zminim v kapitole 1. 1. Obdobi 1989-1991 —
formovani Ceské stranické scény. Je mimo rozsah a zabér této prace vénovat se
podobnému tématu také na Slovensku.

Dilezitym vkladem této doby pro dal§i vyvoj Ceské politiky bylo vybudovani
demokratického prostiedi pro svobodny souboj politickych stran a hnuti. Na tradici
prvni republiky nebylo mozné navazat a Ctyficet let komunistického témét
monopolniho stranického diktatu nebylo hodné néasledovani. Proto neni divu, Ze se
Vv politickych Spickdch Casto objevovala a také Casto vitézila (zejména v obdobi
1989-91) myslenka tzv. ,nepolitické politiky*“.> Myslenky téch, ktefi chtéli
prosazovat politiku skrze standardni politické strany, byly na ¢as odsunuty do

pozadi, ptesto vSak po dlouhém boji nakonec tyto myslenky zvitézily.*

L HONAJZER, Jiti. Obcanské forum: vznik, vyvoj a rozpad. 1. vyd. Praha: Orbis, 1996, 107 s., [8] s.
obr. ptil. ISBN 80-235-0076-7, str. 24

2HONAJZER, Jiti. Obcanské férum: vznik, v¥voj a rozpad. Praha, 1996, str. 23

3 HONAJZER, Jiti. Obcanské férum: vznik, v¥voj a rozpad. Praha, 1996, str. 15

* HONAJZER, Jiti. Obcanské férum: vznik, v¥voj a rozpad. Praha, 1996, str. 15
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Politicky zivot v modernich demokratickych statech je zaloZen na politické soutézi
k tomu uzpusobenych specializovanych organizaci. Na prvnim misté jsou to
politické strany, které usiluji o podil na moci a jejim vykonavani. Jejich hlavnim
ukolem je ziskat hlasy ve volbach, dobyti poslaneckych a ministerskych kiesel a
utvoreni vlady. Na druhém misté ovliviiuji politicky zivot v demokratickych statech
natlakové skupiny, které neusiluji o moc, pouze o vliv na vladdnouci predéky a
skupiny, aniz by chtély nastoupit na jejich misto, nesnazi se o podil na moci. Na
rozdil od politickych stran se také natlakové skupiny objevuji ve vSech formach
lidskych spoleéenstvi a ve vech dobach.®

Jednou z kategorii natlakovych hnuti byvaji hnuti monotematicka a nejsou od 19.
stoleti jevem ojedinélym — napt. hnuti délnickd. Ve 20. stoleti ¢asto vyrustaji
Z obcanskych iniciativ, jakou bylo napf. Obfanské forum. Pokud vSak maji tato
hnuti krom bourani vsSeho ,starého* nastavit vlastni koncepci soucasnosti a
budoucnosti, zadinaji se §tépit a dostavaji podobu klasickych politickych stran.®
Prikladem takového hnuti je pravé i OF, které proslo ¢tyfmi klasickymi fazemi
podobného hnuti: euforie, rozkol, jakobinstvi a chaos. Posledni fazi je nakonec
volani po autoritdch. Vysledkem téchto fazi pak byva ptepusténi pozic klasickym
politickym stranam.’

Pokud se budeme pojmem politicka strana zabyvat etymologicky, pak zjistime, Ze
ve vetsSiné evropskych jazykl souvisi s latinskym substantivem pars (f.), které se
preklada jako dil, podil, ¢ast, strana. Dle G. Sartoriho vSak plivodnim slovem, ze
kterého dnesni termin vzeSel je latinské partire, coz lze ptelozit jako rozd€lovat,
délit. Dnesni termin v angli¢tiné party, v némcin¢ Partei, ve francouzstiné parti,
italskym partito, $panélskym partido atd. ma tak sviij spoleny ptivod v lating.®
Slozitéjsi je situace v Cesting, kterd mé spolu se slovenstinou z hlediska uziti slova
strana vyjimecné postaveni 1 mezi slovanskymi jazyky, nebot’ ¢esky termin strana
vychdzi z praslovanského stor-na a souvisi se slovem st7iti od praslovanského ster-,

ktery ma vztah k latinskému sternere. Cesky pojem strana tak nema s pars nebo

5 NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: iivod do jejich srovndvaciho studia. V'yd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1997, 275 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-858-
5022-2, str. 19

8 NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: ivod do jejich srovndvaciho studia. Praha, 1997,
str. 20

"NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: iivod do jejich srovnavaciho studia. Praha, 1997,
str. 20

8 FIALA, Petr a Maxmilian STRMISKA. Teorie politickych stran. Praha: Barrister, 1998, 263 s.
Védecké studie (Barrister). ISBN 80-859-4731-5, str. 15-16
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partire nic spoleéného, neznamena ¢ast nebo dil, ale je spiSe blizky pojmu
prostranstvi, prostor (ostatni slovanské jazyky slovo stor-na také uzivaji, ale nikoliv
pro pojem politickd strana).® V &estingé ma pojem strana mnohem §ir§i vyuziti
(smluvni strana, svétova strana, strana hfisté, opozitum — ,,na druhé stran¢*), a tak
je nutné piipojit slovo politickd, aby bylo jasné, ze se mluvi o politickém vyznamu
tohoto slova.*®

Politické strany jsou nezbytnou a nenahraditelnou soucasti liberalné
demokratického rezimu. Bylo by mozné strany rozliSovat dle vztahu k moci, tedy
zda je pro n¢ zakladem existence udrzeni hodnot (nevstoupi do vlady, pokud by se
zpronevetily svym hodnotam), nebo je jejich cilem dobyti ¢i podil na moci skrze
svij ideologicky program. Ideologicky program vSak musi byt odliSovan od
propagandy nebo taktiky, které strany uzivaji. 1

Pro potieby této prace lze uzit definice politickych stran dle Josepha La Palombara
a Myrona Weinera je zalozena na ¢tyfech kritériich:

1.) Trvala organizace strany, tedy neni zavislad na soucasnych vudcich a patrné je
,prezije* (charismatického viiddce v ¢ele musi byt strana schopné prezit).

2.) Trvalé mistni organizace, kterd udrzuje pravidelné a rozmanité vztahy na
celostatnim métitku, coz od sebe odliSuje politické strany a pouhé parlamentni
kluby (parlamentni frakce)

3.) Vile celostatnich nebo regionalnich viidcd moc vykonavat, nejen ji ovliviiovat.
A to at’ uz v rdmeci stavajiciho politického systému, nebo za pfedpokladu vytvoifeni
nového (separatistické nebo revolucni strany).

4.) Pro politické strany je klicové vyhledavat podporu ob¢anu ¢i aktivistii vV ramci
voleb, nebo nap. v referendu. Tim se odliguji od politickych klub.?

Mezi témito Ctyfmi kritérii nenalezneme kritérium ideologické, tedy prosazovani
hodnot. Pokud jej ptidame, definujeme politickou stranu jako ,, trvalou organizaci,

usporadanou od celostatni az k mistni urovni, ktera se ve jménu urcitého

9 FIALA, Petr a Maxmilidin STRMISKA. Teorie politickych stran. Praha, 1998, str. 16

10 FIALA, Petr a Maxmilidin STRMISKA. Teorie politickych stran. Praha, 1998, str. 16

U NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: iivod do jejich srovnavaciho studia. Praha, 1997,
str. 21

2 NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: iivod do jejich srovnévaciho studia. Praha, 1997,
str. 22-23
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ideologického programu (projektu) snazi sama nebo v ramci koalice dobyt a
vykondvat moc, a za timto vicelem vyhledava lidovou podporu. “*3

Strany v tomto smyslu vznikaji teprve v 19. stoleti nejprve v USA od roku 1828,
pozdéji

ve Velké Britanii po reformé¢ volebniho systému 1832 a 1867, ve Francii a dalSich
statech Evropy se politické strany zakladaji az po revoluénim roce 1848.14

Podle Maurice Duvergera lze rozliSovat strany dle pivodu:

1.) Volebni a parlamentni, jejichz vznik probiha soucasné se vznikem
parlamentnich procedur zastupitelské demokracie, s rozsifenim volebniho prava a
parlamentnich vysad. V parlamentu se vytvaii skupiny poslanct stejné orientace ke
spoleéné akci (v  CSFR Meziparlamentni klub demokratické pravice, Liberalni
klub). Tyto kluby pak vytvaii vazbu na mistni vybory, jejichz cilem je zajistit pro
kandidaty podporu vyznamnych osobnosti a finance. Tyto vazby se prohlubuji a
jsou iniciovany poslaneckym klubem. Nakonec klub zakladd nové vybory, které
nepodléhaji pod piivodni vedeni parlamentni skupiny. Nové strana je odlisnd od své
puvodni, ale nese si stopy svého vzniku. Tak dle Duvergera vznikaji prvni moderni
strany.

2.) Mimovolebni a mimoparlamentni strany vznikaji mimo volebni a parlamentni
ramec. V tfadé pripadi vychazeji z predem vytvofené instituce (napf. banky,
odbory, cirkve, sdruzeni intelektualtl, ilegilni a podzemni skupiny).*

U posledné¢ zminénych ilegdlnich a podzemnich skupin dle Duvergera plati, Ze
pokud piestane platit zakaz Cinnosti, stavaji se standardnimi politickymi Stranami.
Piikladem takovych skupin bylo v tehdejsi CSSR Hnuti za ob&anskou svobodu
(HOS), najehoz platformé se pozdé€ji vytvotfila Obcanska demokraticka aliance
(ODA), Kfiestanskodemokratickd strana (KDS), kterd se pozdéji slouc¢i s ODS.
Podobnou ilegélni organizaci byla i Demokraticka iniciativa tvofend lidmi kolem

Emanuela Mandlera, kterd se po listopadu rozstépila a jeji ¢ast odesla do ODA a

dalsi, napt. Bohumil Dolezal vstoupili do ODS.

B3 NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: iivod do jejich srovndvaciho studia. Praha, 1997,
f‘EI’I.\I%%VAK, Miroslav. Systémy politickych stran: tivod do jejich srovnavaciho studia. Praha, 1997,
fng%)’\'fzﬁK’ Miroslav. Systémy politickych stran: tivod do jejich srovnavaciho studia. Praha, 1997,
fnggl\-fsz’ Miroslav. Systémy politickych stran: tivod do jejich srovnavaciho studia. Praha, 1997,
str. 26-27
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Duvergerovo pojeti souvislosti vzniku stran s rozsifenim volebniho prava ale ma
také své limity. Napt. v Rakousko-Uhersku vznikaly strany (i moderni masové) za
situace omezeného volebniho prava.l’

Vsechny strany nesou dle Duvergera ve svém fungovani pecet svého zrodu. Pro
strany vzniklé v parlamentu je hlavnim cilem ziskat dostatecny pocet hlasi ve
volbach, a tim i dostate¢ny pocet zastupcti v parlamentu. Pro mimoparlamentni
partaje je sice volebni boj také dilezity, je to ale jen jeden ze zplisobll uplatnéni
vlivu a uskutecnéni cilii. Vyjadienim téchto rozdili je pak odlisSna organizacni
struktura. Lze hovofit o strandch masovych, jejichz cilem je ziskat co nejvétsi pocet
¢lenti (napf. socialné demokratické strany v prvni poloviné 20. stoleti se snazily na
jedné strané nabirat co nejvice ¢lenti pro vychovu délnické tiidy a formovani jeji
elity k pfevzeti moci, na druhé strané¢ kvili svému financovani zaloZeném
pfedevsim na Clenskych piispévcich) a kadrovych, které se orientuji zejména na
osobnosti trojiho typu: vlivné osoby, které zajisti kandidatovi svym vlivem a
charismatem hlasy voli¢t, schopné volebni manazery a také mecenase. Dulezita
tedy neni kvantita ¢lenti, ale jejich kvalita. Clenstvi ve stran& je pak vyluénosti
vyhrazenou jen pro nckteré. Mezi masové strany lze pocitat strany socialné
demokratické, ale i komunistické (které ale pfisné vybiraji ¢leny a nasledné mezi
svymi ¢leny provadi pravidelné Cistky, coz ukazuje na vyluénost Clenstvi) a
fasistické (u nich je védomi vylu¢nosti Clenstvi jesté siln€jsi, 1 kdyz alespoii po
formalni strance). Kadrové strané se v 90. letech 20. stoleti blizila ODA, obecné se
mezi né pocitaji strany liberdlni a konzervativni. Toto rozdéleni tedy jak patrno
nemuze byt nijak dogmatické, je spiSe teoretickym (idedlnim) konstruktem, protoze
Vv praxi se mnohé vlastnosti kombinuji a politické strany neodpovidaji pln€ ani
jednomu z typt. 8

Otto Kirchheimer roz§ifuje toto pojeti stran o dalsi kategorii, rozsitujici se v Evropé
zejména po 2. svétové valce, kterou nazyva Catch-all Party, tedy stranu vselidovou
nebo ,,stranu pro vSechny*. Jejich hlavnim cilem je integrovat spolecnost, vytvaret
prostor pro zapojeni co nejvétsiho poctu politicky aktivnich jedincl. A samoziejmé

oslovit pfi volbach co nejvétsi pocet voliclh. Pojem vSelidovd strana zhruba

" FIALA, Petr a Maxmilidin STRMISKA. Teorie politickych stran. Praha, 1998, str. 54
BNOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: ivod do jejich srovndvaciho studia. Praha, 1997,
str. 30-33
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odpovida tzv. ,stran¢ voli¢i* u Jeana Charlota. Nejblize se tomuto pojeti blizi
v ¢eském politickém systému ODS.°

Dle historicko-konfliktniho pfistupu, jehoz hlavnim pfedstavitelem byl norsky
politolog Stein Rokkan, se politické strany rodi z hlubokého a dlouhotrvajiciho
konfliktu v globalni spole¢nosti. Konflikt sam o sob& nestaci jako motiv vzniku
strany, ta vznik4 za podminky, kdy je konflikt tfeba vyfesit s co nejsirsi podporou
obyvatelstva. Tyto konflikty vznikaji uz v dobé primyslové revoluce a zptsobuji
Stépeni:

Vlastnici — pracujici, kdy se proti sob¢ stavi vlastnici vyrobnich prostfedki a
namezdni sily. Na zakladé tohoto Stépeni vznikaji hlavni politické sily na Zapadé.
Na jedné strané ,,burzoazni strany, které Ize oznacit, pokud jde o ideologicky
koncept, za konzervativni, liberalni nebo radikalni. Na druhé strané jsou to strany
délnicke, které se snazi zlepSit soudobou spolecnost (socialistické strany) nebo ji
svrhnout a nahradit novou (komunistické strany).

Stépeni cirkev — stat stavi proti sobé stoupence cirkvi a sekularizace spole¢nosti. Na
prvni kategorie stoji kiestanskodemokratické strany a na druhé strany radikalni.
Centrum — periferie je konflikt, kdy proti sob& stoji stoupenci centralizace a
technostruktury a na druhé strané stoupenci decentralizace moci (federalisté,
separatisté).

Konflikt mésto — venkov je zastoupen predevsim zastupci venkova (za 1. republiky
tfeba strana Agrarnici), jde o zemé&d&lské, agrarni a ekologické strany. 2
Zjednodusenym schématem rozdé€leni politickych stran je schéma pravice, levice,
stted, kdy ve 20. stoleti se v Evrop¢ levicové strany opiraly o hlavné o d€lnickou
tiidu a rolnicky proletariat, konzervativni pravice o majetkové privilegované, jako
jsou podnikatelé a velkostatkafi, ¢lenové svobodnych povolani a osoby Ipé&jici na
tradicich. Stfedové liberalné demokratické strany pak podporuji stfedni tfidy, coz
jsou mali podnikatelé, zaméstnanci. Toto rozdéleni zaloZené¢ na socialné
ekonomickych rozdilech ale neni absolutni. Z4dna strana nemé naprosto homogenni

slozeni, stejné tak neni volena jen piislusniky své socialni tfidy.?!

Y NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: iivod do jejich srovndvaciho studia. Praha, 1997,
str. 33-34

2 NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: iivod do jejich srovnévaciho studia. Praha, 1997,
str. 38-41

2L NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: iivod do jejich srovnavaciho studia. Praha, 1997,
str. 48
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Nekteti politologové se dichotomii pravice — levice pokouseli doplnit o stied,

vytvoiit tak trichotomii??

, ale dle M. Duvergera politicky stfed neexistuje.
Tendence stiedu jsou jen zmirnénim pravé ¢i levé tendence, napt. pokud se liberalni
levicova strana rozd€li na liberaly a radikaly, ptvodni levice se zméni ve stred.
Podobné tomu bude, kdyz se konzervativni pravicova strana rozd€li na smiflivé a
nesmifitelné. V teorii by pak bylo mozné, ze by stied z prava a leva vytvofil
spole¢nou stranu, v praxi ale neni piili§ dileZité, odkud strana stfedu pochazi.?3
Zakladni rozdéleni pravice — levice, které lze délit tzv. ,,R* faktorem, tedy mirou
radikalismu, doplnil J. H. Eysenck o druhou dimenzi ptevzatou od W. Jamese, tzv.
,» 1 faktorem, tedy mirou tvrdosti (tvrdy-nézny). Strany se dle R faktoru déli:

1.) od nejlevicovejsi (komunismus) do nejpravicoveéjsi (nejkonzervativnéjsi -
faSismus)

2.) od nejnesnaSenlivéjsi k nejliberalng;si, fazeni pak bude: a) komunismus a
fagismus, b) socialismus a konzervatismus, c) liberalismus.?*

Pokud bychom politické strany délili dle ideové-programatické typologie, pak
bychom mohli vyuzit déleni Klause von Beymeho. Ideologické rodiny ,, podle néj
tVorFi.

1)) liberdlni a radikalni strany, 2.) konzervativni strany, 3.) socialistické a socidlné
demokratické strany, 4.) kiestansko-demokratické strany, 5.) komunistické strany,
6.) rolnické strany, 7.) regiondlni a etnické strany, 8.) krajné (extrémné) pravicové
strany, 9.) ekologické strany.“?® Toto rozdéleni je mozné vyuzit i dnes, snad az
S vyjimkou agrarniho typu stran.

Pokud hovofime o typologii systému politickych stran v CR, pak tento se vyvijel od
r. 1989 a k jeho dobudovani doslo az po volbach 1996, kdy doslo ke konsolidaci
systému co do poétu relevantnich stran a vzorci interakci.?®

Klasickou typologii stranického systému vytvotil v 70. letech 20. stoleti G. Sartori,

ktery rozliSuje 4 zdkladni soutézivé Stranické systémy: ,,systém predominantni

2 NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: iivod do jejich srovndvaciho studia. Praha, 1997,
str. 92

B NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: iivod do jejich srovndvaciho studia. Praha, 1997,
str. 102

2 NOVAK, Miroslav. Systémy politickych stran: iivod do jejich srovnévaciho studia. Praha, 1997,
str. 92

B FIALA, Petr a Maxmilian STRMISKA. Teorie politickych stran. Praha, 1998, str. 89

B HANACEK, Vladimir. Typologie ¢eského stranického systému po roce 1989 [online]. E-polis.cz,
21. fijen 2010. [cit. 2015-07-16]. Dostupné z: http://www.e-polis.cz/clanek/typologie-ceskeho-
stranickeho-systemu-po-roce-1989.html. ISSN 1801-1438
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strany, dvoustranicky systém, polarizovany pluralismus a umirnény pluralismus. “*’

Kdy predominantni strana je strana s dlouhodobou vétSinou v parlamentu, ale
ostatni strany svobodné funguji, ucastni se voleb a mohou se stat pro vladnouci
stranu konkurenci. Dvoustranicky systém (bipartni) je systém svobodné soutéze
dvou stran o parlamentni vétSinu. Vyhradné tyto strany se také stiidaji u moci.
Umirnény pluralismus je systémem, kdy v parlamentu se na politice (koalice,
opozice) ucastni 3-5 stran, naproti tomu v polarizovaném pluralismu je pocet stran
6-8 a vyskytuji se zde i strany protisysttmové. Umirnény pluralismus a
polarizovany pluralismus jsou také vhodné typologie pro definici stranického
systému CSFR a CR po listopadu 1989, kdy stranicky systém 1989-1996 osciluje
mezi obéma jmenovanymi systémy, ale s né€kolika vyjimkami. Pied volbami 1990
vykazuje tento systém znaky bipolarity, kdy existuji dvé relevantni politické sily —
do té doby vladnouci KSC a vseobjimajici ob&anské hnuti (OF a VPN). Tato
bipolarita vSak musela byt teprve potvrzena pravé svobodnymi volbami. Na druhé
stran¢ zde existuje velké mnozstvi malych stran (vzniklych hned po revoluci), coz
by napliiovalo Sartoriho pojeti atomizovaného pluralizmu, tedy systému, kdy

existuje velké mnozstvi malych stran.?®

Vyvoj po volbach 1990 nesl znaky
bipolarismu na linii OF (VPN) a KSC, ale rozpadem OF, vznikem nastupnickych
stran a prelévanim poslancti mezi riznymi frakcemi mizeme hovofit o pokra¢ovani
atomizovaného pluralizmu. Tato faze vyvoje stranického systému byla dovrSena
volbami roku 1992 a zakoncena fadnymi volbami o 4 roky pozdéji, tedy v roce
1996, kdy se stranicky systém stabilizuje na rozhrani umirnéného a polarizovaného

pluralismu.?®

2.1. Obdobi 1989 — 1991 — formovani ¢eské stranické scény

Vyvoj Obcanské demokratické strany (ODS) se pocind vroce 1991, kdy

z existujiciho Obcanského fora vytvaii jeho predseda Viaclav Klaus standardni

politickou stranu. Jako pocatek vyvoj ceského (zprvu ceskoslovenského)

2T HANACEK, Vladimir. Typologie &eského stranického systému po roce 1989 [online]. Dostupné
z: http://www.e-polis.cz/clanek/typologie-ceskeho-stranickeho-systemu-po-roce-1989.html.
2 HANACEK, Vladimir. Typologie &eského stranického systému po roce 1989 [online]. Dostupné
z: http://www.e-polis.cz/clanek/typologie-ceskeho-stranickeho-systemu-po-roce-1989.html.
2 HANACEK, Vladimir. Typologie &eského stranického systému po roce 1989 [online]. Dostupné
z: http://www.e-polis.cz/clanek/typologie-ceskeho-stranickeho-systemu-po-roce-1989.html.

16



politického syst¢tmu muzeme ale stanovit 17. listopad 1989, kdy doslo
k demonstraci na Narodni tfidé. Ohraniceni jednotlivych fazi vyvoje politickych
stran je pak mozné uZzit totozné s jednotlivymi volebnimi obdobimi 1990, 1992,
1996 a 1998. Volby se vzdy staly, i pfi respektu k faktu, ze vyznam, politickd moc a
pocet Clenti jednotlivych politickych subjektii nezavisel zcela na jejich volebnich
vysledcich, komplexnim vyjadfenim momentalni politické situace a rozlozeni
politickych sil. Navic mély na formovani politické situace naprosto zasadni vliv.*
Vznik listopadové revoluce je spjat se studentskym hnutim, které sice formulovalo
politické pozadavky, nikdy se ale nestalo politickou stranou nebo hnutim. Politicko-
stranickou dimenzi tak dostava revoluce az se vznikem Obcanského foéra a
rozchodem Ceskoslovenské strany socialistické (CSS) a Ceskoslovenské strany
lidové (CSL) z Narodni fronty s politickymi postoji KSC. Pozd&ji se na eské
politické scéné objevila celd tfada subjektli, které vyuzivaly nabyté svobody a
moznosti kandidovat ve svobodnych volbach. Pro obdobi po roce 1989 je pfimo
charakteristicky vznik mnoha desitek stran, které se nasledné zapojuji do
politického zivota.

Ackoliv jiz v roce 1946 méla vlada ve svém programu zévazek, Ze ptipravi zadkon o
politickych stranach, nebylo postaveni politickych stran a hnuti az do ledna 1990
feseno pravné upraveno.®! Tento pravni ramec pro vznik novych stran umoziioval
zakon 15/1990 Sb., ktery pfijalo Federalni shroméazdéni 23. ledna 1990. Podle § 9
odstavce 1 tohoto zakona byly jiz v tu dobu vzniklymi stranami OF, KSC, CSS,
CSL: ,,§ 9: (1) Za politické strany jiz vzniklé se povazuji Ceskoslovenska strana
lidova, Ceskoslovenskd strana socialistickd, Demokratickd strana, Komunistickad
strana Ceskoslovenska a Strana svobody. Obcanské férum a Verejnost proti nasili
jsou politickymi hnutimi podle tohoto zdkona *.

Stanovuje vznik strany zaevidovanim na ministerstvu vnitra CR a hranici 1000
podpisti nutnych k vytvoreni politické strany a existujici stanovy — viz paragraf 2:
., (1) Vznik politické strany podléha zapisu do evidence politickych stran (dale jen

"evidence"), kterou vedou ministerstvo vnitra Ceské socialistické republiky a

30 FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 105

31 CIGANEK, Frantisek. Kronika demokratického parlamentu: 1989-1992. Praha: Cesty, 1992, 220
s. ISBN 80-853-6334-8, str. 9-10

32 7akon o politickych stranach ze dne 23. 1. 1990: & 15/1990 Sb. Zikony pro lidi.cz [online].
AION CS, s.r.0., 2015 [cit. 2015-07-05]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-
15/zneni-19900123 (&esky)
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ministerstvo vnitra a zivotniho prostredi Slovenské socialistické republiky (ddle jen
"ministerstvo"). Politicka strana se eviduje v jedné nebo v obou republikach.“ A
také: ,, (2) Oznameni pro evidenci podava pripravny vybor politické strany (ddle jen
"pripravny vybor"), jehoz clenové musi byt ceskoslovenskymi statnimi obcany
starsimi 18 let. Ozndmeni podepisi vsichni clenové pripravného vyboru a uvedou
svoje jména a prijmeni, rodnd cisla a bydliste. Dale uvedou, kdo je zmocnéncem,
ktery je opravnén jednat jejich jménem. K oznameni pripravny vybor pripoji: a)
petici alespon jednoho tisice obcanii pozadujicich, aby politicka strana vznikla. K
podpisu pod petici musi obéan uvést své jméno a prijmeni, rodné cislo a bydlisté;

b) stanovy (organizacni iad) politické strany. 3

Do &ervna 1990 pak bylo v Ceskoslovensku zaregistrovano 66 stran a hnuti.
Vétsina z nich se velmi zahy stava politicky naprosto marginalnimi. Cast z nich
sehréla v politickém systému docasnou roli a ¢ast se udrzuje jesté do voleb 1998,
napf. Obcanska demokratickd strana (ODA), Sdruzeni pro republiku —
Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC) a Diichodci za Zivotni jistoty
(DZJ). %

V obdobi prvnich svobodnych voleb je =zakladni politickd linie uréovéana
Koordina¢nim centem OF a osobami kolem prezidenta Véaclava Havla (v analogii
S prvni republikou oznacovani jako tzv. Hrad). Vliv politickych stran na situaci
nebyl naproti tomu v dané dobé nijak vyznamny, ackoliv ¢ast z nich diky tzv.
kooptacim (doplnéni nebo rozsifeni volené¢ho organu na zéklad¢ jeho vlastniho
rozhodnuti) ziskava zastoupeni v parlamentu na pielomu 1989/1990. *°

Clenéni politickych subjektii v této specifické ¢asti formovani stranicko-politického
systému se nejvhodnéji jevi (viz Fiala, Mares) dle zpiisobu vzniku:

., 1.) strany jiz existujici a prochdzejici vétsim ¢i mensim stupném transformace
(KSC, CSS, CSL)

2.) na strany nové vzniklé. Tento druhy typ by vSak bylo mozno jesté dale clenit na

t7i podtypy:

33 Zakon o politickych stranach ze dne 23. 1. 1990: &. 15/1990 Sb. Zdkony pro lidi.cz [online]. AION
CS, s.r.0., 2015 [cit. 2015-07-05]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-15/zneni-
19900123 (¢esky)

3 FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovéani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 105

3 FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovéani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 106
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a) strany obnovené, které navazuji na drive existujici politické subjekty (napr.
CSSD, KAN)

b) jisty ,,mezistupen “, ke kterému vsak lze priradit znacny pocet polistopadovych
subjektii, predstavuji strany a hnuti, jejichz koreny lze ve formé disidentskych
skupin ci jinych seskupeni nalézt jiz v predlistopadovém obdobi.
c) treti podtyp predstavuji zcela nové zformované strany a hnuti. “>®

Naprosto vyjimecnou pozici mezi t€mito stranami a hnutimi obsazuje Obcanské
forum (OF), které vzniklo 19. listopadu 1989 v Cinohernim klubu pii setkani tii
stovek lidi z oficidlnich i1 neoficidlnich struktur. Od pocatku se v ném angazovala
rada pozdégjsich predstavitelit ODS. Lze jej sice zafadit do skupiny nové vzniklych
stran, které navazovaly na ptfedchozi disidentskou cinnost lidi kolem Vaclava
Havla, Charty 77, Vyboru na ochranu nespravedlivé stihanych atd. Ale jeho
charakter a role, kterou plnilo v prvnich letech po Sametové revoluci, jej nadfazuje
nad vSechny ostatni strany tehdejsiho politického systému.

Ackoliv se mélo OF stat nejprve jen mluvéim nespokojenych obcanti bez zajmu o
vytvafeni standardni struktury politické strany nebo hnuti, muselo v disledku
polistopadového vyvoje tuto roli pfijmout. Svij klicovy vliv na udélosti a
politickou scénu demonstrovalo OF usporaddnim generalni stavky 27. 11. 1989,
nasledn¢ pak 10. 12. 1989 ziskavd zastoupeni vtzv. ,,VIadé¢ ndrodniho
porozuméni®, dale diky kooptacim v parlamentu a Vaclav Havel je v prosinci 1989
zvolen prezidentem CSSR.¥

28. listopadu 1989 byl sepsan dokument ,,Vnitini organizace Obcanského fora®.
Hnuti v ném bylo ¢lenéno pouze horizontalné na jednotlivd mistni obCanska fora
napojend na jediné koordina¢ni centrum. Chybélo tedy vertikalni ¢lenéni seskupenti,
coz bylo potvrzeno stanovami ze 17. bfezna 1990, které definovaly OF jako
spontanni obCanské hnuti s volnou horizontalni strukturou. Koordinacni centrum
Vv Praze pak vykonava funkce pro realizaci programu OF s pfihlédnutim k ndmétim
Z oblastnich obcanskych for. Koordinaéni centrum zastupuje OF pii jednani
s ustfednimi organy statnich a politickych organizaci a pii mezinarodnich

jednanich.%®

3% FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovéani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 106

3" FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovéani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 107

3 HONAIJZER, Jiti. Obcanské forum: vznik, vivoj a rozpad. Praha, 1996, str. 15-22
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Clenstvi v OF bylo neformalni a samotné hnuti zcela splnilo svou hlavni funkei,
kterou bylo dovést zemi k svobodnym volbam vroce 1990. Ty navic zpétné
poslouzily k legitimizaci jeho ¢innosti, protoze v nich OF drtivé zvitézilo.
Nazorove bylo Obc¢anské forum znacné roztiisténé, objevili se v ném zastupci zcela
rozdilnych ideovych proudi, navic v jeho ramci ptisobilo dalsich 14 stran a hnuti.*®
Byly to nésledujici politické subjekty: , Agrdrni strana OF, Ceskoslovenska
demokraticka iniciativa, Ceskoslovenska strana humanistické internaciondly, Hnuti
za obcanskou svobodu (ve volbdach kandiduje samostatné), Klub angaZovanych
nestraniku, Klub socialnich demokratii OF, Krestanskosocialni strana, Leva
alternativa, Masarykovo demokratické hnuté, Obcanskda demokraticka aliance,
Obroda, Romskda obcanskad iniciativa, Strana obrody kultury a Transnaciondlni
radikalni strana. “*°

Programové priniky tyto ideové zcela rozdilné skupiny mohly jen stézi dlouhodobé
nalézat. Ptikladem muze byt program OF, ktery se hlasi k: ,, urychlenému vytvoreni
podminek trzni ekonomiky, podporovalo vsak prednostni prodej akcii
zamestnancim podniku. I z téchto duvodu byl volebni program OF, i kdyz v mensi
Mire nez u vétsiny ostatnich stran a hnuti, psan obecné a proklamativné. « **
Hlavnim ideovym a politickym protivnikem byla Komunistickd strana
Ceskoslovenska (KSC), ktera byla jiz 29. listopadu 1989 zbavena Federalnim
., Vedouci silou ve spolecnosti i ve staté je predvoj délnické tridy, Komunisticka
strana  Ceskoslovenska, — dobrovolny — bojovy  svazek  nejaktivnéjsich  a
nejuvédomélejsich obcéanii z Fad délnikii, rolnikii a inteligence. “*

Doslo ale i ke zruSeni dalSich podobnych ¢lankt, viz ¢lanek 6 o Nérodni fronté:
. Narodni fronta Cechii a Slovdkii, v niz jsou sdruZeny spolecenské organizace, je
politickym vyrazem svazku pracujicich meést a venkova, vedeného Komunistickou

stranou Ceskoslovenska “.*?

3 FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 107

40 HONAIJZER, Jiii. Obcanské forum: vznik, vyvoj a rozpad. Praha, 1996, str. 68-69

“L FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovéani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 107

42 Ustava CSSR 1960. www.psp.cz: dokumenty [online]. [cit. 2015-07-02]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html (Eesky)

43 Ustava CSSR 1960. www.psp.cz: dokumenty [online]. [cit. 2015-07-02]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html (Eesky)
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Z obou komor Federalniho shromazdéni navic odchazeji nejvic zkompromitovani
poslanci z piedeslé éry, které kooptaci nahradili poslanci zejména z VPN a OF. ,, Ve
dvou hlavnich vinach (v prosinci 1989 a v lednu 1990) se tak obménilo témer ze 40
% persondlni slozeni parlamentu. “** Piestoze vétsina parlamentu tak byla tvofena
poslanci zvolenymi v dob¢ pied listopadovymi udalostmi, uvédomovali si zbyvajici
poslanci nutnost politickych zmén a nestavéli se proti nim. Na druhé strané¢ neméli
nove¢ prichozi zkuSenosti s praktickou politikou, jednacim fadem a ani s komunikaci
na vefejnosti. V nekterych pfipadech pak dochazelo k pfijeti zakonl, o jejichz
zavadnosti poslanci védéli uz v dobé jejich piijeti.*

21. prosince 1989 pak tstiedni vybor KSC piijal akéni program piemény
komunisti na stranu moderniho typu, jejimz cilem bylo vytvofit socialné
spravedlivé, demokratické a humanni prostiedi ve spolecnosti. Byl také odmitnut
stalinsky model fizeni strany. Bylo také schvéaleno vytvofeni tizemni organizace
komunistti v Cechach a na Moravé. 31. bfezna 1990 se pak konal ustavujici sjezd
Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM), ktera se profiluje jako strana prace a
demokratického socialismu, postavili se proti trznim reformédm, které by
ohrozovaly socidlni jistoty pracujicich. Pies vyrazny exodus byvalych ¢lent byla na
pocatku 90. let KSCM stéle stranou s nejvétsim podtem &lend. *

Dalsi stranou s velkym poctem clenil, kterd vyplyvala z nepierusené existence
v ramci Narodni fronty, byla Ceskoslovensk4 strana lidovda CSL. Pied volbami
1990 méla 92 000 c¢lent a fungujici organizacni strukturu. Zaroven vSak musela
celit kritice, Ze se jako ¢lenka Narodni fronty podilela na fungovani komunistického
rezimu. Do voleb 1990 vstoupila CSL jako soudast koalice kiestanskych
politickych stran nazvané Krestanskd a demokratickd unie. Ta byla tvofena
Ceskoslovenskou stranou lidovou, Kfestanskodemokratickou —stranou a
Kiestanskodemokratickym hnutim. Na kandidatce KDU se pak nachézeli 1 zastupci
Moravského obcanského hnuti, Svobodného rolnického hnuti, Sdruzeni
eskoslovenskych podnikatelt a Klubu seniorti. Hlavnim volebnim heslem CSL

bylo ,,Svoboda misto socializmu®, ve kterém lidovci odmitli vSechny formy

4 JICINSKY, Zdenék. Ceskoslovensky parlament v letech 1990 - 1992. In: Politologickd revue:
diskuse - zprdvy - recenze. 1/1995. Praha: SWL ofsetova tiskarna, 1994-, s. 3-12. ISSN 1211-0353.
Dostupné také z: http://www.cspv.cz/index.php/cz/politologicka-revue/archiv-revue/1995, str. 4

% JICINSKY, Zdenék. Ceskoslovensky parlament v letech 1990 - 1992. 1/1995. Dostupné také z:
http://www.cspv.cz/index.php/cz/politologicka-revue/archiv-revue/1995, str. 4-5

%6 FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 108
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socializmu, ale chtéli prosazovat systém hluboce lidsky a socialni. Definovali se
jako kiestanska strana s povinnosti kazdého kiestana ucastnit se politického zivota
a nést spoluzodpovédnost za rozvoj spolec¢nosti. Kratce pted volbami 1990 byl vSak
predseda CSL Josef Bartonéik obvinén ze spoluprace s byvalou Statni bezpeénosti,
coz se negativné projevilo na volebnim vysledku strany.

Dalsi stranou uz existujici byla Ceskoslovenska strana socialisticka (CSS), kterd jiz
19. listopadu vydala prohlaseni, ve kterém se distancovala od udélosti na Narodni
tfid¢ a vyzvala k vétSimu dialogu mezi statni moci a kazdym, komu zélezi na osudu
Ceskoslovenska. Ptihlasila se také k tradici prvorepublikové Ceskoslovenské strany
narodn¢ socialistické a na sjezdu 16. — 18. bfezna 1990 se sloucila se svou exilovou
Casti. Ve svém programu prezentovala jako moderni strana héjici z4jmy profesnich
a socialnich skupin. 4’

Jiz v listopadu 1989 se obnovuje Ceskoslovenska socialni demokracie (CSSD),
ktera se zejména pred volbami 1996 a v pozd¢jsi dob¢ stava hlavnim politickym a
ideologickym konkurentem ODS v &eské politice. P¥ipravny vybor CSSD vznikl jiz
19. listopadu 1989 a ve dnech 24. a 25. bfezna 1990 probéhl 24. tzv. obnovovaci
sjezd, kde se mimo jiné rozhodlo, ze bude CSSD ve volbach kandidovat
samostatné, nikoliv na kandidatkach OF. Ve volbé nového ptedsedy uspél z exilu
znamy Jifi Horék a protikandidat Rudolf Battck spole¢né se svym ideovym kiidlem
do OF, kde piisobili jako Klub socialnich demokratti Ob&anského fora. CSSD pak
kandidovala v koalici s ndzvem Socialni demokracie, kterou spolutvofila CSSD,
Ceskoslovenské socialné demokratickd strana a Socialné demokratick4 strana na
Slovensku. Ve svém volebnim programu akcentovaly, aby nutné ekonomickeé
zmeény probihaly bez vyraznych socialnich otfesi.

Svou €innost obnovil v bieznu 1990 1 Klub angazovanych nestranikli (KAN), ktery
pusobil jako jeden 1z nejvyznamnéjSich pfedstaviteld nekomunistickych
demokratizacnich snah roku 1968. V prvnich volbach kandidoval jako ¢len OF.
Podobné pted listopadem, i kdyz v roce 1986, vznikla Demokratickd iniciativa.
Byla to skupina osob kolem Emanuela Mandlera a Bohumila Dolezala. Po listopadu
na jeji ¢innost navazala Ceskoslovenska demokraticka iniciativa (CSDI), ktera je

zaregistrovana 31. ledna 1990. Do Federalniho shromazdéni jsou pak kooptovani

4T FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovéani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 108-109
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dva jeji zastupci: Emanuel Mandler a Bohumil Dolezal. Hlavnim cilem programu
CSDI bylo vytvofit prostor pro svobodu a aktivitu jednotlivce. 42

Na kandidatce OF kandidovala i strana vzeSla z prazského konzervativniho a
liberaln¢ orientovaného intelektudlniho prostiedi, kterd vznika jiz 17. prosince
1989, ale jeji ptiprava se da datovat i do doby pied timto datem. Obcanska
demokratické aliance si do svého programu dala jako prvni tuto vétu: ,, Obcanska
demokraticka aliance byla, je a provzdy ziistane prvni obcanskou stranou znovu
svobodného Ceskoslovenska. Byla zaloZena svobodomysinymi lidmi uz 17. prosince
1989.+ 4

Cast levicové orientovanych disidentd se organizovala od ledna 1989 v Levé
alternativé (LA), kterd po listopadu pusobila také v rdmci OF, podobné v ném
fungoval 1 klub reformnich komunistii Obroda, jez se ustavil na pfelomu 1988/1989
s cilem uskuteciiovat demokraticky socialismus.

Kfiestanskodemokratickd strana (KDS) vznikla 3. prosince 1989 z kiestanskych
skupin disentu, které se neoficidln¢ organizovaly jiz v polovin¢ 80. let. Ustavujici
sjezd KDS se konal 24. biezna 1990, kde bylo rozhodnuto a vstupu do piedvolebni
koalice s CSL. Prvnim piedsedou strany se stal znamy kfestansky orientovany
disident Véaclav Benda. KDS méla byt pokusem vytvofit v ¢eskoslovenském
prostfedi moderni kfest'anskodemokratickou stranu zapadniho stithu bez zatizeni
Z minulosti v ramci pusobeni v Narodni fronté.

Moravské obcanské hnuti (MOH) navazovalo na plisobeni Spole¢nosti pro Moravu
a Slezsko (SMS), ktera se snaZila v obdobi normalizace o pro moravské aktivity.
Hnuti ptedstavovalo polistopadovou vilnu moravského regionalismu a
nacionalismu. 1. dubna 1990 vzniklo, po neshodach mezi stranami MOH (nakonec
kandiduje vramci KDU) a obnovenou SMS, nové Hnuti za samospravnou
demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko HSD - SMS, které se samostatné
ucastnilo voleb a jeho cilem bylo obnovit zemi Moravskoslezskou a obnovit ji

V jejich historickych hranicich.

8 FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 109

49 PECINKA, Bohumil. Formovéni ¢eské ob&anské pravice. In: Ceskd konzervativni a liberdlni
politika: sbornik k desatému vyroci zaloZeni revue Proglas. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury, 2000, s. 69-85. ISBN 80-85959-73-9, str. 74
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Na predlistopadovou minulost navazovalo také Volebni sdruzeni zdjmovych svazi
v CR, pod jehoz hlavickou kandidovaly Cesky zahradkaisky svaz, Cesky svaz
véelatt, Cesky rybatsky svaz a Cesky svaz chovateli.

K pravicové radikdlnimu programu se hlasilo Sdruzeni pro republiku —
republikanské strana Ceskoslovenska vedené Miroslavem Sladkem, které ma svij
ustavujici sjezd 24. unora 1990. Odmitlo usty svého piedsedy zasadné jakoukoliv
spolupréci s OF a jeho slovenskou obdobou Verejnost’ proti nasiliu, kterym sice
priznal zasluhy za zhrouceni pfedlistopadového rezimu, ale nepovazoval je za
dostatecn¢ schopné a moralni.

9. prosince 1989 vznikd Strana zelenych, kterda méla pfed prvnimi svobodnymi
volbami pomémné zna¢nou podporu diky svému programu na napravu zivotniho
prostfedi v CSFR. Byla vsak n&kterymi médii obvinéna, Ze v jejim vedeni se
vyskytuji osoby spjaté s minulym rezimem.

Ve spojitosti s mnohonarodnostnim slozenim Ceskoslovenska a plisobenim
narodnostnich mensin: napt. Romt, Mad’arti, Rumunti se objevila cela fada stran.
Snahou rozvijet a prohlubovat cesko-slovenské vztahy bylo Hnuti
Ceskoslovenského porozuméni. Zajmy etnickych a narodnostnich mensin byly
hajeny volebni koalici Egyiittelés — Spoluzitie — Wspolnota — Souziti. Zajmy
romského etnika hajila v ramci kandidatky OF Rémska ob&anska iniciativa (ROI).%!
Volebnimi koalicemi pak byly také Svobodny blok (SB) jako sdruZeni menSich
pravicovych stran a Spojenectvi zeméd¢lstvi a venkova (SZV). Jedinou vyznamnou
stranou se SZV byla strana Diichodcii za Zivotni jistoty (DZJ), ktera se profilovala
jako volné politické seskupeni diichodcii k volebnim ucelam.

Vyjadfenim opojeni spolecnosti z nové nabyté svobody pak jsou ponékud kuridzni
strany jako napf.: v Plzni vznikld Strana ptatel piva (SPP) bojujici proti
alkoholismu a za zlepSeni povésti Ceského piva doma a ve svéte, Nezavisla eroticka
iniciativa (NEI), ktera prosazovala takové klima ve spole¢nosti, kde bude erotika a
sex organickou soucasti lidského Zzivota. DalSimi kuridznimi stranami bylo
Ceskoslovenské mlhavé nejasno, jehoz hlavni naplni bylo vyhledavat nejasnosti

V programech ostatnich stran a Strana mirného pokroku v mezich zakona navazujici

50 FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovéani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 109-110
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(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 111
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na tradici Jaroslava Hagka.>? Tyto partaje viak nebyly vyjadfenim dlouhodobgjsich
politickych smérti a jejich uloha na politické map& CSFR a pozdgji rodici se

samostatné CR je marginalni.

2.2. Volby v roce 1990

V cervnovych volbach 1990 vybirali voli¢i své zastupce podle nového volebniho
zékona, ktery vychdzel ,,z principu pomérného zastoupeni, Politicke strany
predkladaly své kandidaty se jmény kandidujicich osob ve volebnich krajich. Volici
se vyslovovali ve volbdch nejprve pro urcité politické strany a teprve ve druhé radé,
tzv. piednostnimi hlasy, ovliviiovali poradi kandidatii na kandidatni listiné“.>
Tento zakon o volbach do Federdlniho shromazdéni byl schvalen 27. inora 1990
S platnosti od 1. bfezna téhoz roku. V prvni ¢asti v § 1: ,, Volby do Federalniho
shromazdeni se konaji na zakladé obecného, rovného a primého volebniho prava
tajnym hlasovanim podle zdsady pomérného zastoupeni ve volebnich krajich*.>*
Tento zdkon stanovuje zakladni parametry systému, ktery umoznuje existenci
demokratického pluralitniho stranického systému. Volby 1990 a 1992 probihaly
jako paralelni hlasovani do 3 komor, vSechny volby se konaly ve stejné
vymezenych volebnich krajich, které kopirovaly jesté¢ starou strukturu kraji
vzniklou v 60 letech 20. stol. (coz platilo az do roku 1998).%° Volebnich obvodi
bylo 12 (v Cesku 8 a na Slovensku 4), byla stanovena 5% omezovaci klauzule (v
SNR 3%), volebni obdobi bylo dvouleté.*

Ve vSech 3 typech voleb byla pouzita dvé skrutinia na piepocet odevzdanych hlasi
na mandaty. V prvnim skrutiniu na trovni kraji Hagenbach — Bischoffova kvota,

stejn¢ tak 1 ve druhém skrutiniu na urovni republiky. Mandaty se, do novely

volebniho zdkona vroce 2000, rozdélovaly zplsobem, kdy v prvnim skrutiniu

52 FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovéani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 111-112

58 JICINSKY, Zdenék. Ceskoslovensky parlament v letech 1990 - 1992. 1/1995. Dostupné také z:
http://www.cspv.cz/index.php/cz/politologicka-revue/archiv-revue/1995, str. 6

54 Zakon o volbach do Federalniho shromazdéni ze dne 27. 2. 1990: &. 47/1990 Sb. Zdkony pro
lidi.cz [online]. AION CS, s.r.0., 2015 [cit. 2015-07-05]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-47 (¢esky)

% POLAKOVA, Markéta a Renata MIKESOVA. Volby v Cesku. Praha, 2014, str. 74

%6 V1ada narodniho porozumeéni (prosinec 1989 - Cerven 1990). Informacni centrum viady:
Vyznamné dny [online]. 2009 [cit. 2015-07-06]. Dostupné z: http://icv.vlada.cz/cz/tema/vlada-
narodniho-porozumeni-prosinec-1989---cerven-1990-65374/tmplid-560/

25



http://www.cspv.cz/index.php/cz/politologicka-revue/archiv-revue/1995
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-47

ziskaly mandaty v krajich strany, kter¢ ziskaly na celorepublikové trovni vice, nez
byla uzaviraci klauzule — 5% hlasi, a to podle poméri hlasi ziskanych
V jednotlivych krajich. Ve druhém skrutiniu se v ramci celé republiky ptridélovaly
mandaty, které nebyly rozdéleny v ramci volebnich kraji.®’” V roce 1992 doslo
k upravé volebniho zakona pro volby do CNR, pfi niz bylo stanoveno kvorum 7%
pro dvojc¢lenné koalice, 9% pro tfi¢lenné, 11% pro Ctyiclenné a viceclenné koalice.
Zména nastala i v pfipad¢ preferencnich hlasi, kdy na preferencni hlasy se bral
ohled jen tehdy, byly-li uzity na kandidatce strany alespoii v 10 % ptipadi.®®
Dilezitou funkci voleb bylo zvySit ulohu parlamentu v politické kultuie
Ceskoslovenska a pozdgji obou samostatnych stati. Byt se i nadale mimo
parlament odehravaji dilezité demokratické ¢innosti — napf. jmenovani vlady, stava
se sbor zastupiteld centralni politickou a Ustavni instituci, a to nikoliv jen formalné,
ale fakticky. Jsou v ném zastoupeny vSechny hlavni politické sily a jejich
predstavitelé, setkavaji a stfetavaji se, vzdjemné komunikuji, uzaviraji dohody.
Parlament se stal instituci, kde se ,,rozhodovalo o zdkladnich otazkdach vnitini i
zahranicni politiky statu, kde se prijimaly zdkony, jez vymezovaly ramec i zdkladni
pravidla pro provddeéni prevratnych spolecenskych zmeén. Staval se i instituci, ktera
vyznamné — piimo i zprostiedkované - ovliviiovala verejné minéni >

8. — 9. Cervna 1990 za ohromujici volebni Ucasti Citajici téméf 97% opravnénych
voli¢ii, Obcanské forum ziskalo (a dalSich 14 subjekti sdruzenych pod hlavickou)
ve Snémovné narodd 49,96% hlast, do Snémovny lidu 53,15%. V Ceské narodni
radé pak 49,50% hlast. Kromé OF se do Ceské narodni rady dostaly jestd 3 dalsi
strany: KSC, KDU, HSD — SMS.

Nad 5% hranici se tak nedostaly strany jako socialni demokraté, Spojenectvi
zemédélct a venkova, Ceskoslovenska strana socialisticka atd. Zejména u SD a
CSS byl volebni netispéch prekvapenim a svédéi o tehdej§im odmitani levicové
demokratické koncepce. Stejné tak ptekvapivy byl tspéch HSD — SMS, které
ziskalo v CNR vice hlasii nez KDU. Naopak KSC vykazala cca 13,5% ve vsech
druzich voleb® a tuto podporu udrzuje az do sou¢asné doby (2015). Velky vyznam

pro volebni uspéch ,,moravisti* méla patrné¢ moznost odevzdat v t€chto volbach tii

5 POLAKOVA, Markéta a Renata MIKESOVA. Volby v Cesku. Praha, 2014, str. 74

% POLAKOVA, Markéta a Renata MIKESOVA. Volby v Cesku. Praha, 2014, str. 73

5 JICINSKY, Zdenék. Ceskoslovensky parlament v letech 1990 - 1992. 1/1995. Dostupné také z:
http://www.cspv.cz/index.php/cz/politologicka-revue/archiv-revue/1995, str. 3
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hlasy (do SN a SL FS a do CNR). V tspé&$ném volebnim sloganu pak HSD — SMS
vyzyvala své volice: , Alespoii jeden hlas Morave“® Vysledky do viech ti
zastupitelskych sbori naleznete v ptiloze.

Volby vroce 1990 byly prvnim vyznamnym politickym  milnikem
V polistopadovém vyvoji. Obecné byly vnimany jako referendum o ptfedchozim
politickém systému CSR, a podle toho také dopadly. Ceskoslovensko se razné
rozeslo s predlistopadovou minulosti pomoci svobodného hlasovani vSech
(vzhledem k volebni tcasti to skoro vychazi) opravnénych ob¢ant. Na rozdil od
doby pied volbami tu byla politicka reprezentace vzesla z voleb a opirajici tak svou
legitimitu rozhodovat a vlddnou na zikladé wvtle obyvatelstva vyjadiené
vielidovym hlasovanim. V obou komorach FS i v CNR zasedali poslanci, ktefi
nebyli do svych funkci kooptovani prostfednictvim politickych dohod, ale zvoleni
hlasy obcani. Ptesto se ale politickd mapa parlamentu piekreslovala i v pribéhu
volebniho obdobi. Rozhodujicim zplisobem se na tomto vyvoji podilel rozpad
Obcanského foéra. Na pocatku volebniho cyklu bylo napf. ve Federdlnim
shromézdéni deset poslaneckych klubt, v pribéhu dvou let narostl tento pocet az na
osmnéact.?? A to pét klubti vzniklych z OF a dva z VPN.%

Lisil se 1 vladni ptidorys na celorepublikové a ¢eské urovni. Zatimco ve federalni
vladé spolu ptisobili ministii za OF, VPN, KDH a sedm nestranikt, v ¢eské vladé
spolu zasedli ptedstavitel¢é OF, KDU, HSD — SMS. V ¢eské vladé pod vedenim
Petra Pitharta plisobilo devét ministri za OF, za KDU dva, jeden z HSD — SMS
(ten vSak po nenaplnéni moravskych pozadavkl na pocatku roku 1991 z vlady

odchazi) a osm nestranikd. %

Po rozpadu OF se ozyvaly kritické hlasy, Ze
nastupnické strany by ve vladé zasedat nemély, nebot’ nebyly zvoleny v fadnych

volbach (at’ uz ODS nebo OH). ®°

81 FJALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 110

62 FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovéani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno: Nadace Mezinarodniho politologického tistavu
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, 1994-, s. 104-126. ISSN 1211-3247, str. 113

83 JICINSKY, Zdenék. Ceskoslovensky parlament v letech 1990 - 1992. In: Politologickd revue:
diskuse - zprdvy - recenze. 1/1995. Praha: SWL ofsetova tiskarna, 1994-, s. 3-12. ISSN 1211-0353.
Dostupné také z: http://www.cspv.cz/index.php/cz/politologicka-revue/archiv-revue/1995, str. 7

64 MARES, Miroslav. Ceska republika. In: FIALA, Petr, Maxmiliin STRMISKA a Jan HOLZER.
Politické strany ve stredni a vychodni Evropé: ideov-politicky profil, pozice a role politickych stran
v postkomunistickych zemich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2002, s. 121-153. ISBN 80-210-3036-4, str. 124

8 FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 124
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3. ODS jako hegemon pravice 1991-1998

ODS v ¢eském stranickém systému uzivala mezi lety 1991 az do ledna 1998 pozice
hegemona pravice, z toho v letech 1992-1996 byla dominantni stranou v celém
politickém systému. Vznikla z potfeby pferodu nevyhovujici struktury OF
Vv standardni politickou stranu. Jeji dominantni postaveni kon¢i v zim¢ roku 1997

po rozpadu koali¢ni vlady.

3.1. Charakteristika ODS jako politické strany

ODS se z hlediska své struktury blizi k typu stran nazvanym ,,catch-all party*, jak
je definoval

Otto Kirchheimer viz pfedchozi 1. kapitola ,,Stranicky systém CR“. Od okamziku
svého vzniku vroce 1991 se profilovala jako pravicova strana s konzervativné
liberalnim programem. Liberdlni program hlasila zejména v ekonomické sféte,
Vv socialni sféfe zdlraznovala ulohu rodiny a tradic, jak je to patrné naptiklad
z hlediska volebniho programu roku 1992 — Svoboda a prosperita.®

Zakladni charakteristické prvky pravice obecné a plati to 1 pro ODS (opé&t patrno ve
volebnim programu 1992) v CR v 90. letech z hlediska politické profilace patii:

1.) Antikomunismus, kdy se ODS a i ostatni pravicové strany obecné stavi velmi
radikaIné k vyrovnani se s komunistickou minulosti. Vaclav Benda, budouci politik
ODS (tehdy jesté vKDS) vede Ufad dokumentace a vySetfovani zlogini
komunismu.

2.) ODS prosazuje koncept ekonomické reformy. Hraje roli budovatele nového
demokratického statu, garantuje pribch spolecenskych zmén, na zakladé jednani
politické reprezentace Ceska (s klicovou pozici ODS) se Slovaky je rozdélena
federace.®’

Tato az revoluéni pozice ODS a potazmo celé pravice je zdanlivé v piikrém

rozporu se sebehodnocenim Obcanskych demokrati jako konzervativni strany.

8 Svoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
07-12]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf

67 PECINKA, Bohumil. Formovani &eské ob&anské pravice. In: Ceskd konzervativni a liberdlni
politika: sbornik k desatému vyroci zaloZeni revue Proglas. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2000, s. 69-85. ISBN 80-85959-73-9, str. 70
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Tento paradox je vysvétlen slovy Vaclava Klause v roce 1992: |, Ve spolecnosti,
ktera tradice prvych hodnot nasilné prervala, ktera ve viru revolucnich zmatkit a
chaosu tyto hodnoty ve jménu utopickych vizi progresivistickych ideologii poprela,
je cilem Konzervativci ndavrat k pravym hodnotam a jejich ndstrojem je vSemozné
usili o znovunastolent téchto hodnot. Prave proto je konzervatismus nasi doby, nasi
pritomnosti, navysost revolucni, pravé proto je zcela a programové neumirnény. “®8
Tento pocateCni programovy naboj mél vliv na volicskou a ¢lenskou zakladnu
ODS, kde ptfevazuje produktivni, méstské obyvatelstvo. Vyznamnou voli¢skou
zékladnou jsou podnikatelé a vlastnici firem. Z hlediska vékového jsou to mladi
lidé, pro které volba pravice predstavuje jakysi mezigeneracni protest, ale také

seniofi.®®

3.2. Organiza¢ni struktura ODS

Obcanska demokratickd strana navazovala caste¢né na existujici strukturu OF,
jehoz jsou Obcansti demokraté hlavnimi nastupci. Byla to ale pravé nevyhovujici
struktura Obcanského fora, kdy bylo fizeni strany svéteno do uzké skupiny politikii
Koordina¢niho centra OF, ktefi odmitali tvorbu standardni vertikalni struktury
mistnich, okresnich a celostatnich organi, kterd vedla regionalni ptredstavitele OF
k pozadavku na vznik standardni pravicové strany. Vysledkem tohoto stietu byla
nejprve volba Viclava Klause pfedsedou OF na snému v fijnu 1990 a nasledné
v dubnu 1991 vznik ODS. "

ODS po svém vzniku zacala s tvorbou klasické Ctyfstupiiové organizacni sité. Ta je
tvofena vertikdlnim zpisobem s postupnou podiizenosti jednotlivych niZSich
stupiiti:

1.) celostatnimi organy strany,

2.) regiondlnimi sdruZenimi (RS),

3.) oblastnimi sdruzenimi,

4.) mistnimi sdruzenimi.

8 PECINKA, Bohumil. Formovani ¢eské obanské pravice. Brno, 2000, str. 70

8 PECINKA, Bohumil. Formovani ¢eské obanské pravice. Brno, 2000, str. 70

0 KYLOUSEK, Jakub. ODS a jeji vnitini fungovéni. In: BALIK, Stanislav. Obcanskd demokratickd
strana a ceskd politika: ODS v ceském politickém systému v letech 1991-2006. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 245-256. ISBN 80-7325-079-9, str. 245
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ODS pfi pojmenovani jednotlivych stupiii pouzivaji specifické oznaceni
regionalni, oblastni namisto krajské a okresni.”

Horizontalni struktura strany je rozdé¢lena do tii skupin:

1.) Nejvyssim organem strany na vSech Ctyfech arovnich je sném, ktery se na
celostatni urovni nazyva Kongres (dale je regionalni, oblastni, mistni sném). Schazi
se nejméné jednou za dva roky, V mimotadnych situacich i Castéji: ,, Predseda
strany je povinen kongres svolat, pozada-li jej o to pisemné nejméné jedna tretina
¢lenu vykonné rady nebo nejméné jedna tretina oblastnich sdruzeni; v takovém
pripadé se kongres musi konat nejpozdéji do dvou mésicii od doruceni Zddosti. "
Kongresu se ucastni delegati s hlasem rozhodujicim (¢lenové predsednictva,
¢lenové vykonné rady, ¢lenové vlady CR jmenovani za ODS, poslanci PCR,
senatofi PCR, poslanci Evropského parlamentu zvoleni za ODS, delegati zvoleni
oblastnimi snémy. Hlas poradni maji na snému hlavni manazer strany, ¢lenové
kontrolni a revizni komise ODS, ¢lenové rozhod¢i komise ODS, hosté pozvani
vykonnou radou nebo piedsednictvem. Pisobnost ,, kongresu:

a. prezentuje a propaguje politiku strany, jeji program a predstavitele,

b. voli predsedu, prvniho mistopiedsedu a mistopredsedy strany,

c. voli ¢leny vykonné rady (jeden clen za region), a jejich ndahradniky (jeden clen za
region),

d. voli ¢leny kontrolni a revizni komise ODS (jeden clen za region),

e. voli ¢leny rozhodci komise ODS (jeden clen za region),

f. schvaluje stanovy a jejich zmeény,

g. bere na védomi zpravu predsedy strany, zpravu republikového snému, zprdavu
vykonné rady, zpravu predsednictva, zprdavu kontrolni a revizni komise ODS
a zpravu rozhodci komise ODS,

h. rozhoduje o zruseni, rozdéleni nebo slouceni strany,

I. rozhoduje o zpusobu nalozeni s majetkovym zustatkem, ktery vyplyne z likvidace
majetku a zavazkii v pripade zruseni strany,

J. miiZe svym usnesenim jmenovat cestného predsedu ODS. “™

" KYLOUSEK, Jakub. ODS a jeji vnitini fungovani. Brno, 2006, str. 246

72 Stanovy ODS. OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA. www.ods.cz [online]. Praha, 2015,
30. 5. 2015 [cit. 2015-07-17]. Dostupné z: http://www.ods.cz/stanovy

73 Stanovy ODS. OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA. www.ods.cz [online]. Praha, 2015,
30. 5. 2015 [cit. 2015-07-17]. Dostupné z: http://www.ods.cz/stanovy
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2.) Dalsim celostatnim organem strany je republikovy sném, ktery se schazi
nejméné dvakrat roné. A opét je predseda povinen jej svolat, pozada-li jej o to
pisemné nejméné jedna tfetina ¢lenti republikového snému. Pak se sném musi konat
do dvou mésici od doruceni vyzvy. Pii rovnosti hlasi na snému rozhoduje
piedseda strany. Sném je tvofen Cleny predsednictva, predsedy regionalnich a
oblastnich sdruZeni a jejich néstupci, hlavnim manaZerem, ¢&leny vlady CR
jmenovanymi za ODS, pfedsedou kontrolni arevizni komise ODS, piedsedou
rozhod¢i komise ODS a dalSimi piedsednictvem piizvanymi hosty, s hlasem
poradnim.”® Piisobnost snému:

e rozhoduje o vzniku regiondlnich a oblastnich sdruzeni a schvaluje jejich zanik,

rozhoduje o zaniku oblastnich sdruzeni,

e schvaluje rozpocet a rozpoctova pravidla ODS,

e rozhoduje o terminu splatnosti a vysi ¢lenskych prispévk,

e schvaluje kli¢ na volbu delegatii Kongresu z oblastnich snémd,

e plni usneseni kongresu, odpovida mu za ¢innost, pfedklada mu zpravu o svém
pusobeni a zpravu o hospodafeni ODS."

3.) Vykonna rada, ktera tidi stranu mezi jednotlivymi kongresy, se schazi nejméné
jednou za dva mésice. V ptipadé€, Ze o to pozada tietina Clenil rady pisemné, musi
byt pifedsedou svoldana do jednoho mésice od doruceni vyzvy. Pfi rovnosti hlast
rozhoduje piedseda strany. Cleny vykonné rady jsou Glenové predsednictva,
ptredstavitel regionti zvoleny kongresem, hlavni manazer, ¢lenové vlady za ODS,
pfedseda kontrolni a revizni komise ODS, pifedseda rozhod¢i komise ODS a
ptipadni hosté piizvani pfedsednictvem, ktefi maji poradni hlas. Clenové rady maji
pravo se s poradnim hlasem ucastnit oblastnich, mistnich rad a snému. Pasobnosti
Vykonne¢ rady je:

e projednavat politické otazky, koordinovat ¢innost strany na celostatni urovni,
organizovat politick¢é kampané a iniciativy, vyménu informaci mezi centrem a

regiony,

7 Stanovy ODS. OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA. www.ods.cz [online]. Praha, 2015,
30. 5. 2015 [cit. 2015-07-17]. Dostupné z: http://www.ods.cz/stanovy
75 Stanovy ODS. OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA. www.ods.cz [onling]. Praha, 2015,
30. 5. 2015 [cit. 2015-07-17]. Dostupné z: http://www.ods.cz/stanovy
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e na navrh pfislusni regionalni rady voli ndhradni ¢leny kontrolni a revizni
komise ODS a stejné tak i rozhod¢i komise ODS, jestlize nékterym ¢lentim zaniklo
Clenstvi,

e rozhoduje o vzniku (ud€lenim licence) a zruSeni (zrusenim licence) mistnich
sdruzeni,

e schvaluje pravidla pro vybér kandidatii a pro sestaveni kandidatnich listin pro
volby do Poslanecké snémovny PCR, Evropského parlamentu, zastupitelstev kraji,
popi. zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, rozhoduje o kandidatech do Senatu PCR,
schvaluje kandidata ODS na prezidenta CR

e rozhoduje o zruseni ¢lenstvi

e schvaluje jednaci a volebni fady pro organy strany vSech stupnii a pro volebni
shromézdéni, schvaluje statut kontrolnich a reviznich komisi a rozhod¢ich komisi,
schvaluje statut vyboru pro ¢lenstvi, programové konference a ptipadné dalsich
poradnich organti ODS,

e schvaluje vyro¢ni finanéni zprévu strany,

e bere na védomi zpravu predsedy regionalniho sdruZeni o ¢innosti regionalniho
sdruZeni a zpravu regiondlni rady o hospodateni regiondlniho sdruzeni a oblastnich
sdruzeni regionu,

e Kk plnéni ukoll strany zfizuje hlavni kanceldf véetné manazerské sit¢ a
schvaluje jeji organizac¢ni tad,

e plni usneseni a odpovida za svou ¢innost kongresu, predklada kongresu zpravu
0 své ¢innosti.

4.) Grémium nebo také predsednictvo strany se schazi dle potieby, sklada se
Z pfedsedy strany, prvniho mistopiedsedy a dalSich mistopfedsedli, predsedy
poslaneckého klubu ODS, ptfedsedy sendtorského klubu ODS, predsedy klubu
poslancti ODS v Evropském parlamentu.’® Pfedsednictvo je:

e statutdrnim organem strany, fidi Cinnost ODS krom c¢innosti, které¢ jsou
stanovami pfifazeny jinym organiim,

e koordinuje ¢innost poslaneckych a senatorskych klubii,

e piedklada republikovému snému navrh rozpoctu ODS a vykonné radé navrh

vyro¢ni finan¢ni zpravy,

8 KYLOUSEK, Jakub. ODS a jeji vnitini fungovani. Brno, 2006, str. 247
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o piedkladd vykonné rad¢ stanovisko ke kandidatim a kandidatnim listindm
ODS, svolava celostatni setkdni komunalnich a krajskych politikit ODS,

e rozhoduje o pfijeti Clent,

e piedklada kongresu zpravu o své ¢innosti.

Miize ztizovat své poradni organy, jako je napft. vybor pro Clenstvi, v jehoz Cele je
povéteny Clen predsednictva. DalSim poradnim orgéanem je programova konference,
kterd je svolavana dle potieby, nejméné jednou za dva roky, kde se diskutuji
programov¢ otazky.

Clenové predsednictva maji pravo Gdastnit se zasedani regionalnich, oblastnich a
mistnich snému a rad s hlasem poradnim.’’

Kontrolni orgény strany a sit’ manazer dopliiuji na celostatni, regiondlni a oblastni
tirovni horizontalni strukturu strany.’®

5.) Ptedseda strany je , hlavnim predstavitelem strany, svoldva kongres,
republikovy sném, vykonnou radu a predsednictvo a predseda jim. Predklada
kongresu zpravu predsedy strany.

Jmenuje a odvolava hlavniho manazera. " Dle stanov miize byt jmenovan i destny
pfedseda za mimotadné zasluhy o ODS, ale vZdy jen jedna osoba.

6.) Prvni mistopfedseda strany zastupuje pfredsedu ODS v dobé nepfitomnosti a na
zéklad¢ jeho poveteni, ostatni mistopiedsedové zastupuji piedsedu na zakladé
povéieni a v piipadé, Ze jej nemiize zastoupit prvni mistopiedseda.®

7.) Kluby poslancti, senatori a ¢lenii zastupitelstev ODS sdruzuji své ¢leny, aby
koordinovaly jejich ¢innost a také spolupraci s ptipadnymi koali€nimi partnery.
Voli si své predsedy, aby je zastupovali a podéavali zpravy o ¢innosti klubu.

8.) Kontrolni a revizni komise se zfizuji na celostatni a regiondlni Urovni a jeji
¢innosti je kontrolovat hospodafeni ODS jako celku nebo pftislusného regionu.
Rozhod¢i komise se ztizuji celostatni a regiondlni a jejich tkolem je fesit ptipadné

spory mezi ¢leny strany na celostatni nebo regionalni urovni.®!

77 Stanovy ODS. OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA. www.ods.cz [online]. Praha, 2015,
30. 5. 2015 [cit. 2015-07-17]. Dostupné z: http://www.ods.cz/stanovy

8 KYLOUSEK, Jakub. ODS a jeji vnitini fungovéani. Brno, 2006, str. 246-247

7 Stanovy ODS. OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA. www.ods.cz [online]. Praha, 2015,
30. 5. 2015 [cit. 2015-07-17]. Dostupné z: http://www.ods.cz/stanovy

8 Stanovy ODS. OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA. www.ods.cz [online]. Praha, 2015,
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9.) Specifickou funkci pro ODS, kterou ostatni strany nemaji je ,,Hlavni manaZer
Jeho ¢innosti je fidit ¢innost hlavni kancelafe, ale i regionalnich manazera a jejich
asistentll (na navrh regionalni a oblastni rady je jmenuje®?). Je zamé&stnancem ODS,
kterého jmenuje a odvolavad predseda strany. Jeho ukoly jsou v majetkové,
pracovnépravni, pravni a hospodarské oblasti. Nesmi vykondvat volené funkce
Vv celostatni, regiondlni nebo oblastni urovni ODS, stejn¢ tak nesmi byt zaroven
¢lenem vlady poslance, senatora nebo funkci v izemni samosprave.®

Struktura a ¢innost mistniho, oblastniho a regiondlniho sdruzeni jsou si velmi
podobné. Existuje mezi nimi hieraticky vztah, coz ale neznamena, ze se ve vSech
ptipadech pravomoci snizuji — viz oblastni sném. Nejvys$im organem vSech stupiii
je sném, v Cele pak stoji predseda. V dobé mezi zasedanimi snému vede sdruZzeni
rada.®

Kazdy ¢len si vytvaii vztah ke stran¢ na zédkladé mistniho sdruZeni, ke kterému se
prihlasi. Mistniho snému se ucastni vsichni ¢lenové sdruzeni, musi mit nejméné tii
¢leny. Licenci mu udéluje a odebira vykonna rada, zrusit se mize i na zakladé
rozhodnuti mistniho snému a pfi poklesu ¢lenti pod tfi po dobu tii mésicii. Mistni
sném voli predsedu, mistopfedsedy, pokladnika a delegaty oblastniho snému dle
klice ur¢eného oblastni radou. Oblastni sném pak ma z hlediska vnitrostranické
hierarchie patrné nejvys$si pravomoci. Jeho delegati voli delegaty regionalniho
snému, ale také na celostatni kongres strany. Zarovenl navrhuji regiondlnim
snémim kandidaty do vykonné rady, do kontrolni a revizni komise a smirciho
vyboru. Zaseddni snému se UcCastni 1 poslanci, senatofi, zastupitelé Ci Clenové
vykonné rady piislusni k této oblasti. Doporucuje se, aby se oblastniho snému
Gi¢astnilo minimaln& 50 ¢&lent, u regionalniho je to 70. 8 P¥i primarnich volbach
mistni sném schvaluje kandidatky pro komundlni volby a pro vSechny ostatni typy
voleb je navrhuje snému oblastnimu ke schvaleni. Regionélni sném pak sestavuje
potadi na kandidatnich listinaich pii volbach do PS PCR a do krajskych
zastupitelstev. Tyto listiny pak potvrzuje Vykonna rada ODS. Regionalni sném pak
jesté schvaluje kandidaty do Senatu PCR .

8 K YLOUSEK, Jakub. ODS a jeji vnitini fungovéani. Brno, 2006, str. 248

8 Stanovy ODS. OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA. www.ods.cz [online]. Praha, 2015,
30. 5. 2015 [cit. 2015-07-17]. Dostupné z: http://www.ods.cz/stanovy

8 Stanovy ODS. OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA. www.ods.cz [online]. Praha, 2015,
30. 5. 2015 [cit. 2015-07-17]. Dostupné z: http://www.ods.cz/stanovy

8 KYLOUSEK, Jakub. ODS a jeji vnitini fungovani. Brno, 2006, str. 248-249

8 KYLOUSEK, Jakub. ODS a jeji vnitini fungovani. Brno, 2006, str. 249
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3.3. Vznik a vyvoj ODS v letech 1991-1996

Obcanska demokratickd strana se v osobé Vaclava Klause podilela na dvou
federativnich vladach Mariana Calfy mezi lety 1989-1992. Byl to pravé V. Klaus,
ktery se stal jednou z nejvyrazné€jSich osobnosti Obcanského fora. Svou roli na této
popularité jisté hrala pozice, kterou ve vlade zastaval, a to post ministra financi. V.
Klaus se stal symbolem a garantem ekonomické transformace, jak o tom hovofil
napiiklad ¢len kolegia OF Vojtéch Sedlacek: ,, Vaclav Klaus je jednim z vyznamné
odpovédnych cinitelii za hospodarskou reformu, jejiz realizaci poklada Kolegium
OF za prioritni ikol.“®" Jeho politicky vyznam a vliv jen potvrdila Gisp&sna volba
prvnim predsedou OF. V této pozici pak jasné formuloval potfebu prerodu OF na
standardni politickou stranu s pravicovym programem, ¢imz se rozesel s pomérné
vyznamnou (ale spiSe pocetné¢ nez politicky) levicovou casti OF, kterda se
transformovala do Ob¢anského hnuti. OH vSak v prvnich volbach po svém vzniku

(1992) propadlo, do CNR ani FS se nedostalo a ztratilo politickou relevanci.

3.3.1. Rozpad Obcanského fora: pri¢iny a priibéh

Problémem OF jiZ od samého vzniku byla jeho n4dzorova roztiist€nost. Obsahovalo
siroké spektrum nazorti a osobnosti pocinajici u levice a pokracujici az k pravici.
Na jedné strané tu byla skupina reformnich komunistii (Obroda) nebo krajni levice
(Levéa alternativa), na druhé zde byla vyznamna skupina konzervativnich politiki
(ODA) a liberalti (Transnaciondlni radikalni strana). Jedinym spole¢nym cilem byl
pfechod od totalitni spoleCnosti k spolecnosti zaloZené na demokratickych
principech. Nejsilngjsi frakci v ramci OF se v fijnu 1990 stal Meziparlamentni klub
demokratické pravice (MKDP) vedeny Danielem Kroupou. Zakladajici prohlaSeni
tohoto klubu podepsalo 37 poslancti FS a 21 CNR.® Pravé tato skupina zacala

prosazovat v ramci OF nazor, ze by se hnuti mélo transformovat do standardni

8" HONAIJZER, Jiti. Obcanské forum: vznik, vyvoj a rozpad. Praha, 1996, str. 31

8 NOVAK, Miroslav. Utvafeni stranického systému v Geskych zemich: Analyza dosavadnich trendii
a vyhledy do budoucna. In: Politologicky casopis. Brno: Nadace Mezinarodniho politologického
ustavu Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, 2/1999n. 1., s. 133-145. ISSN 1211-3247,
str. 138
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politické strany, ktera by pfijala jasnou strukturu a ideologicky vyhranény
program.®

Do opozice vici nému se postavil Liberalni klub OF, ktery se ustanovil v prosinci
1990, kde puasobil napt. Pavel Rychetsky, Petr Pithart, Jiti Dienstbier. Celkové to
bylo 33 poslancii FS a 36 z CNR.%® Mezi obéma frakcemi panovalo velké napéti uz
od konce roku 1990, ke kterému piispély povésti o snaze MKDP svrhnout vladu,
coz bylo jeho ptredstaviteli dementovano. Toto pnuti souviselo s nepomérem mezi
stoupenci pravicové politiky symbolizované Vaclavem Klausem, kterych byla
vétSina, a zastoupenim této vétSiny ve vykonnych organech hnuti a také ve
federdlni vlade, kde naopak vétSinu drzela skupina Liberalniho klubu kolem Jifiho
Dienstbiera.®*

Ttetim uskupenim, které v ramci OF v lednu 1991 vzniklo, byl Klub socialnich
demokratl v Cele s R. Batt¢kem, ktery ale byl mnohem slabsi nez dva ptedchozi.
Klub vznikl dle jeho tajemnika B. Ventury jako ,, reakce na ,,neodpovédny pokus
preménit hnuti OF v pravicovou stranu s vylucnym clenstvim. % Zhruba &tvrtina
poslanci CNR a &ast zFS nevstoupila ani do jedné z frakci a utvofila tzv.
,,nezavislé OF« %

O tom, ze OF nebylo stranou, ale hnutim, svéd¢i i zprvu neexistujici funkce
pfedsedy. Nejvyssim orgdnem OF na urovni obce, okresu a Ustfedi byl Sném OF,
ktery volil ustfedni organy OF, coZ byla Rada OF tvotena ¢tyimi pfedstaviteli OF a
deseti zastupci volebnich krajii. Clenem Rady OF byl i ptedseda OF, pokud byl
zvolen. Pomocnymi organy Rady OF jsou Operativni kruh OF, Kolegium OF a
servisni a informaéni stfedisko — tzv. Koordinaéni centrum OF (KC OF).%

Na snému 13. fijna 1990, ktery se ukdzal jako velmi dilezity z hlediska dal§iho
sméfovani OF, byl za pfedsedu hnuti zvolen tehdejsi ministr financi Vaclav Klaus

vpoméru 115 ku 52 hlasim. Jeho protikandidaty byl Martin Palous, ktery

8 PSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. In: BALIK, Stanislav.
Obcanska demokraticka strana a ceska politika: ODS v ceském politickém systému v letech 1991-
2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 7-17. ISBN 80-
7325-079-9., str. 8

% NOVAK, Miroslav. Utvaieni stranického systému v ¢eskych zemich: Analyza dosavadnich trenda
a vyhledy do budoucna. Brno, 2/1999, str. 138

9 NOVAK, Miroslav. Utvéaieni stranického systému v ¢eskych zemich: Analyza dosavadnich trend
a vyhledy do budoucna. Brno, 2/1999, str. 138-139

%2 NOVAK, Miroslav. Utvafeni stranického systému v &eskych zemich: Analyza dosavadnich trendt
a vyhledy do budoucna. Brno, 2/1999, str. 138

% NOVAK, Miroslav. Utvafeni stranického systému v &eskych zemich: Analyza dosavadnich trendt
a vyhledy do budoucna. Brno, 2/1999, str. 138

% HONAIJZER, Jifi. Obcanské forum: vznik, vivoj a rozpad. Praha, 1996, str. 71-74
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Vv ptedchozi volbé¢ ziskal vétSinu hlasii a také Pavel Rychetsky, ktery ale tésné pied
volbou odstoupil. Vaclav Klaus zvitézil diky velké podpote regionii. Na svou stranu
ziskal zhruba dvé tetiny hlast.® Diky zvoleni navic ziskal pravomoci a podporu,
které mu umoznily transformaci hnuti smérem k politické stran¢. Ackoliv OF bylo
spiSe konglomeratem nejriznéjsich pristupii a myslenek, Vaclav Klaus mél jasnou
vizi pfemény OF a ziskal pro ni vétSinu ¢lenti strany.®® Vnitini rozpory v hnuti viak
zpisobily jeho rozpad. Vaclav Klaus se tak stal prvnim a poslednim pfedsedou OF.
Na pielomu let 1990/1991 existovaly tii koncepce blizké budoucnosti OF:

1.) Nazor Liberalniho klubu, Ze si musi OF zachovat Sirokou strukturu hnuti.

2.) Vétsinovy nazor prezentovany Vaclavem Klausem, ze se OF musi pfeménit na
politickou stranu s jasnym programem.

3.) Teze ptedsedy Meziparlamentniho klubu demokratické pravice Daniela Kroupy,
ze Obcanské forum by mélo pusobit jako zasteSujici organizace (kulturni nadace)
pro strany a hnuti osamostatnéné od OF.%

Na pracovni schiizce 8. — 9. prosince 1990 v Olomouci zaznél jasny pozadavek na
vytvofeni masové politické strany, Vaclav Klaus zde navic zdiraznil, ze ,,OF
odmita tieti cestu v ekonomice i v politice, symbidzu trhu a planu i experimentalni
ideje obcanskych iniciativ, naproti tomu chce budovat spole¢nost, v niz by hlavnimi
stavebnimi kameny byly obcan, rodina, obec a stat a bude se snaZzit nastolit trzni
ekonomiku s dominantnim postavenim soukromého vlastnictvi.*%

V reakci na tato slova vznikd Liberalni klub OF, ktery ve svém ustavujicim
prohléseni z 13. prosince uvedl, Ze ,,trzni ekonomika nemuize byt cilem, ale pouze
prostfedkem k dosaZeni prosperity a ze na cesté k tomuto cili je huméanni spolecnost
povinna zmiriovat diisledky nevyhnutelnych otfesti pro své socialn¢ slabé skupiny.
Jen stiizliva, vécnd, realisticka a pevna politika silnych a navenek jednotnych hnuti
OF a VPN umozni plnit zavazek dany volicim ve volbach.” S timto prohlasenim se

ztotoznila i socialné demokratickd skupina poslancti OF.%°

% PSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 8

% NOVAK, Miroslav. Utvaieni stranického systému v eskych zemich: Analyza dosavadnich trendt
a vyhledy do budoucna. Brno, 2/1999, str. 138-139

9 NOVAK, Miroslav. Utvafeni stranického systému v &eskych zemich: Analyza dosavadnich trendt
a vyhledy do budoucna. Brno, 2/1999, str. 139

% FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 114

9 FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovéani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 114
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Na snému OF v Hostivafti 12. ledna 1991 byl 80% ptitomnych hlast pfijat Vychozi
politicky program OF, znamenajici pierod vselidového hnuti v politickou stranu
pravicové orientace. Odpurci tohoto vyvoje v Cele s Pavlem Rychetskym, Jifim
Dienstbierem a Petrem Pithartem se s vzniklou situaci nesmifili. Pfes deklarovanou
snahu vSech proudii uvnitf OF udrzet hnuti jednotné, se stale vice ukazovala
neudrzitelnost dals$i spolecné existence nazorové nekonzistentniho télesa. Tato
disonance nakonec vedla k mimofadnému, tzv. "rozluckovému" snému OF,
konanému v Praze dne 23. Unora 1991. Ten rozhodl o rozdéleni OF na budouci
Obcanskou demokratickou stranu a Obganské hnuti.!® Toto rozdéleni bylo
umoznéno diky novym stanovam, které kongres schvalil. OF se stalo politickym
hnutim se dvéma kolektivnimi ¢leny — ODS a OH, kdy Obcanské féorum docasné
fungovalo jako zastieSujici organ.’®! Ziroven zde byly posvéceny zavéry tzv.
,Lanské schizky* zndmé jako ,,Lanské dohody*, coz byly dohody vzesl¢ z jednani
na zamku v Lanech, ktera byla svolana na 10. 2. 1991 Vaclavem Havlem v reakci
na situaci v hnuti, které sméfovalo k rozpadu. Mimotadny sném OF pfijal usneseni,
které konstatuje, Ze v OF existuji dvé skupiny: ,,Jednou je seskupeni, které se chce
transformovat v politickou stranu, druhou skupina kolem Liberdlniho kiubu, kterd
sdruzuje stoupence volnéjsi organizacni struktury a md rovmnéz jiny politicky
program, nez byl prijat na minulém snému OF. ReSeni predpokladd vznik dvou
politickych subjekti, z nichZ ani jeden neponese ndazev Obcanské forum a znacku
OF. Tyto subjekty budou aZ do pristich voleb tvorit tésnou koalici. “1%

Z platformy OF vznikaji ODS, Obcanské hnuti (ke kterému se hlasil 1 prezident
Véclav Havel) a Svobodni demokraté, kteti se stali nastupci Obcanského hnuti a
pozdgji (1996) se sluduji s Liberalni stranou narodné socialni (nastupkyné Ceské
strany narodné socidlni). Nov€ vznikl4 strana si pak zménila ndzev na Svobodné
demokraty — Liberalni strana ndrodné socialni (SD-LSNS).1%

V ramci FS a CNR vznikly nové parlamentni kluby (podle zakona se mohl poslanec

stat ¢lenem pouze jednoho poslaneckého klubu, coz znamenalo zdnik MKDP) —

100 Historie ODS. www.ods.cz [online]. Praha [cit. 2015-07-12]. Dostupné z:
http://www.ods.cz/historie

101 pyed patnacti lety se konal ustavujici sjezd ODS. www.ceskenoviny.cz: Zpravodajsky server CTK
[online]. Praha: CTK, 2006 [cit. 2015-07-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/pred-
patnacti-lety-se-konal-ustavujici-sjezd-ods/183456

102 HONAIJZER, Jifi. Obcanské forum: vznik, vivoj a rozpad. Praha, 1996, str. 45

103 SD-LSNS. www.ecn.cz [online]. [cit. 2015-07-12]. Dostupné z:
http://www.ecn.cz/ENV/VOLBY/SD/1page.htm
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k ustaveni klubu sta¢ilo podle nového jednaciho fadu FS pouze 5 poslancal® —

V dubnu 1991 zalozilo 40 poslancti ODS parlamentni klub v rdmci FS. V. Komarek
a 5 dalsich poslancii vstoupilo do socidlni demokracie a v kvétnu vznikl osmi¢lenny
klub socialné demokratické orientace SDO. Rudolf Batték a 4 dalsi poslanci zalozili
také v kvétnu vlastni socialn€é demokratické sdruzeni, které ale nemélo

budoucnost.10®

3.3.2. ODS od vzniku roku 1991 do voleb 1992

4. brezna 1991 byl ve Snémovni ulici, kde pak dlouhd 1éta sidlila hlavni kancelat
ODS, ustaven ptipravny vybor ODS, ktery mél hlavni tikol ve vytvaieni standardni
politické strany pravicového zaméfeni, na pfipravé ustavujiciho kongresu,
stanovach a organizacni struktufe. Oficialné pak ODS vznik4 18. bfezna 1991, kdy
je zaregistrovana na ministerstvu vnitra jako politicka strana.'% V &ele ptipravného
vyboru stanul Vaclav Klaus, ktery stranu vedl i ve dnech 20. a 21. dubna 1991, kdy
se v Olomouci uskutecnil ustavujici kongres ODS. Delegati zde piijali stanovy a
programové prohlaSeni ,,Cesta k prosperité¢”. ODS byla definovdna jako
demokratickéd pravicova strana s konzervativnim programem. Jejim piedsedou byl
zvolen Vaclav Klaus.

Jiz v dubnu 1991 podle vyzkumu volebnich preferenci spole¢nosti AISA byla ODS
vyrazné nejsilngjsi politickou formaci s 19% potencionalnich voli¢i a tuto pozici si
dlouh4 1éta udrzovala.'%’

Vnitini vyvoj ODS v této dobé€ Ize povaZzovat za pomérné bezproblémovy, proto se
hlavni pozornost v ODS upira na spolupréci a vztahy s ostatnimi stranami, at’ uz
jako s moznymi partnery pro kooperaci, tak i jako moznymi ideologickymi a
politickymi soupefi.l® Vzhledem k formovani ostatnich politickych uskupeni byla
jako politicky soupef vnimana Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), ale

bylo jim i dalsi seskupeni vzniklé z OF — tedy Ob&anské hnuti (OH). CSSD, ktera

104 CIGANEK, Frantisek. Kronika demokratického parlamentu: 1989-1992. Praha, 1992, str. 22
105 NOVAK, Miroslav. Utvéieni stranického systému v Geskych zemich: Analyza dosavadnich
trendl a vyhledy do budoucna. Brno, 2/1999, str. 140

106 pSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 7
107 NOVAK, Miroslav. Utvéieni stranického systému v Geskych zemich: Analyza dosavadnich
trendl a vyhledy do budoucna. Brno, 2/1999, str. 140

108 pSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 9
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se stavd hlavnim konkurentem ODS pted volbami 1996 a pozdé&ji, je zatim
marginalni politickou silou, tudiZ stoji mimo z4jem vymezovani se ODS.%°
Pokud jde o spolupraci, pak se orientovala ODS zejména na kooperaci s mensimi

vvvvvv

spoluprace s Kiestanskodemokratickou stranou (KDS). 23. listopadu 1991
potvrdila na svém I. kongresu koali¢ni dohodu s KDS uzavienou 20. listopadu'’® a
do parlamentnich voleb na jate 1992 vstoupily obé strany spoleéné.''! Definitivni
podobu koaliéni smlouvy podepsali zastupci KDS a ODS 1. dubna 1992.1%2

ODS udrzovala dobré vztahy jest¢ s Liberalné demokratickou stranou (LDS) a
Klubem angazovanych nestraniki (KAN). Velmi specifickou podobu méla
spoluprace s dalsi stranou vzniklou zbyvalého OF, a to s Obcanskou
demokratickou alianci (ODA)., kterd byla programové¢ vice vyhranéna nez ODS a
jeji predpokladané voli¢ska zdkladna byla méné pocetnd. Byla vSak persondlné i
ideové logickym nejbliz§im partnerem pro Obcanské demokraty. V kvétnu 1991 se
zastupci ODS 1 ODA v prohlasenich vyslovovali pro budouci sjednoceni obou
pravicovych stran, ke kterému ale nakonec nedoslo.!*3

Ptesto se ob¢ strany jiz v roce 1991 dostavaji do prudkého stietu, ktery nasledné
ovliviiuje jejich dalsi spolupraci az do roku 1997 a do faktického zaniku ODA roku
2007.114

Od poloviny roku 1991 se pokousela ODS expandovat na Slovensko, kde vznika
slovenska ODS a kandiduje ve volbach 1992 spole¢né s Demokratickou stranou, se
kterou uzaviela dohodu o spolupraci v bfeznu 1992.1%° Tento pokus viak nebyl
uspés$ny, nebot’ se po volbach v 1éte 1992 zosttuji rozpory mezi slovenskou a
&eskou politickou reprezentaci a dochazi k naslednému rozdéleni Ceskoslovenska.
Hlavnim cilem ODS se pro nasledujici obdobi stalo vyhrat parlamentni volby.

V piedvolebnich prizkumech vSak ziskavala zhruba 20% podporu, coz na

vyznamny volebni vysledek neukazovalo. Pomoci k volebnimu uspéchu vsak

109 pSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 9
110 FJALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky c¢asopis. 1997. Brno, s. 104-126, str. 115
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U2 EFTALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). In: Politologicky casopis. 1997. Brno, str. 115

113 NOVAK, Miroslav. Utvéieni stranického systému v Geskych zemich: Analyza dosavadnich
trendd a vyhledy do budoucna. Brno, 2/1999, str. 140

14 PSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 9
115 HISTORIE ODS. www.ods.cz., ODS [online]. [cit. 2015-06-29]. Dostupné z:
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mohlo i vysoké zastoupeni ve Federalnim shromazdéni a v Ceské narodni rads.
VFS se pred volbami roku 1992 k ODS hlasilo 39 poslancti a v CNR 33
zastupitell.

Na svém prvnim zasedani po kongresu v Olomouci vyhlasila vykonna rada ODS
vefejnou soutéz na logo ODS, které méla piedstavovat pisemna zkratka ODS modré

barvy. Vitézem této soutéZe se stal Ale§ Krej¢a z Prahy.!1®

3.3.2.1. Vladni uéast ODS 1991-1992 (CSFR i CR)

Vlada vzesla z prvnich svobodnych voleb nesla vzletny nédzev: ,,Vlada néarodni
obéti“ (stejné jako jeji pfedchudkyné z 10. prosince 1989, ktera nesla pojmenovani

413
1

,,Vlada narodniho porozuméni®). Jejim premiérem byl opét Slovak Marian Calfa a
z ptedchozi vlady pokracoval ministr zahrani¢i Jiti Dienstbier — nové 1 jako
mistopfedseda vlady, Vaclav Klaus jako ministr financi a od fijna 1991
mistopfedseda vlady, Petr Miller jako ministr prace a socidlnich véci, ministr
hospodaistvi Vladimir Dlouhy a jiz zmiiovany Marian Calfa.*'’

Zastoupeni budouci ODS v této vladé bylo jednoclenné, a to prostfednictvim
Vaclava Klause. Piestoze byl jedinym zastupcem ODS, byla jeho popularita u
vefejnosti 1 vliv na tehdejsi politické prostfedi vétsi nez u jeho spolupracovnikil ve
vlade.t8

Ackoliv OF v Cechach a VPN na Slovensku piesvédéivé zvitézily, neziskala VPN
na Slovensku dostate¢ny pocet hlasti pro vétSinu ve Snémovné narodi, proto byly
vitézné strany nuceny vytvofit koalici se slovenskym Kiest'anskodemokratickym
hnutim, které piinaselo do politiky kiestanské, ale 1 nacionalistické koncepty.

Spole¢na vétsina presto nedokazala, pres pomémné klidné spolecné dvouleté

116 HISTORIE ODS. www.ods.cz., ODS [online]. [cit. 2015-06-29]. Dostupné z:
http://www.ods.cz/historie (Eesky)

17 Vldda Mariana Calfy (27. 6. 1990-02. 07. 1992): Piehled ¢lenti vlady. Vidda CR [online]. 2007
[cit. 2015-07-06]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-
vlad/prehled-vlad-cr/1990-1992-csfr/marian-calfa-2/prehled-ministru-24629/

118 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. In: BALIK, Stanislav.
Obcanska demokraticka strana a ceska politika: ODS v ceském politickém systému v letech 1991-
2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 18-37. ISBN 80-
7325-079-9, str. 18
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esko-slovenské rozpory a pozadavky.!®

Piivodni koali¢ni seskupeni na pudorysu OF, VPN a KDH se sice zménilo po
rozpadu OF, ale nové vzniklou ODS zastupoval stile Vaclav Klaus. Jednoho
zastupce meéla ODA v osobé Vladimira Dlouhého, vétSinu ministrii  vSak
bezkonkurencné delegovala dalsi nastupnicka organizace OF, a to Ob¢anské hnuti
(OH). Krom¢ toho ziskavala vlada podporu i u Krestanskodemokratické unie a
dalsich poslaneckych klubii vzniklych z pivodniho klubu OF.*?

V cele OH stanuli osoby z ptedlistopadového disentu, a to Petr Pithart — tehdejsi
piedseda Geské vlady a Jiii Dienstbier — ministr zahrani¢i vlady federalni.'?!
Podobné se na Slovensku od VPN, které je pozdéji pfejmenovano na Obcanskou
demokratickou unii, se odstépuje skupina politikit vedenych Vladimirem Meciarem
a zaklada Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS).1?

Federalni vlada rozhodovala v kli¢ovych oblastech vyvoje spolecného statu. Méla
rozhodujici slovo v oblasti ekonomické a zahrani¢ni. V ekonomické sfére se
stfetavala ¢ast vlady tvofend Vaclavem Klausem, Vladimirem Dlouhym za ODA
atadou slovenskych zastupcii v &ele spremiérem M. Calfou, ktefi spoleénd
podporovali rychlé tempo ekonomické reformace, s nékterymi ministry za OH,
ktefi byli zastdnci gradualistického pfistupu. Velmi tvrdy pfistup pak zaujali
predstavitelé ODS a ODA k otazce statopravniho uspofdddni a poZadavkim
slovenské politické reprezentace, kdy OH bylo vétsinové pro ustupky. 123

Ptibuzné postoje zaujimali predstavitelé vlady k otdzkdm vyrovnani se
S komunistickou minulosti. UZ pfed volbami se vétSina politickych stran
zastoupenych ve FS shodla, Zze od osob zafazenych na jejich kandidatky bude
vyzadovat provedeni lustraci ministerstvem vnitra (lustraci se rozumi zjisténi
v eviden¢nich materidlech Federalniho ministerstva vnitra, zda osoba nebyla
vedena jako tajny spolupracovnik Statni bezpec€nosti). 9. ledna 1991 pftijalo FS

usneseni (€. 94), ve kterém se mimo jiné prohlasuj, ze ,, poklada za nepripustné, aby

119 vODICKA, Karel a Ladislav CABADA. Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost.
2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Portal, 2007, 374 s. ISBN 978-80-7367-337-6, str. 128

120 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 18-19

21 VODICKA, Karel a Ladislav CABADA. Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost.
2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Portal, 2007, 374 s. ISBN 978-80-7367-337-6, str. 128

12 VODICKA, Karel a Ladislav CABADA. Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost.
2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Portal, 2007, 374 s. ISBN 978-80-7367-337-6, str. 129

123 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 19
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i nadale ve vrcholnych organech setrvavali lidé, kteii spolupracovali s STB*'?* a

povétil komisi pro vySetfovani udélosti 17. listopadu zjisténim, kdo z poslanci FS a
dalsich kategorii osob ,, byl registrovan jako spolupracovnik STB a jaké
kategorie“.*”® Na navrhu ustavniho zakona, ktery by umoziioval zanik
poslaneckého mandatu v ptipad¢ poslance, ktery ,, byl prislusnikem SNB zarazenym
ve slozce Statni bezpecnosti nebo tajnym i jinym spolupracovnikem STB“. Tento
navrh viak nebyl pfijat.}?® Zakonem ze dne 29. ledna 1992 ¢&. 59/1992 o volbach do
Federalniho shromazdéni ale byla stanovena lustrace vSech osob kandidujicich ve
volbach.?’

Shodny byl také pfistup vladnich stran k zahrani¢ni politice. VSechny strany se
ztotoznovaly s orientaci na Evropské spoleCenstvi. Rozdilny byl vSak pftistup
k bezpecnostni architektuie Evropy. Zastupci OH v ¢ele s ministrem zahrani¢i Jitim
Dienstbierem prosazovali konkurenéni projekty k NATO, zejména Konferenci o
bezpecnosti a spolupraci v Evropé, zatimco zastupci ODS a ODA s podporou KDS
a LDS se od po¢atku orientovaly na co nejuzsi spolupraci s NATO.128

Vztahy mezi ODS a OH vramci vladni sestavy byly poznamenany osobnimi
antipatiemi, jejichz vznik se datoval jiz do doby spole¢ného plsobeni v OF. Do
nékterych sport pak svou mérou pfispivala i ODA.*?°

V eské vladé Petra Pitharta vzniklé po volbach 1990 na zékladé voleb do CNR
byla nejvétsi pravicova strana po svém vzniku zastoupena jedinym ministrem, a to
Karlem Dybou, ktery vedl resort pro hospodarskou politiku. Soucésti tzv.
,Lanskych dohod* vSak bylo, Ze bude ODS obsazovat kazd¢ dalsi uvolnéné misto.
V kvétnu 1991 se stava vicepremiérem vlady Jan Strasky, o mésic pozdéji (20. 6.
1991%%%) se pak novym ministrem kontroly stal Igor Némec. V zafi 1991 vstupuje
do ODS tehdej$i ministr kultury Milan Uhde. V lednu 1992 je pak jmenovan

novym ministrem spravedlnosti Jifi Novak. Pocet ministri v ¢eské vladeé Petra

124 CIGANEK, Frantisek. Kronika demokratického parlamentu: 1989-1992. Praha, 1992, str. 19
125 CIGANEK, Frantiek. Kronika demokratického parlamentu: 1989-1992. Praha, 1992, str. 19
126 CIGANEK, Frantiek. Kronika demokratického parlamentu: 1989-1992. Praha, 1992, str. 20
127 CIGANEK, Frantisek. Kronika demokratického parlamentu: 1989-1992. Praha, 1992, str. 20
128 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 19

129 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 19

130 V1ada Petra Pitharta (29. 06.1990 - 02. 07.1992): Ptehled ¢lend vlady. www.vlada.cz [online].
Praha, 2007, 28. 8. 2007 [cit. 2015-07-16]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1990-1992-csfr/petr-pithart/prehled-ministru-24626/
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Pitharta delegovanych za ODS pak zastava az do jeji demise po parlamentnich

volbach 1992 stejny. 13!

3.3.3. ODS od voleb 1992 do voleb 1996

V letech 1992 - 1996 na Ceské pravici a v celém stranickém systému pievladala
jedna politicka strana — ODS. Tato ptevaha vSak trvala pouze toto volebni obdobi,
kdyby trvala déle, mohla by byt oznacena jako ,,dominantni strana®, jak ji
charakterizuje M. Duverger, tedy jako stranu, ktera je v multipartismu po uréitou
dobu siln€jsi nez vSechny ostatni strany. Jeji program, ideje, metody a styl jsou
s uréitym obdobim ztotoziiovany. Tato charakteristika plati pro ODS v letech 1992
- 1996 bezvyhradné. Po volbach 1996 se tato dominance v celém politickém
systému vytraci s tim, jaky vzestup zaznamenala CSSD na levé &asti spektra.
V pravicové &asti spektra viak ODS zlstavé i nadale hegemonem?®?

Cerven 1992 tak Ize povazovat za vyznamny milnik v d&jinach ODS a zarovei start
ozlaté éry*, kdy se strana stava nejsilngjsi stranou v CR a tuto pozici vyrazné
neoslabi ani rozpad Ceskoslovenska, ktery je jejimi voli¢i akceptovan. 3

Mnohem vyznamngj$i pro smefovani ODS v tomto obdobi byly debaty o jejim
programovém sméfovani, dale pak vztahy k dal§im politickym subjektim a uvnitf
vladni koalice, kterou sestavili Obcansti demokraté spolecné s KDS, ODA a
Kfestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranou lidovou (KDU-
CSL).

Vijjnu 1992 se stava ODS ¢lenem Evropské demokratické unie (EDU),
pravicového uskupeni néckolika desitek stran liberdlniho a kiest'ansko-
demokratického zamé&feni. Tehdejsi pfedseda ObCanskych demokratlh Véclav Klaus
se stal mistopiedsedou tohoto sdruzeni.'3*

Vztah ke KDS byl v ramci vladni koalice rozhodné nejlepsi, pozice KDS vsak i

timto vztahem oslabovala, a tak v pribéhu roku 1995 bylo dohodnuto (listopad

131 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 20

132 KUBAT, Michal. Ceska parlamentni pravice z pohledu politické védy. In: Ceskd konzervativni a
liberdlni politika: sbornik k desatému vyroci zaloZeni revue Proglas. 1. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2000, s. 86-105. ISBN 80-85959-73-9, str. 95-96

133 PSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 10

134 www.europeum.org [online]. EUROPEUM. [cit. 2015-06-29]. Dostupné z:
http://www.europeum.org/cz/cs/integrace/29-integrace--11/782-evropska-demokraticka-unie--
organizace-evropskych-konzervativc (Eesky)
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1995) a uskute¢néno slouceni obou subjektti (jaro 1996). ODS v této integraci hrala
roli siln&j$iho partnera.'*®

Jako velmi komplikované se ale ukazovaly vztahy s ODA a KDU-CSL. Od roku
1994 se navic jest¢ zhorSovaly. Priiny byly personalniho i1 programového
charakteru. ODA se stale vice vyhranovala vii¢i politice ODS, snazila se ziskat
pozici alternativy Obcanskych demokratii v konzervativni pravicové politice (ob¢
strany v podstaté usilovaly o stejny typ voli¢e). KDU-CSL se zase vice posouvala
do politického stiedu. Ob¢ strany pak fungovaly téméf jako ,,koali¢ni opozice®, coz
bylo vnimano i ze strany ODS, ktera povazovala tyto strany za malo spolehlivé a
vycitala jim naroky na vétsi pravomoci, nez jim dle volebnich vysledkt pfinalezely.
Vztah mezi t€mito stranami tak nejlépe vystihuje politicky bonmot MiloSe Meciara
o sklonovani slova nepritel: nepfitel — uhlavni nepfitel — koali¢ni partner.
V prosinci 1994 se Kk otazce vztahu koali¢nich partnerd vyjadiil pfedseda ODS
Vaclav Klaus na 5. kongresu strany: ,,zcela vymizel elementdrni naznak jakékoli
loajalni spoluhry. “13

Pfesto se v horizontu volebniho obdobi 1992-96 tyto problémy vyrazné
nepodepsaly na zplsobu vlady a uspotfadani koalice. A to pfesto, ze ODA od roku
1995 ¢elila vyraznym vnitinim problémtim. 3’

Soubézné s problémy navenek se ale ukazovaly 1 rozpory v samotné ODS, ve které
silily neshody ohledné& programového sméfovani strany a také politického stylu. Do
Jjisté miry lze tento spor personifikovat osobami ptfedsedou strany Vaclava Klause a
1. mistoptedsedou Josefem Zieleniecem. Podstatou sporu byla snaha J. Zieleniece
prosadit dlouhodobéjsi programovy material na 4. kongresu ODS v listopadu 1993
v Kopfivnici, kde ale zvitézil ndzor V. Klause, ze uspéchy strany zmény v jejich
metodach a programu nevyZzaduji. V pribéhu roku 1994 vsak ziskaval nazor J.
Zieleniece stale vétsi podporu v dusledku stagnujicich preferenci ODS a
pochybnosti, zda jeji tehdejsi politicky styl vhodné koncipovany.*®

V prosinci 1994 na patém kongresu Obcanskych demokrati v Karlovych Varech jiz
navrhoval Vaclav Klaus doplnéni dosavadniho programu, ale kongres rozhodl, ze

Vv pribéhu roku 1995 musi byt dlouhodoby program zkoncipovan, coz byla fakticka

135 PSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 11
136 PSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 11
17 PSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 11
138 PSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 12
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vyhra kiidla vedeného J. Zieleniecem. Zaroven to ukazovalo na rozstépeni ODS do
dvou nazorovych proudi.t*

Na Sestém kongresu ODS v listopadu roku 1995 v Hradci Kralové byl schvalen
dlouhodoby program strany, ktery stvrzoval, ze Obcansti demokraté opiraji svou
politiku o konzervativni spoleCenské hodnoty (tradi¢ni sebehodnoceni nadzorového
kiidla ODS pod vedenim V. Klause), ale zaroveii obohacuje tyto hodnoty o celou
fadu liberdlnich principti zakotvenych v klasickém evropském liberalismu
(nazorovy posun ODS dle frakce Josefa Zieleniece). ODS timto dokumentem
potvrdila, ze se profiluje jako ,catch-all party” — tedy stranu, kterd ve svém
programu rozpracovava ,,vSeuchopujici®, univerzalni témata. Zarovein byla tato
snaha skupiny kolem Josefa Zieleniece stupniovana v roce 1996 i jeho tlakem na
vznik odbornych komisi jako poradnich organti vedeni ODS. Vykonna rada méla
podle jeho navrhu pravidelné posuzovat navrhy odbornych komisi, v nichz se méli
sdruzovat ¢lenové strany dle odbornych znalosti. Na prosincovém snému v Brné
1996 byl tento koncept potvrzen, ale jeho realizace se v roce 1997 zadrhla na

vnitinich problémech v ODS a také v koalici.*°

3.3.3.1. Volby 1992

V ramci CSFR kandidovalo ve volbach 42 stran, hnuti a koalic, z toho 21 v CR.
predchozich. Voli¢i nejcastéji deklarovali motiv volby dle duvéry k predstavitelaim
stran napi. u ODS-KDS, ODA nebo souhlas s volebnim programem, jak tomu bylo
u CSSD, LB, LSU. Pfedvolebni kampani dominovala zejména témata spojena
s dalsim ekonomickym vyvojem a statopravniho uspotfaddani. Zaroven byly
moznosti, jak nové uspotfadat parlament, ktery dik rozpadu OF a VPN jiz pied
volbami neodpovidal uspotadani vzeslému z voleb 1990. Znamenaly také meznik
ve vyvoji stranického systému, do FS se dostalo v CR $est politickych subjektii a do
CNR osm. To sice zdanlivé vyrazné zvysovalo poéet frakci v parlamentu, vzhledem
Kk roztiisténosti OF a jeho nazorovych proudd tomu tak nebylo. Nedoslo vsak

k stabilizaci politického systému, protoze se do CNR dostavaji strany a koalice,

139 PSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 12
140 MARES Miroslav. Programatika ODS. In: BALIK, Stanislav a kol. Obcanskd demokraticka
strana a Ceskd politika: ODS v ceském politickém systému v letech 1991-2006. 1. vyd. Brno:

Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, 327 s. ISBN 80-7325-079-9, str. 128
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které maji znacn¢ nehomogenni charakter nebo se dokonce jejich zastupci nachazi
na kandidatkach jinych stran.'*! Volby také znamenaly vyznamny meznik v historii
Ceskoslovenska. Jejich vysledek nastartoval jednani o rozdéleni statu na dvé
Sasti. 1

Specifikem obdobi do voleb 1992 byly volebni prizkumy, které ptisuzovaly ODS
20 % hlast, vysledek ve volbach byl ale vyrazné odlisSny. Volby probéhly 5. — 6.
cervna 1992 a staly se pro ODS prvni provérkou po jejim vzniku. Programovym
prohlasenim ODS byla ,,Cesta k prosperité* piijatd na ustavujicim kongresu ODS
V Olomouci 21. dubna 1991. Bylo to kratké shrnuti nazorti a cili nové vzniklé
strany, ktera se hlésila k odkazu OF, ale vytvarela jiz vlastni specifickou strukturu a
program. Pro volby vSak vznikd v roce 1992 mnohem podrobnéjsi volebni program
nazvany ,,Svoboda a prosperita®.1*® Zaroven je predstaveno nové logo ODS od
Petra Sejdla v podobé siluety modrého ptika, ktery symbolizuje svobodu.**

Do Ceské narodni rady voli koalici ODS a KDS 1 924 483 voli¢d, coz znamena
29,73% vsech odevzdanych hlasti a 76 poslancti z 200.1* Do Snémovny lidu
Federalniho shromazdéni pak tuto koalici voli 2 200 937 volica, coz je 33,90% a 48
zastupct z 99,146 3 do Snémovny narodu 2 168 421, tedy 33,43% a 37 zastupcu ze

75.147

3.3.3.2. Federalni vlada vedena ODS 1992

Rozdilny vyvoj v obou zemich federace, ktery byl dén rozdilnym vnimanim
minulosti a budoucnosti, ekonomickych reforem apod., jak si ukaZeme v piisti
kapitole, vedl i krozdilnym vysledkim ve volbach 1992. Zatimco v ¢eskych

zemich zvitézila profederalni a proreformni pravicova koalice ODS-KDS, na

11 ETALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). Brno, 1/1997, str. 120-121

2 NOVAK, Miroslav. Utvéieni stranického systému v Geskych zemich: Analyza dosavadnich
trendl a vyhledy do budoucna. Brno, 2/1999, str. 140

13 MARES Miroslav. Programatika ODS. In: BALIK, Stanislav a kol. Obcanskd demokraticka
strana a Ceskd politika: ODS v ceském politickém systému v letech 1991-2006. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, 327 s. ISBN 80-7325-079-9, str. 126
144 ods.cz., ODS [online]. [cit. 2015-06-29]. Dostupné z: http://www.ods.cz/historie

145 \olby.cz [online]. CESKY STATISTICKY URAD. [cit. 2015-06-29]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/cnr1992/u4 (Sesky)

146 \/olby.cz [online]. CESKY STATISTICKY URAD. [cit. 2015-06-29]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/sl1992/u4 (Eesky)

17 \olby.cz [online]. CESKY STATISTICKY URAD. [cit. 2015-06-29]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/sn1992/u4 (Eesky)
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Slovensku triumfovali levicovi nacionalisté z HZDS. Jiz prvni spole¢na jednani
ukazovala, Ze spole¢né vladnuti bude sloZité, ne-li takika nemozné.*® Na zikladé
vyzkumt spolecnosti AISA a IVVM se ukazovalo, ze sympatizanti HZDS méli
mnohem negativnéjsi postoj k ekonomické transformaci, nez byl slovensky prumér,
naopak sympatizanti ODS byli ti s transformaci nejspokojengjsi.**°

Nasledovala dohoda o pokojném rozdéleni Ceskoslovenska (viz nasledujici
kapitola). Dohodu do praxe uvadéla prechodna federalni vlada. Ta nebyla
standardnim kabinetem uz pro ohranienost svého mandatu, ktery koncil
rozdélenim federace. Néktefi ministfi navic vedli nékolik resortli najednou a de
facto je piipravovali na den rozdéleni Ceskoslovenska. O jejim omezeném vlivu a
vyznamu vypovida i skutecnost, Ze ani jeden z predsedi koali¢nich stran se nestal
Clenem kabinetu, dali pfednost plisobeni v ndrodnich vladach. Vladu tvorily tii
politické strany: ODS, HZDS a KDU-CSL. RozloZeni resortii bylo paritné
rozdéleno mezi Ceské a slovenské ministry. ODS byla zastoupena ¢tyfmi ministry
v &ele s novym premiérem vlady Janem Straskym!®®, dalsim zastupcem ODS byl
mistoptedseda vlady Miroslav Macek, ministr financi Jan Klak a ministr vnitra Petr
Cermaék.*! Jednoho zastupce méla KDU-CSL, Slovensko zastupovalo pét ministril
za HZDS. Diky zastupciim slovenské strany prosla vlada nejednou krizi, které byly
zpusobeny snahou HZDS o zpomaleni procesu rozdéleni federace, popiipade
proces zcela zablokovat a prosadit konfederacni uspotfaddani. Po formalni strance se
jednalo o vladu menSinovou, protoze disponovala pouze 142 hlasy z 300 ve FS.
Tato skutec¢nost vyplyvala z menSinového postaveni HZDS ve slovenské casti.
Zamér rozdélit federaci vSak podporovala i Slovenskd narodni strana, ktera

disponovala 15 poslanci.'5?

148 M[RKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. In: BALIK, Stanislav.
Obcanska demokraticka strana a ceska politika: ODS v Ceském politickém systemu v letech 1991 -
2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 18-37. ISBN 80-
7325-079-9, str. 21

149 NOVAK, Miroslav. Utvéteni stranického systému v ¢eskych zemich: Analyza dosavadnich
trendd a vyhledy do budoucna. Brno, 2/1999, str. 141

150 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2008, str. 21-22
151 BALIK, Stanislav. Obcanskd demokraticka strana a ceskd politika: ODS v ceském politickém
systému v letech 1991-2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006,
s. 18-37. ISBN 80-7325-079-9, str. 301

152 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 22

48



3.3.3.3. Rozdéleni Ceskoslovenska

Vyvoj spokojenosti obyvatelstva s rozsahlymi zménami ve spole¢nosti se v obou
statech uz po volbach 1990 jevil zna¢né rozdiln€. Zatimco na Slovensku bylo
s polistopadovym vyvojem na pocatku roku 1992 spokojeno cca 41% obyvatel,
Vv Ceskych zemich bylo se stejnym obdobim spokojeno 67% obcant. 36% Slovak
souhlasilo s pfedchozim rezimem, oproti 13% ¢eskych. Nad¢ji na vylepSeni situace
do 5 let diverovalo 50% obyvatel Slovenska a 71% v Ceskych zemich. Nejvetsi
spokojenost panovala se situaci v kultufe a se zahranicnim sméfovanim politiky
(coz bylo patrné spjato s orientaci na Zapad a noveé nabytou moznosti svobodného
cestovani), velka nespokojenost naopak panovala ve vztahu k zivotnimu standardu,
coz bylo zplsobeno zejména liberalizaci cen provedenou v lednu 1991, ktera
zapii¢inila velké zvyseni cen vyjadiené 70% nérGistem miry inflace. >

Rozdilné postoje mély ob& c¢asti federace k privatizaci a zavadeéni trzniho
hospodaistvi. Zatimco na Slovensku (i diky rozdilnému historickému vyvoji a spise
zemédé@lské podstaté hospodarstvi) se proti privatizaci a trznimu hospodaistvi
stavély zhruba 2/3 obyvatel, naproti tomu v ¢eskych zemich se 2/3 obyvatel hlasily
K privatizaci i hospodafskym reformam.*>*

Tato krystalizace politického prostfedi s sebou piindsela také zmény politickych
preferenci v obou statech. V €eskych zemich ziskavaly pfevahu proreformni sily
orientované na hospodarsky liberalizmus, naproti tomu na Slovensku nabyvaly na
sile levicové a nacionalisticky orientované politické strany. Pies tuto diferenciaci
v politickém vyvoji se nikdy v prizkumech vefejného minéni nevyslovila vice nez
polovina Cechti nebo Slovéakii pro rozdéleni spoledného statu. Nelze tedy fici, ze by
k rozdéleni statu vedla emancipa¢ni snaha Slovakd nebo vzajemna nevrazivost
obou narodii ¢i snad nendvist. Za pfi€inu lze oznacit spiSe rozdilnost obou
spolecnosti, problémy se statopravnim usporadanim, které existovaly jiz od roku
1918, pfes dobu komunistického rezimu. SpouStécim mechanismem pak byl
nesnadny ptrechod =z politicky monopolistického fungovéani statu k pluralitni

demokracii a trznimu hospodafstvi. Hnaci silou pro rozdéleni CSFR pak po volbach

153 VODICKA, Karel a Ladislav CABADA. Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost.
2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Portal, 2007, 374 s. ISBN 978-80-7367-337-6, str. 127
1% VODICKA, Karel a Ladislav CABADA. Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost.
2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Portal, 2007, 374 s. ISBN 978-80-7367-337-6, str. 127
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1992 byla slovenska politickd reprezentace (vedenda HZDS a Vladimirem
Meciarem) a jeji pozadavky.!® P¥i¢inami byla i rozdilna velikost obou statii, kdy
Cesko bylo dvakrat pocetngjsi. A rozdéleni je vniméano jako druhd volba
k nefunk¢nimu jednani o federaci. Dle M. Novaka plati zasady, ,, Ze:

- silna polarizace miize vést k rozdéleni statu i ve stabilizovanéjsich demokraciich,

- nejen primi stoupenci separace, ale i slovensti zastinci konfederace a cesti
priivrZenci unitarniho statu prispéli k rozpadu federace “**

Uz prvni den po volbach povéril prezident Vaclav Havel jednanim o sestaveni nové
federalni vlady predsedu vitézné strany ODS Vaclava Klause, ktery se musel na
slovenské stran¢ dohodnout s HZDS a jejim piedsedou Vladimirem Meciarem. Na
jednani v Brné¢ ptedlozila HZDS tyto pozadavky: 1.) Vaclav Havel uz nebude
prezidentem a 2.) ekonomickéd transformace nebude na Slovensku probihat ve
stejné podobé jako v Cesku. Soudasné piedlozila navrh nového statopravniho
uspofadani, které by se ménilo z federace na konfederaci, kdy by oba staty mély
mezinarodni pravni subjektivitu a existovaly by dvé emisni banky. To bylo z ¢eské
strany odmitnuto.®’

Po dalSim jednéani v Praze, kdy HZDS odmitla vstoupit do vlady, se pravdépodobné
Viaclav Klaus rozhodl o neudrzitelnosti federace, piestal usilovat o post premiéra
spole¢ného statu a orientoval se na post ministerského ptredsedy ceské vlady. Tento
krok odblokoval jednani a v Bratislavé se dohodli budouci ptedsedové narodnich
vlad na vzniku vlady s dodasnym mandatem. O osudu CSFR mély rozhodnout
narodni parlamenty do 30. zaii 1992.1%8

Nepfijatelnost osoby Vaclava Havla jako prezidenta na Slovensku se projevila pfi

jeho volbé po uplynuti prvniho mandatu (5. Cervence 1992). Slovenska strana

zablokovala diky zdkazu majorizace moznost zvoleni V. Havla, ktery sice mé¢l

155 VODICKA, Karel a Ladislav CABADA. Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost.
2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Portal, 2007, 374 s. ISBN 978-80-7367-337-6, str. 127

15 NOVAK, Miroslav. Utvéteni stranického systému v ¢eskych zemich: Analyza dosavadnich
trendt a vyhledy do budoucna. Brno, 2/1999, str. 141

157 HAK AUF, Martin. Déleni Ceskoslovenska aneb vztahy mezi Cechy a Slovaky v letech 1989 az
1992. www.e-polis.cz [online]. 2011, 8. 2. 2011 [cit. 2015-07-16]. Dostupné z: http://www.e-
polis.cz/clanek/deleni-ceskoslovenska-aneb-vztahy-mezi-cechy-a-slovaky-v-letech-1989-az-
1992.html

158 HAK AUF, Martin. Déleni Ceskoslovenska aneb vztahy mezi Cechy a Slovaky v letech 1989 az
1992. www.e-polis.cz [online]. 2011, 8. 2. 2011 [cit. 2015-07-16]. Dostupné z: http://www.e-
polis.cz/clanek/deleni-ceskoslovenska-aneb-vztahy-mezi-cechy-a-slovaky-v-letech-1989-az-
1992.html
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v Ceské casti FS potiebnou 3/5 podporu, ale neziskal dostatecny pocet hlast ve
slovenské ¢asti.

17. ervence vyhlaSuje SNR ,,Deklarécii Slovenskej narodnej rady a zvrchovanosti
Slovenskej republiky®, ¢imZ v podstaté vyhlasila zanik CSFR. Vaclav Havel na to
reagoval jesté tyz den abdikaci na post prezidenta spole¢né¢ho statu. 1. zaii 1992
pfijima SNR Ustavu Slovenské republiky (ustavni zikon SNR ¢&. 460/1992 Sb.),
ktera vyhlagovala plnou suverenitu SR a neuznavala suverenitu CSFR. Ustava byla
piijata v rozporu s principem nadfazenosti federalniho prava nad narodnim (¢l. 142
ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb.) a zaroven se jejim pfijetim poslanci SNR
dopoustéli poruseni slibu vérnosti CSFR.*%°

8. fijna 1992 byla na zékladé dohod mezi ODS a HZDS novela kompeten¢niho
zdkona, ktery odebral federalnim tfadiim zbylé pravomoci (Ustavni zakon &.
493/1992 Sh.).160

13. listopadu 1992 byl pak ve FS schvélen zdkon o rozdéleni majetku. Nemovity
majetek zastal na tzemi té z republik, kde se nachdzel, majetek movity byl
prerozdélen v poméru 2:1 ve prospéch CR (Ustavni zakon & 541/1992 Sb.). 26.
listopadu byl po predchozim netspésném pokusu odhlasovan zédkon o zaniku
federace. Vyhlasen byl jako ustavni zédkon &. 542/1992 Sb. a na jeho zakladé CSFR
31. prosince 1992 ve 24 hodin zanikla a vznikly dva nové staty — Ceska republika a

Slovenska republika.®!

3.3.3.4. Vlada CR vedena ODS 1992-1996

Triumf sttedopravych uskupeni ve volbach do CNR vedl k vytvofeni koalice ODS-
KDS, KDU-CSL a ODA, ktera se na rozdil od federalnich voleb do Ceské narodni
rady dostala. Vladnouci koalice disponovala celkové 105 mandaty z 200, tedy

15 HAKAUF, Martin. Déleni Ceskoslovenska aneb vztahy mezi Cechy a Slovaky v letech 1989 az
1992. www.e-polis.cz [online]. 2011, 8. 2. 2011 [cit. 2015-07-16]. Dostupné z: http://www.e-
polis.cz/clanek/deleni-ceskoslovenska-aneb-vztahy-mezi-cechy-a-slovaky-v-letech-1989-az-
1992.html

160 HAK AUF, Martin. Déleni Ceskoslovenska aneb vztahy mezi Cechy a Slovaky v letech 1989 az
1992. www.e-polis.cz [online]. 2011, 8. 2. 2011 [cit. 2015-07-16]. Dostupné z: http://www.e-
polis.cz/clanek/deleni-ceskoslovenska-aneb-vztahy-mezi-cechy-a-slovaky-v-letech-1989-az-
1992.html

161 HAK AUF, Martin. Déleni Ceskoslovenska aneb vztahy mezi Cechy a Slovaky v letech 1989 az
1992. www.e-polis.cz [online]. 2011, 8. 2. 2011 [cit. 2015-07-16]. Dostupné z: http://www.e-
polis.cz/clanek/deleni-ceskoslovenska-aneb-vztahy-mezi-cechy-a-slovaky-v-letech-1989-az-
1992.html
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relativné pohodlnou vétSinou. Sestavenim kabinetu byl povéfen prezidentem
Viaclavem Havlem pfedseda ODS Vaclav Klaus. V povolebnim vyjednavani vSak
nejprve na pozici premiéra figurovat nemél, byl totiz povéfen sestavovanim
federalni vlady. Po krachu jednani s HZDS a neudrzitelnost federace vSak Vaclava
Klause vedly Kk orientaci na narodni vladu, ktera se méla stat vladou nové vzniklé
Ceské republiky (viz kapitola 2.3.4.3.). Mistopiedsedy vlady se stali predsedové
dalgich koali¢nich stran za KDU-CSL Josef Lux a za ODA Jan Kalvoda.'6?

Ve srovnani sjednanimi na federalni urovni, nebo v pozdéjsSich letech, byla
vyjednavani o nové koalicni vladé takika idylickd. Drobné spory se odehravaly
vétSinou na osobni Urovni, casto Slo o pnuti uvnitt koali¢nich stran.
Problematickymi body byla budoucnost piedchoziho ministra Skolstvi Petra
Vopénky (KDS), dal$i otdzkou bylo plisobeni ministra pro privatizaci Tomase
Jezka (ODA).183

O bezproblémovosti jednani svédci také jeho rychlost, jiz 1. Cervence 1992 (tedy 24
dnti po volbach) byla podepsana Koali¢ni dohoda. Dokument, ktery ¢ital 12 ¢lankt
a dvé ptilohy, byl vyslovné uzavien na celé¢ volebni obdobi, a i kdyz se vladni
koalice dostavala do vétsich ¢i mensich stieti, celé toto volebni obdobi piezila.'®*
Dokument upravoval koali¢ni vztahy od rozd€leni kiesel ve vlade, zakonodarné
iniciativy, pfes programovou ¢ast az po feSeni spord v koalici. V ¢lanku III. a
Vv prvni pfiloze bylo feSeno rozdéleni resortli ve vladé. Podle téchto bodii méla
vlada 17 clentl, kdy tésnou nadpoloviéni vétSinou disponovala ODS (9 kiesel),
lidovci a ODA ziskali po tiech ministerskych postech a KDS ziskala 2 resorty. 1%
Tato ¢ast Koali¢ni dohody upravovala i obsazeni postti ndméstkd ministrd, kde byla
jednotlivym resortnim vedoucim ponechdna volnost ve vybéru. Jedinou vyjimkou
bylo ministerstvo vnitra, kde bylo stanoveno, Ze , bude respektovina zdsada
obsazeni mist naméstkii odborniky navrzenymi koalicnimi partnery .1

Koalicni dohoda pak dale stanovovala pravidla pro predkladdni vladnich a

poslaneckych navrhit v CNR, bylo stanoveno, ze ,,vSechna zdasadni rozhodnuti a

162 M[RKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 23
163 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 23
164 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 23-24
165 M[RKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 23-24
166 M[RKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 24
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usneseni ve viddé CR a v CNR budou prijimdna po vzdjemné dohodé vsech
koalicnich partneri* 1%’

Byly dohodnuty pravidelné schiizky ptedsedt stran koalice, v ¢lanku VII. se
zavazovaly vSechny vladni strany ,,nést i pred verejnosti spoluzodpovédnost za
vSechna spolecna rozhodnuti a nezpochybinovat ani ta, k nimz dali svuj souhlas
pouze V zdjmu zachovani koalice . 1%

Pokud bychom porovnali procentuélni zastoupeni poslanctt ODS v CNR a ministrii
ve vlade, pak bychom zjistili, Ze procentudlni pomér k ostatnim vladnim stranam
byl v radé 63%, ale ve vladé méla 53%. Po rozpadu CSFR doslo k rekonstrukci
vlady, kdy si ODS ptipsala s KDU-CSL po jednom ministrovi navic, ¢imZ si
Obcansti demokraté udrzeli ve vlade tésnou vétsinu (10 kiesel z 19), avSak podil
kiesel stale tvoril 52,5%.1%°

V cele vlady byl premiér a pfedseda Obcanskych demokrati Vaclav Klaus.
Mistopiedsedou vlady a ministrem financi byl jmenovan Ivan Kocarnik.
Ministerstvo mezinarodnich vztahu, které se od 1. ledna 1993 transformovalo
V ministerstvo zahranié¢i, vedl Josef Zieleniec.Po vzniku samostatné CR byl ustaven
1 novy rezort ministerstva dopravy, ktery vedl nejprve Jan Strasky, ktery preSel
z vlady federalni, a od 10. fijna 1995, kdy J. Strasky ptfechazi na ministerstvo
zdravotnictvi, byl nahrazen Vladimirem Budinskym. Ministrem hospodafstvi byl po
celé volebni obdobi Karel Dyba, ktery navazoval na svou cinnost v pfedchozi
vlade. Na ministerstvu prace a socidlnich véci ptsobil Jindfich Vodicka, ministrem
spravedlnosti byl Jifi Novak, ktery stejné jako K. Dyba plisobil na stejném postu uz
v pfedchozi Ceské vladé Petra Pitharta a podobnym piipadem byl 1 Igor Némec,
ktery zastaval funkci ministra statni kontroly, a po jeho zruSeni 30. ¢ervna 1993 se
stal ministrem bez portfeje. Ministerstvo vnitra po celé obdobi vedl Jan Ruml.
prostiidali tfi ministfi za ODS v potadi Petr Lom, Jan Rubas a Jan Strasky. K ODS
po slouceni s KDS nélezeli i ministfi Skolstvi Ivan Pilip a Zivotniho prostfedi

Franti$ek Benda.'’® Zastupci ODS ve vladé jsou uvedeni v tabulce v piiloze.

167 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 24

168 M[RKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 24

169 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 23

170 BALIK, Stanislav. Obcanskd demokraticka strana a ceska politika: ODS v ceském politickém
systému v letech 1991-2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006,
s. 18-37. ISBN 80-7325-079-9, str. 301
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Velmi tspésné si Obcansti demokraté vedli i pfi obsazovani naméstkli ministerstev
koali¢nich partnerd, kuptikladu na ministerstvu obrany pusobili Jiti Pospisil a
pozdé¢ji Petr Necas. Podobné na resortu zeméd¢lstvi se vystiidali Vlastimil Tlusty a
Karel Burda. Na ministerstvech fizenych ODS se také mista naméstki naplnila
Cleny vlastni strany. Pfikladem muze byt ministerstvo financi vedené Ivanem
Kocarnikem, kterému nameéstky dé¢lali exministr financi Jan Klak a LibuSe
Benesova.}’t

Byt tedy neodpovidalo procentualni zastoupeni ODS ve vladé zcela piesné
vysledku voleb, byla pozice ODS ve vladé¢ naprosto dominantni, a to osobou
predsedy vlady, ne ptevahou poctu resorti. Vaclav Klaus jako premiér mél klicovy
vliv pfi jmenovani a odvolavani Clenti vlady, ODS ziskala dvé ze tii silovych
ministerstev  (vnitra, zahrani¢i), coz ji umoznovalo stanovovat agendu
Vv mezinarodnich vztazich a zplsob pfemény bezpecnostnich sborii a vyrovnani
s komunistickou minulosti (k tomu pomahal 1 post ministra spravedlnosti). Zaroven
ziskala ODS kli¢ovy ekonomicky resort — ministerstvo financi (o jeho vyznamu
vypovidaji 1 vlady Miroslava Topolanka, Petra Ne€ase a Bohuslava Sobotky, kdy
byla pozice ministra financi zastavana koalicnim partnerem — pozn. autor), ale také
ministerstvo hospodaistvi. Diky témto resortim si mohla udrzovat ODS klicovy
vliv na transformacni procesy v Ceské ekonomice, realizovat svilj volebni program
Vtémeét plném rozsahu. Diky tomu ale byla se vSemi transformacnimi
ztotozilovdna, nesla za né odpovédnost a také nesla politické néklady vSech
nepovedenych i domnéle nepovedenych reforem. Pti napliiovani svého programu
méla navic podporu ministra primyslu a obchodu Vladimira Dlouhého za ODA.
Rozkro€eni ODS k socialni problematice symbolizovala ministerstva socialnich
véci a zdravotnictvi (po pfipojeni KDS i Skolstvi a Zivotni prostiedi), kde mélo dojit
k velkym reformam, ale v praxi byly provedeny v podstaté polovicaté zmény!’
(napt. neexistujici dichodova reforma — pozn. autor). V ramci socialnich resortt
dokazovala ODS své rozkroc¢eni k tzv. catch-all party.

Ackoliv tedy dochéazelo ke koaliénim rozporim a celé ctyfleté obdobi nebylo
idylické, jednalo se o relativné velmi stabilni vladu. Nabizi se srovnani s vladou
mezi lety 1996-1997, ktera celila i diky svému mensinovému pudorysu prakticky

permanentni vladni krizi. Stabilita vladnuti byla dana pomémé piesvédCivou

"1 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 28
12 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 28
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vétsinou v CNR (od 1. ledna 1993 se transformovala v Poslaneckou snémovnu

Parlamentu Ceské republiky'’®),

ale také pomérné¢ velkou roztfiSténosti a
nejednotou opozice ve snémovné, kterd byla paralyzovdna existenci opozice
nesystémové, do které bychom mohli zatadit Sladkovy republikany a KSCM.
Béhem ¢tyf let navic dochazelo k pfechodim mezi poslaneckymi kluby a
jednotlivymi stranami. Na konci volebniho obdobi v roce 1996 tak ¢itala ptivodni
105 ¢lenna koaliéni vétsina o osm zakonodarcti vice, tedy 113 poslanci.t’
Neexistence relevantni alternativy (koalice na jiném ptidorysu) zptisobovala krom
stability vladnuti také napéti a spory uvnitt koalice. ODS diky nemozZnosti utvofit
jinou koalici musela respektovat pozadavky mensich stran ve vétsi mife, nez ktera
jim z hlediska volebniho vysledku pftislusela. Oblasti sportit mezi vladnimi stranami
byly ctyfi:

1.) Programové neshody, které se objevovaly v podstaté po celé¢ volebni obdobi.
Piikladem mutize byt otdzka cirkevnich restituci (na navrh ODS pfed komunélnimi
volbami 1994, aby byl cirkevni majetek privatizovan, ne vydan v ramci restituct,
reagovala KDU-CSL hrozbou opusténi vlady'’®), které prosazovala KDU-CSL, a
uzemné spravni uspotfadani. Problematicky byl také vznik druhé komory
Parlamentu CR — Senatu, a to nejen z hlediska samotného vzniku, se kterym
pocitala Ustava z roku 199276, ale i jeho volebni systém. Rozdilné pohledy méla
koalice 1 na reformy diichodovou a socialni. Na klidu vlad¢ neptfidaly ani rGzné
aféry spjaté s privatizaci nebo financovanim vladnich stran. 1’

Pro ilustraci si miizeme ukazat dva zplsoby jednani ve vladni koalici:

Vznik krajii, kterému se dlouho ODS branila, pojimala kazd4 ze stran rozdilné.
Vysledny kompromisni vladni navrh byl projedndn na pfislusnych vyborech
Poslanecké snémovny, které k nému ptidaly pozménovaci navrhy (napt. pocet kraju
8 nebo 13). V roce 1995 pak bylo o vysledném navrh zdkona hlasovano v PS, a
ackoliv ziskal podporu vSech menSich koali¢nich stran 1 Casti opozice, vétSina
zakonodarcti za ODS hlasovala proti nému. Podobné se vedlo i dal$im navrhim, se

kterymi ODS nesouhlasila.

178 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 24

174 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 24

15 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 25

176 Ustava CR. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. 1992 [cit. 2015-07-07]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html

7 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 24
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V roce 1995 naopak prosel navrh zékona o dichodovém pojisténi, ktery pies odpor
KDU-CSL zvy$oval vék odchodu do diichodu a ODS jej prosadila diky hlastim
opozice.1’®

2.) Druhy zdroj sport pramenil z rozd€leni vladnich kiesel. Tésné absolutni vétSina
ODS umoznovala prosadit, nebo naopak zablokovat ve vlad¢ jakykoliv navrh,
ackoliv by byli vSichni koali¢ni partnefi proti. Jak jsme si ukazali vySe, ODS tuto
taktiku nckolikrat pouzila, i kdyz rozhodné ne nijak casto (napi. také u
privatizacnich rozhodnuti, kde méla navic spojence v ODA napft. v osobé Vladimira
Dlouhého). Kazdy takovy piipad vyvolal velmi ostrou reakci z koali¢niho tabora a

MV

zesiloval jejich snahu nepfipustit napfisté takovou vétsinu.1’

Specifickou tilohu v koalici plnila KDS, ktera do FS i CNR vstoupila diky volebni
koalici s ODS. Piesto se v prvnich mésicich vladnuti zastupci KDS chovali ve
shodé¢ s mens§imi stranami koalice, napi. v zminovanych otazkach cirkevnich
restituci. Sblizovani s ODA vsak ukoncilo vystoupeni pfedsedy ODA Jana Kalvody
Vlednu 1995 o podezieni ze zneuziti Bezpecnostni informacni sluzby (BIS) ke
sledovani politikéi. Toto podezieni podpoifila KDU-CSL, ale ODS a KDS se
postavily proti s konstatovanim, Ze rozpoutani této aféry mélo jen zakryt problémy
ODA s financovanim strany. '8

Spolecné s touto aférou byly otevieny dal§i sporné otazky a koali¢ni roztrzka, i
kdyz nakonec nevedla k padu vlady, znamenala do budoucna vazny Sram ve
vzajemné duvéie koali¢nich stran a Vv podstaté az do roku 1997 nedoslo k jejich
napraveé. Zaroven dochéazelo k vétsi mife sblizovani mezi ODS a KDS, které
vyvrcholilo spojenim obou stran. Stejné tak pietrvavalo neformalni spojenectvi
ODA a KDU-CSL, které vyvrcholilo v roce 1998 vznikem Ctyikoalice. '8!

3.) Spory ve vladni koalici pramenily i1 z programové blizkosti ODA a ODS. Obé
strany se profilovaly jako pravicové, tedy soutézily o stejny typ volie. Zejména pro
ODA to znamenalo nutnost se od svého siln¢jSiho vladdniho partnera odliSovat.
ODA se pak snazila prezentovat jako pravicovejsi verze ODS. Prikladem je cela
fada navrhu radikalniho sniZeni dani, odmitnuti prohldseni Vaclava Klause o konci

transformace v roce 1993, vzajemn4 kritika netransparentnosti financovani.'8?

178 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, 24-25
1 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 25
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181 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 26
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4.) Neexistence silné a jednotné parlamentni opozice vedla mensi vladni strany ke
snaze tento volny prostor vyuzivat a tvofit vlastn¢ jakousi opozici uvnitt vlady.
Dochazelo k napadani vlady jako celku i jednotlivych ministr za ODS ze strany
koali¢nich partnerti, coz bylo negativné reflektovano na V. Kongresu ODS 1994
v Karlovych Varech (viz kapitola 2.3.4.).

KDU-CSL se pod vedenim Josefa Luxe navic programové stale vice prezentovala
jako stfedova strana S vyraznou socidlni orientaci v oblasti ekonomické a socialni
politiky a zaroven se hlasila ke konzervativnim moralné-kulturnim postojim.
Nejpozdéji od roku 1995 si uvédomovala sviij velky koali¢ni potencial, a Ze bez ni
nebude v dalSich obdobich prakticky mozné vladnout. Jeji vedeni opousti pozice
sttedopravé strany a profiluje se jako strana na pal cesty mezi ODS a CSSD (to
souvisi s nariistem preferenci CSSD a redlnou moZnosti, Ze bude socialnd
demokratické strana vladnout). Lidovci tak byli ve velmi silné pozici proti ODS a
nebylo vyjimkou, Ze po dohod¢ na koali¢nich jednénich prezentovali zastupci
lidové strany takovou dohodu odli$ng, nebo ji odlisné interpretovali.l®

Ptesto bychom mohli, zvlasté s ohledem na dal$i volebni obdobi, hodnotit vladu let
1992-1996 jako stabilni se standardnimi vztahy v koalici. Vymezovani ODA viici
ODS bylo dano programovou blizkosti obou stran a soupefenim o stejny ¢i
podobny voli¢sky elektorat. Naopak u KDU-CSL dochazelo k posunu programu
smérem do stfedu, a tim padem i do leva od ODS. Navic se lidovci, v podstaté
opravnéné, prezentovali jako strana nepostradatelna pro jakoukoliv dalsi vladni
koalici. Nejlepsi vztahy ve vladé udrzovala ODS s KDS a v prabéhu roku 1995

doslo k fuzi obou stran.

3.4. ODS 1996-1998

Diky volebnimu vysledku, ktery neumoznoval sestavit vétSinovou pravostiedovou
vladu, posililo i postaveni mensich vladnich stran, byt pozice zejména ODA byla
jiz velmi marginalni. Navrh na slouceni s ODS vSak vedeni ODA razantné
odmitlo.’® Konflikty v§ak nariistaly i mezi ODS a KDU-CSL, a tak byla v &ervenci
1996 vedenim Obcanskych demokratii zamitnuta moznost spole¢né spoluprace

vladnich stran ve volbach do nové zfizované komory parlamentu, tedy do Senatu.

183 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 26-27
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Jednalo se o konflikt velmi intenzivni, ktery charakterizoval chod vladni koalice na
celé zkracené volebni obdobi. Volby do Senatu probehly na podzim 1996. Jejich
prabéh pak potvrdil, jak hluboké jsou rozpory mezi jednotlivymi vladnoucimi
partnery. KDU-CSL s ODA se vs$ak byly schopny dohodnout na spoleénych
kandidatech, i kdyZ rozhodné ne ve viech obvodech.®®

ODS tak byla do zna¢né miry izolovana, naviC mezi prvnim a druhym kolem
senatnich voleb doslo k druhé a jesté vyznamnéjsi roztrzce mezi stranami koalice.
Tii kandidati ODS postoupili pifimo z prvniho kola a v dalSich 76 volebnich
obvodech postoupili do druhého kola s velkou nadéji na Gspéch. Za této situace
kontaktoval Vaclav Klaus jako ptfedseda ODS neutspésné koali¢ni kandidaty
z prvniho kola, aby ve svych obvodech podpoftili kandidata ODS. V reakci na to
vystoupil predseda KDU-CSL Josef Lux v TV sapelem, aby se Senat nestal
jednobarevnym, tedy aby v ném Obéansti demokraté neziskali vétsinu.8 Lze tak
fict, ze timto zpisobem vzniklo neformalni spojenectvi ostatnich stran namifené
proti kandidatim Obcanskych demokrati. Tento spor byl ale pouhym pravodnim
jevem permanentniho koaliéniho napéti, které panovalo od roku 1994 a které
nasledné vyvrcholilo v roce 1997 hlubokou krizi a padem vlady.’®” ODS pak ve
vysledku neuspéla i v regionech, kde méla v prvnim kole nadé&ji na celkové
vitézstvi a ziskala 32 sendtor(.8®

Dalsi roztrzku piinesla volba piedsedy Senatu, kdy KDU-CSL, pfes nesouhlas
ODS, ktera navrhovala svou senatorku ze Zlina Irenu Ondrovou, prosadila za
piedsedu svého nominanta Petra Pitharta. Tento krok navic probihal v dobé¢, kdy ve
snémovn¢ proslo hlasy lidoveli a opozice nékolik navrhi, proti kterym se ODS
postavila.18

ODS navic c¢elila rozporiim uvnitt strany, které se tykaji zejména otadzek programu
a politického stylu strany. Zasadné se tyto rozpory rozhoiely po volbach do PS
PCR.

185 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 30-31
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187 PSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 12
188 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 31
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V srpnu vystupuje J. Zielenec se zasadnim prohlaSenim, kdy pozaduje vétsi
nazorovou pestrost ODS, zaroven také pozaduje zménu politického stylu strany a
oteviel také otdzku personalnich zmén ve vedeni strany.'%

Pfes obtize v ramci koalice a nartstajici nazorovou opozici uvnitt strany, nepiinesl
sedmy kongres ODS konany 7. — 8. prosince 1996 v Brné zadné razantni personalni
zmény ani zmény politického stylu. Pozice Obcanskych demokratl vSak jiz byla
zcela odli§na, nez v roce predchozim. Mensinova vlada tolerovana CSSD vedla k
rozporim s koali¢nimi partnery a vnitini spory byly ndsobeny otazkou financovani
ODS.'¥! Skandal kolem financovani strany ,.zacal jiz v roce 1996, kdy z vyrocni
zpravy za rok 1995 vyplynulo, Ze nejvétsimi sponzory ODS byli Radziv Sinha z
Mauricia a Madar Ldjos Bdcs, kteri udajné darovali kazdy 3,75 milionu korun.
Ukazalo se vsak, Ze jména jsou smysSlend a v listopadu 1997 se objevila informace,
Ze skutecnym ddarcem je podnikatel Milan Srejber, ktery se podilel na privatizaci
Trineckych zelezaren. ODS to nakonec potvrdila a odpovédnost na sebe vzal
vykonny mistopredseda Libor Novak. “%

Pocatkem roku 1997 nestabilitu vlady zhorsuji hospodaiské problémy CR, na které
vlada reaguje pfijetim fiskalnich opatieni, které zavadéji restrikce na vydajové
stran¢ rozpoctu.

Téma financnich problémt ODS vrcholi v listopadu téhoz roku otevienym
konfliktem mezi Vaclavem Klausem a Josefem Zieleniecem, do kterého se ale
zapojili i dalsi ¢lenové strany — zejména Jan Ruml a Ivan Pilip. 27. listopadu se ke
sponzorskému daru piiznal byvaly tenista a podnikatel Milan Srejber a zaroveii
potvrdil, Ze jeho dar byl maskovan falesnymi darci.!®® O den pozd&ji v patek 28.
listopadu vydali I. Pilip s J. Rumlem prohlaseni, aby Vaclav Klaus odstoupil z ¢ela
ODS. Ten byl tehdy na pracovni cesté v Sarajevu. Proto se pro tuto udalost ujalo
oznadeni ,,Sarajevsky atentat.!% Tato spole¢na vyzva, aby z ¢ela ODS odstoupil

Véclav Klaus, jako symbol selhavajici politiky, odstartovala rozstépeni Obcanskych

19 pSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 13

191 pSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 13
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Ceska televize - CT24 [onling]. 28. 11. 2008. [cit. 2015-06-29]. Dostupné z:
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demokratt, které probihalo mezi listopadem 1997 a lednem 1998, kdy vznika nova

strana — Unie svobody.1%

3.4.1. Volby 1996

Po volbach v roce 1996, které probéhly jiz v samostatné CR a které jiz uréovaly
&leny Poslanecké snémovny PCR (v roce 1992 se volilo jesté do CNR), se sniZil
pocet politickych subjekti v PS zosmi na Sest. Ve volebni kampani jasné
dominovala ekonomicka témata a soupefeni mezi pravici a levici.!®® Volby do
Poslanecké snémovny probehly ve dnech 31. kvétna - 1. €ervna 1996. ODS do nich
vstupovala s volebnim heslem "Dokézali jsme, Zze to dokazeme".'®” Volebni
program pak byl stejné jako v roce 1992 pojmenovan ,,Svoboda a prosperita*.1%
Pies nartst preferenci u CSSD, ktera posbirala hlasy na levé &asti politického
spektra, zvitézila ODS ve volbach se ziskem 1 794 560, coz ptedstavuje 29,62%
hlast a zastoupeni 68 mandaty.!®® Volby nakonec skonéily patem, nebot strany
byvalé¢ vladni koalice ziskaly dohromady pouze 99 mandati a strany, které
nedisponovaly zadnym koali¢nim potenciondlem (KSCM, SPR-RSC), celkem 40

kitesel 200

3.4.2. ODS v ¢ele menSinové vlady 1996 — 1997

ZhorSeni vztahd a prohloubeni problémi v koalici akcelerovalo po volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR (PS PCR) v roce 1996. Volebni vysledky
sice umozinovaly sestavit vladni koalici na stejném pidorysu jako v pfedchozim

obdobi, ale jednalo se jiz o vladu menSinovou, kterou umoznila odchodem ze séalu
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pii hlasovani o divéte vladé notné posilena CSSD. Jeji piedseda Milo§ Zeman
dostal na oplatku post predsedy PS.2!

Jiz pét dni po konci voleb povétil prezident Vaclav Havel predsedu vitézné ODS
jednanim o sestaveni nové vlady. Atmosféra jednani byla velmi napjatd a odrazely
se v ni zkuSenosti z predchoziho c¢tyfletého spolecného vladnuti. Hlavni otazkou
bylo zastoupeni jednotlivych subjektd v budouci vlad€. Zaroven do nich zasahoval
prezident Vaclav Havel, ktery pisobil jako mediator jedndni mezi koali¢nimi
stranami i opozici. A pravé opoziéni CSSD a jeji predseda Milo§ Zeman byla dalsi
politickou silou, kterd uplatiovala vliv na jednani o nové vlade. 1 pres
komplikovana jednani byla koalice ODS, ODA, KDU-CSL jedinou relevantni
variantou. Mozna koalice ODS s CSSD byla nerealna. Po programové strance bylo
slozité hledat mezi ODS a CSSD priniky. Ob& strany se v pfedvolebnim boji
vymezily proti sob&, CSSD se pred volbami profilovala jako hlavni kritik prib&hu
transformace. Diky nékterym vyrokim MiloSe Zemana navic mezi obéma lidry
panovalo napéti.

Stejné tak nepravdépodobné bylo, Ze by se ODS pokousela o sestaveni vlady se
SPR-RSC a KSCM, coz by sice z ¢&isté teoretické povolebni matematiky bylo
proveditelné (ODS 68, KSCM 22 a SPR-RSC 18 mandati?®?), tyto antisystémové
strany vSak nebyly vnimény jako partner k jednani.

Pozice KDU-CSL a ODA tak byla silngjsi nez kdy pfedtim a v podstaté si mohly
diktovat, jak bude budouci vlada vypadat. Velkym uspéchem pro né bylo vyjednani
rozd€leni resortli na puidorysu 8:4:4, coz rozhodné neodpovidalo poméru hlasi
ziskanych ve volbach, a tim i1 poctu zdkonodarcii v poslanecké snémovné (ODS
méla 68, KDU-CSL 18 a ODA 13 mandatt?®®, pomér zékonodarcti tak vychazel pro
ODS 69%, piesto jeji zastoupeni ve vladé bylo 50%). Men$i vladni strany vSak
uspély 1 v programové a procesni ¢asti fungovani vlady (viz nize).

Dohodu posvétila i CSSD, ktera pfislibila, Ze pfi jednani opusti jednaci sal, ¢imz se
snizi kvorum hlasi potfebnych pro vysloveni duiveére vlady (realné ji tedy

nepodpofi, ale umozni jeji vznik). Zaroven byla CSSD piislibena fada ustavnich a
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202 CESKY STATISTICKY URAD. www.volby.cz [online]. Praha, 2015, 2015 [cit. 2015-07-17].
Dostupné z: http://www.volby.cz/
203 CESKY STATISTICKY URAD. www.volby.cz [online]. Praha, 2015, 2015 [cit. 2015-07-17].
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kontrolnich funkci, stejné¢ jako pfislib projednavani vsSech klicovych norem
s opozici.?%

Koali¢ni dohoda byla podepsana 27. ¢ervna 1996 a v mnoha ohledech se podobala
piedchozi koalicni dohodé z roku 1992. Smlouva méla deset ¢lanki a tfi prilohy.
V prvnich dvou castech se feSila hlavné otazka obsazeni resortl, a to nejen
ministry, ale také ptesnéji vymezovaly obsazeni ministerstev naméstky. Ve tfetim a
ctvrtém c¢lanku bylo stanoveno, ze vSechna zéasadni rozhodnuti ve vladeé i
parlamentu budou pfijimana jen po ,, vzdjemné dohodé koalicnich partnerii“?®. A
kde nedojde k dohodg ,, nebude spornd véc uplatnéna“?*®. V &lanku IV. pak bylo
toto nafizeni bodu III. rozsifeno i na poslanecké iniciativy. V ¢lanku V. se opét
stanovovala pravidla ohledné¢ konzultaci mezi koali¢nimi stranami a rozsifoval
pocet ucastnikii o zastupce obou komor parlamentu. V dalSim ¢lanku byla opét
feSena spolecna odpovédnost vSech stran za spolecna rozhodnuti. V piiloze feSena
programova cast dohody pak byla vtélena do programového prohlaseni vlady,
ptilohou byla také dohoda o rozlozeni funkci v Poslanecké snémovné a v jejich
vyborech.?%

Na fungovani vlady me¢l i nadale vyznamny vliv premiér, ale diky slozitym
vyjednavanim a zvySeni pocetniho zastoupeni mensich stran, se zvysil i vyznam
obou mistopfedsedii vlady Josefa Luxe (KDU-CSL) a Jana Kalvody (ODA), ktery
byl v priib&hu volebniho obdobi nahrazen Jifim Skalickym.?%

Za stranu ODS byl do vlady vyslan jiz zminény premiér Vaclav Klaus, pokracoval i
ministr financi a vicepremiér Ivan Kocarnik. Ten byl ale v ¢ervnu 1997 nahrazen
Ivanem Pilipem, ktery ptivodné zastaval post ministra skolstvi. Dal§im vyznamnym
rezortem, ktery obsadil nominant ODS bylo ministerstvo zahrani¢i, kde pokracoval
Josef Zieleniec a po jeho rezignaci viijnu 1997 byl nahrazen nestranikem
Jaroslavem Sedivym. Podobné byl nahrazen bezpartijnim Jifim Grusou odchazejici
Ivan Pilip na ministerstvu Skolstvi. Ani ministr prace a socidlnich véci se nedockal
konce vlady na svém postu. Jindfich Vodicka, ktery tento post zastaval uz v prvni

Klausovée vlade, stiida v listopadu 1997 Jana Rumla na ministerstvu vnitra.
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Na resortu prace a socialnich véci jej nahradil Stanislav Volak. Jednim ze dvou
ministrd, ktefi pracovali na svém resortu po celou dobu vladnuti, byl Martin Riman,
ktery vedl ministerstvo dopravy a Jan Strasky, ktery vedl resort zdravotnictvi.?%®
Vyznamné pozice ziskala ODS také diky naméstkim ministra. Velmi vyznamnou
pozici m¢l na ministerstvu obrany Jifi Payne. Na dal$im lidoveckém resortu, a to na
zemédélstvi, pasobil Karel Burda. Zastupci ODS piisobili i na ministerstvech svych
stranickych kolegii, napf. jiz zmiflovand LibuSe BeneSova na ministerstvu
financi.?1°

Z hlediska vyznamu resorti se povedlo ODS ziskat dvé podstatna ministerstva, a to
ministerstvo financi a zahrani¢i. Z hlediska financi méla ODS stale vliv na fiskalni
politiku statu a zejména prosazovanou rozpoctovou odpoveédnost. Pies ministerstvo
zahrani¢i si udrzovalo vliv na zahrani¢ni politiku, kde byl hlavnim cilem tohoto
obdobi vstup do NATO. (ke kterému nakonec doslo aZ za menginové vlady CSSD).
V obou ptipadech tedy méla moznost realizovat pilite svého programu. Naproti
tomu problematickymi rezorty se jevily zdravotnictvi a doprava. Ve zdravotnictvi
to byla stale absentujici hlub$i reforma zdravotnického systému. Zajimavosti jisté
je, ze ODS opét piepustila ministerstvo zemédélstvi KDU-CSL. Tim umoznila
profilovat se lidoveim jako zastupcim venkova a malych mést ve vladé a
realizovat jejich program. Naopak ODS pak byla vniména jako strana pro obyvatele
velkych mést a zejména Prahy, coZ ma nasledné vliv na volebni vysledky na
venkové a méstech (viz kapitola 2.5.).

Problematicky zacatek vladnuti, ktery byl vyvolan sendtnimi volbami i nékterymi
hlasovanimi ve snémovné — jednalo se o zakony navrZzené opozici, napiiklad
zemédéElsky zdkon a zékon o snizeni véku odchodu do diichodu, na konci roku 1996
prohloubily problémy v samotné ODS, kde se diskutovalo o zpiisobu vedeni strany,
financovani a programovych otazkach.?!

Pon¢kud necekané posileni vladniho tdbora nastalo na podzim 1996 pii hlasovani o
rozpoctu na rok 1997, ktery ptes zamitavé stanovisko své strany podpofili poslanci
Tomas Teplik a Jozef Wagner. Ti byli za toto hlasovani z CSSD vylougeni a T.
Teplik pak pteSel do poslaneckého klubu ODS a nasledné vstoupil do této strany. J.

209 BALIK, Stanislav. Obcanskd demokratickd strana a Ceska politika: ODS v ¢eském politickém
systému v letech 1991-2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 20086,
s. 18-37. ISBN 80-7325-079-9, str. 301-302
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Wagner zistal ve snémovné jako nezafazeny poslanec, ktery se stal pomyslnym
jazyc¢kem na vahach, na némz byla vladni koalice zavisla.?*?

Na ptelomu roku 1996 a 1997 se do hluboké vnitini krize propadla nejmensi vladni
strana ODA, jejiz pfedseda Jan Kalvoda rezignoval na svou funkci, kdy se
prokazalo, Ze neopravnéné uzival titul doktora prav. Po jeho odchodu se projevilo
roz§tépeni ODA na dv€ nazorova kiidla. Do cela ODA byl zvolen Michael
Zantovsky, ktery se vice neZ jeho predchiidce orientoval na spolupraci s ODS, ¢imz
zaroven utlumil vztahy ke KDU-CSL. Tato zména na kratky ¢as uklidnila vztahy
V koalici a umoznila i piezit hlasovani o duvéie vladé, které sama vlada iniciovala
v Poslanecké snémovné 10. ¢ervna 1997, vlada se pii tomto hlasovani opfela i o
hlas Jozefa Wagnera, kterému vyménou za podporu pfislibila predlozit koncepci
privatizace bank.?*

Na pocatku roku 1997 se k problémim v koali¢nich stranach pridavaji potize ¢eské
ekonomiky, kterd vykazuje stagnaci ristu HDP a negativni schodek zahrani¢niho
obchodu. To vedlo ve vladé k jednani o tzv. ,,Bali¢cich ekonomickych opatfeni®.
Spolu s timto jednanim mély nasledovat zmény ve vladé v 1ét¢ 1997, které byly
také snahou vylepsit medialni obraz kabinetu. Zmény se tykaly hlavné¢ ODS a
ODA, které méni mimo jiné jedny z nejvyraznéjSich predstaviteld, a to ministra
financi za ODS Ivana Koc¢arnika a ministra primyslu za ODA Vladimira Dlouhého,
kdezto KDU-CSL se zmény vyhnuly.?**

V zafi 1997 kritizoval vladni kurz Josef Lux (pfedseda KDU-CSL), v fijnu
odstoupil ze své vladni 1 stranické funkce ministr zahrani¢i a mistopfedseda ODS
Josef Zieleniec. Sviij odchod vysvétloval takto: "Zjistilo se, Ze nékdo ziejmeé léta
udrzoval tajné konto, na kterém bylo témér 200 milionii korun. Chtél jsem, aby se
tato vec vysetrila, ale protoze vedeni, zejména Vaclav Klaus, se k nicemu neméli,
odstoupil jsem."?!® Ve stejné dobé &elil kritice predseda ODA Michael Zantovsky,

ktery se rozhodl dat svou funkci k dispozici na pfistim stranickém snému, ktery byl

212 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 30

213 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 31-32

214 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 31-32

215 Tzy. "sarajevsky atentat" odstartoval zatim nejvétsi politickou krizi v CR. STRASIKOVA, Lucie.
Ceskd televize - CT24 [onling]. 28. 11. 2008. [cit. 2015-06-29]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/37206-tzv-sarajevsky-atentat-odstartoval-
zatim-nejvetsi-politickou-krizi-v-cr/ (¢esky)
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planovéan na posledni listopadovy vikend. Jesté¢ pfed nim vsSak doslo k udalostem,
které znamenaly rozpad vladni koalice.?*®

KDU-CSL reagovala na odstoupeni ministra zahrani¢i Zieleniece vyzvou
k formulaci nového programového prohlaseni vlady, se kterym by rekonstruovana
vlada méla opét predstoupit pfed Poslaneckou snémovnu s zadosti o vysloveni
divéry, tato iniciativa vSak byla zamitnuta ze strany ODS a zejména Véaclava
Klause, ktery v této zadosti spatfoval utok na koalici a sviij premiérsky post ze
strany Josefa Luxe. Nevrazivost obou lidri se datovala nejméné do roku 1996 a
postupem &asu eskalovala.?’

Na konci listopadu se kJosefu Zieleniecovi piidali Jan Ruml a Ivan Pilip
s pozadavkem na odstoupeni V. Klause zc¢ela ODS (28. listopadu). Toto
vystoupeni znamenalo krom roz§tépeni strany také konec vladni koalice. Ve stejny
den také podali demisi vSichni ministii vlady nominovani KDU-CSL, &¢imz de facto
vypovédéli koaliéni smlouvu. Stejny krok provedla i ODA. Piesto predseda KDU-
CSL povazoval za nejlepsi variantu pokraovani stavajici koalice za predpokladu,
ze v Cele vlady nebude Viaclav Klaus. Toto nacasovéani podpofilo ve vétsi casti ODS
dojem, Ze celd vladni krize byla vyvolana ambicemi néckterych politiki ODS
(Zieleniec, Ruml, Pilip) a koordinovana spoleéné s KDU-CSL, ODA, a
predstaviteli Hradu a n€kterymi médii. Jejim jedinym cilem pak bylo odstranéni
Viéclava Klause z vrcholové politiky. 28

V sobotu 29. listopadu sice obhajil V. Klaus pozici predsedy na jednani vykonné
rady ODS, coz pozd¢ji potvrdil 1 prosincovy kongres, ale koali¢ni vladu jiz nebylo
mozné udrzet. Vaclav Klaus tak vnedéli 30. listopadu odnesl prezidentu V.
Havlovi demisi koaliéni vlady.?t°

Prestoze by se mohlo dle konce vladni sestavy zdat, Zze padla diky osobnim
antipatiim lidrd koali¢nich stran, nasli bychom divodi jejiho padu pochopitelné
vice:

1. zkuSenosti z vladni sestavy 1992-1996, které vedly ODS k ostrazitosti, mensi

strany k pozadavkiim o paritni zastoupeni,

216 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 32
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218 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 32

219 Tzy. "sarajevsky atentat" odstartoval zatim nejvétsi politickou krizi v CR. STRASIKOVA, Lucie.
Ceskd televize - CT24 [onling]. 28. 11. 2008. [cit. 2015-06-29]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/37206-tzv-sarajevsky-atentat-odstartoval-
zatim-nejvetsi-politickou-krizi-v-cr/ (¢esky)
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2. posileni CSSD a néazorové sblizovani s lidovci, které umoziiovalo KDU-CSL
profilovat se do role tietiho pilife stranického systému (mezi ODS a CSSD),

3. patovy vysledek voleb 1996, ktery neumozioval vytvofit vétSinovou vladu a
zvySoval vyznam mensSich koali¢nich stran, vladni politika navic byla ovliviiovana
neustalou potfebou kompromisu s opozici,

4. Vaclav Klaus nezvladl komunikaci s ostatnimi stranami v krizové situaci,

5. hospodaiska krize, kterd umoziovala zpochybiiovat spravnost reforem a
funk¢nost vladnuti,

6. vnitini rozpory v ODA a ODS, které¢ byly ¢asto medializovany (zejména potize
s financovanim) a které byly vyuzivany ke kritice koalice ze strany opozice i KDU-
CSL,

7. tlak na Véaclava Klause ze strany Viaclava Havla, ktery se s nechuti k ODS a

k osobé jejiho predsedy netajil.??°

3.4.3. ODS pred predéasnymi volbami 1998

Obdobi mezi padem vlady a predéasnymi volbami do PS PCR v ¢ervnu roku 1998
S byvalymi koali¢nimi partnery znamenal politickou izolaci ODS a téméf nulovy
koaliéni potencial. Na levé strané politického spektra navic v CSSD vyrostl novy
soupef, ktery ziskaval politické body na zaklad¢ kritiky procesu transformace, za
niZ nesla politickou odpovédnost koali¢ni vlada a pfedev§im Obcansti demokraté.
Kritikou na adresu ODS ale nesetiila ani ODA, KDU-CSL i nové vznikla Unie
svobody (US). Bylo témét jisté, zZe ODS nedokdze zopakovat vysledky
z pfedchozich voleb.

V piedvolebnich odhadech ziskdvala ODS cca 17%, vysledek voleb vsak tento
odhad vyrazné¢ ptekonal. Nabizi se analogie srokem 1992, kdy ptedvolebni
prizkumy také piisuzovaly Obganskym demokratim nizsi vysledek.??! Zisk

1656 011 hlast a 27,74% (63 mandatll) sice znamenal druhé misto za vitéznou

220 MRKLAS, Ladislav. ODS ve vladnich koalicich v letech 1991-1997. Brno, 2006, str. 33
221 pSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 14
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CSSD s 32,31%,%?? ale po udalostech z pielomu roku znamenal v podstaté vitézstvi
neodstépené ¢asti ODS.

Vyvoj mezi lety 1992 a 1998 piinasi vyjasnéni pozice ODS na Ceské politické
scén€, ktera se nejprve diky velkému poctu stran da oznacit jako multipoléarni,
pozdéji diky zaniku nékterych uskupeni doSlo k vyraznému zjednodusSeni a
zprehlednéni stranické scény. Nartst preferenci CSSD pak pfinasi protipdl pozici

ODS a bipolarni konfiguraci stranického systému.??®

3.5. Voli¢sky elektorat ODS

Pti studiu volebniho elektoratu ODS ndm mitiZze poslouZit studie Josefa Bernarda a
Martina Simona-Prostorové vzorce volebniho chovéani v letech 1990-2006: popis,
promény a mozné pfiCiny, ktefi polistopadovy vyvoj srovnavaji i s vyvojem
demokratické prvni republiky.

Demokraticky vyvoj po listopadu 1989 by mohl byt paralelou ke vzniku
demokratické CSR po roce 1918. V obou ptipadech byl pfedchiidcem spolecnosti
centralisticky stat. V ptipadé prvorepublikové politiky vsak bylo jiz na co
navazovat, nebot’ uz v Rakousku - Uhersku se konstituovaly nékteré politické
subjekty (napf. socialni demokracie). Do roku 1989 v CR existovaly jen strany
sdruzené¢ do Narodni fronty. Navic existuji dva dal$i vyznamné rozdily oproti
obdobi 1918-1938:

1. V polistopadovém obdobi je obyvatelstvo pomérné narodnostné homogenni,
Vv obdobi prvni republiky zde existovala pocetna némeckd menSina, diky niz zde
existovaly vyznamné némecké strany. Po roce 1990 tak narodnostné profilované
strany vymizely z relevantniho politického spektra.??* P¥ikladem mize byt vysledek
Sudetonémecké strany Konrada Henleina ve volbach roku 1935, které vyhrala

celkove se ziskem 15,2% hlast (z tohoto poétu ziskala 65% hlast mezi némeckymi

222 \wwy.volby.cz [online]. CESKY STATISTICKY URAD. [cit. 2015-06-29]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/ps1998/u4 (Cesky)

223 PSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 14

224 BERNARD, Josef a Martin SIMON. Prostorové vzorce volebniho chovani v letech 1990-2006:
popis, promény a mozné pii¢iny. In: KOSTELECKY, Tomas. Koho voli Vasi sousedé?: prostorové
vzorce volebniho chovani na tizemi Ceska od roku 1920 do roku 2006, jejich zmény a mozné priciny.
Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym ustavem AV CR,
2014, s. 109-132. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-166-4, str. 109
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stranami®®) a vysledek koalice Souziti (Egyiittéles) spole¢né s Madarskym
ktestanskodemokratickym hnutim ve volbach do Snémovny lidu FS 1990 byl
0,08%.%%

2. Po sametové revoluci absentuji strany s vyraznou stavovskou profilaci (jako byli
prvorepublikovi agrarnici).

U ODS vsak historické srovnani volebni podpory nardzi na skute¢nost, ze neméla
Vv prvorepublikovém parlamentu pfimou ptedchidkyni. Takové srovnani by bylo
mozné jen s podobnym typem strany jako by byla kuptikladu Ceskoslovenska
strana narodn¢ demokratickd, ktera se stejné jako ODS stavéla za podnikatele a
majitele velkych firem. Toto srovnani provedl Josef Bernard v piispévku
,Historické faktory jako wvysvétleni prostorovych vzorcti volebniho chovani
V postkomunistickém obdobi“ ve sborniku Koho voli va$i sousedé? Tomase
Kosteleckého.??” CSND se v$ak postupem ¢asu stale krajné nacionalistickou a
zaroven jeji podpora byla nizsi, nez ODS v 90. letech. Navic ODS se myslenkové
k této stran¢ nehlasi, neni tedy jeji pokracovatelkou. Nelze tudiz hovofit o vlivu
tradice na chovani voli¢d. ODS a CSND viak mély potencial oslovit stejny
elektorat voli¢l — zamé&stnavatele, podnikatele a méstskou inteligenci. Pro podporu
ODS Vv devadesatych letech by mohla byt vysvétlenim podpora CSND ve smyslu
prostorového rozlozeni téchto skupin bez ohledu na tradici. V takovém piipadé
skutecné plati, ze byly obé podporovany hlavné ve velkych méstech, v nichZ se
v obou obdobich koncentruji vzdélanostni elity a ptedstavitelé kapitalu. Bylo by
mozné uzit 1 vysvétleni, které souvisi s regionalni kulturou zaloZenou na aktivnim
piistupu k zivotu, nezavislosti a podnikavosti. Takovy region by patrné podporoval
pravicové konzervativni seskupeni. Predpokladem je, ze tato kultura by se
udrZovala v méstskych ¢i venkovskych oblastech po dlouhou dobu a ovliviiovat tak

volebni chovani svych pfislusniki. Pokud by tato teze platila, pak krom velkych

25 NOVOTNA, Michaela. Ztraceny zapas o pohrani¢i: Volebni vitézstvi Konrada Henleina v roce
1935. Déjiny a soucasnost: historicko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spolecnosti pro §ifeni
politickych a védeckych znalosti a ministerstva skolstvi a kultury [online]. Praha: Lidové noviny,
1990, 2006(8) [cit. 2015-07-18]. ISSN 0418-5129. Dostupné z:
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2006/8/ztraceny-zapas-o-pohranici-/

226 CESKY STATISTICKY URAD. www.volby.cz [online]. Praha, 2015, 2015 [cit. 2015-07-17].
Dostupné z: http://www.volby.cz/

221 BERNARD, Josef. Historické faktory jako vysvétleni prostorovych vzorci volebniho chovéni v
postkomunistickém obdobi. Praha, 2014.
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mést by takovymi oblastmi s podporou ODS i CSND byly oblast pohrani¢i
tahnouci se pres Trutnov k Nachodu a Dobrusce.??®

Vzhledem knemoznosti vysokou podporu ODS vysvétlit jen historickymi
tradicemi, tedy tuto teorii verifikovat, je tieba konstatovat, ze podpora ODS béhem
polistopadového obdobi souvisela silné s ekonomickymi faktory, jako je socidlni
postaveni obyvatel (vzdé€lani, kvalifikovanost zaméstnani) a pozice na trhu prace
(poet zaméstnanct a OSVC) ODS vystupujici od pocatku 90. let jako hlavni
proreformni sila méla potencial oslovit zejména volice v téch regionech, jejichz
obyvatel¢é mohli z probihajicich transformacnich zmén nejsiln€ji ekonomicky
profitovat.?®® V 90. letech a az do soucasnosti tak hraje Vv prostorovém rozlozeni
voli¢skych skupin nejvétsi tlohu pravoleva dimenze déleni stran. Pfipadné muze
hrat roli i dimenze naboZenskd. Sviij vyznam muize mit i déleni na strany socialné
konzervativni versus strany socialné liberalni.?** Podpora stran vyjadfend pomoci
prostorovych vzorcii stranické podpory pak zavisi na ekonomické struktufe
obyvatelstva, zejména s vertikalnim socialnim postavenim obyvatel, tedy vzdélani,
ekonomicka aktivita a typ zaméstnani. Vysokou vypovédni hodnotu ma také
religiozita populace a sidelni struktura — méstské obyvatelstvo voli ponékud jinak
nez venkovské.?3!

Pfi méfeni volicské podpory bylo stanoveno Uzemi, kde je ,,volicska podpora
strany relativné nejvyssi a zaroven, kde strana ziskala celkem polovinu hlasu, které
ve volbach obdrzela. Pro oznaceni takového tizemi se v ceské politologii vzil ndzev
. tizemi volebni podpory .23

Takto zvoleny postup rozpoznava pouze zakladni tendence volebni podpory,
protoZe je limitovan nékolika faktory:

1. autofi zvolili izemni jednotky, na které rozdélili CR, v podobé 326 upravenych

soudnich okresti z obdobi prvni republiky, coz je pomérné dosti podrobna sit’, ale

228 BERNARD, Josef. Historické faktory jako vysvétleni prostorovych vzorcit volebniho chovani v
postkomunistickém obdobi. Praha, 2014, str. 133-136

222 BERNARD, Josef. Historické faktory jako vysvétleni prostorovych vzorcii volebniho chovani v
postkomunistickém obdobi. Praha, 2014, str. 134

230 BERNARD, Josef a Martin SIMON. Prostorové vzorce volebniho chovani v letech 1990-2006:
popis, promény a mozné pti¢iny. In: KOSTELECKY, Tomés. Koho voli Vasi sousedé?: prostorové
vzorce volebniho chovani na vizemi Ceska od roku 1920 do roku 2006, jejich zmény a mozné priciny.
Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym ustavem AV CR,
2014, s. 109-132. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-166-4, str. 109

21 BERNARD, Josef a Martin SIMON. Prostorové vzorce volebniho chovani v letech 1990-2006:
popis, promény a mozné priciny. Praha, 2014, str. 109

232 BERNARD, Josef a Martin SIMON. Prostorové vzorce volebniho chovani v letech 1990-2006:
popis, promény a mozné priciny. Praha, 2014, str. 110
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stale ne tolik podrobnd, aby dokézala zabranit mozné ztrat¢ informaci a prehlédnuti
lokalnich specifik.

2. Cenzovand data, snimiz autofi pracuji, dokdzou popsat zdkladni struktury
populace na sledovanych tizemich, ale postradaji celou fadu informaci, kterad by na
analyzu méla vliv — napi. politické postoje, financni piijmy, zabezpecCeni
domacnosti apod.?*

Obecné plati zékonitost, Ze ¢im je vEtsi prostorova koncentrace podpory strany, tim
je takové tzemi mensSi. Strana pak ziskava vétSinu hlasti v malém mnozstvi mést a
obci, v nichz ale Zije velky pocet jejich voli¢t. Na zbyvajicim uzemi vSak ziskava
jen malou podporu. Naopak strany, které maji podporu rozloZzenou rovnomeérné,
potiebuji k zisku poloviny svych hlast velké uzemi obyvané mnoha lidmi.?**

U ODS se z hlediska sledovanych parametrii mezi lety 1992 a 1998, stale Castéji
voli¢i shlukovaly do stéle vétsich celkii na rozdil treba od CSSD, u které shlukovéni
silng kolisid a celkové spiSe oslabuje.”®® Moznym vysvétlenim tohoto nartistu
prostorovych shlukii regioni s vysokou a nizkou podporou ODS je dynamika
rozvoje prostorovych socioekonomickych nerovnosti v Ceské republice. Nejvice
patrny muze byt tento rozdil na nardstu polarizace mezi metropoli Prahou a
ostatnimi regiony. Volici ODS se rekrutuji zejména z vySe postavenych a
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Pravé tento druh volict se stale silnéji usazuje
V Praze a jejim blizkém okoli. K tomu pfispiva i velmi piiznivy ekonomicky rozvoj
této oblasti (napf. nizkd nezaméstnanost v Praze a okoli), coz je efekt, ktery
podporu ODS jest¢ zvySuje. Toto tvrzeni podporuje fakt, ze jiz vroce 1992
ziskavala ODS nejvyssi podporu v soudnich okresech s vys$sim zastoupenim vysoce
kvalifikovanych pracovnikli, ke kterym patii manaZeti a odbornici, zpravidla
vysokoskolsky vzdélani. Zaroven se jednd o soudni okresy s nadprimérnym
zastoupenim vysokoskolakd. Naopak na jizni Moravé si Obcansti demokraté do
znaéné miry konkuruji s KDU-CSL, kde v regionech s vysokou religiozitou stoupa
podpora lidovci, naopak podpora ODS je zde velmi nizka.?*® Méné podporovana je

ODS ve venkovskych oblastech, coz se ukazuje ve zminénych oblastech jiZni

233 BERNARD, Josef a Martin SIMON. Prostorové vzorce volebniho chovani v letech 1990-2006:
popis, promény a mozné ptic¢iny. Praha, 2014, str. 110
234 BERNARD, Josef a Martin SIMON. Prostorové vzorce volebniho chovani v letech 1990-2006:
popis, promény a mozné pfiCiny. Praha, 2014, str. 110
235 BERNARD, Josef a Martin SIMON. Prostorové vzorce volebniho chovani v letech 1990-2006:
popis, promény a mozné pfic¢iny. Praha, 2014, str. 113
23 BERNARD, Josef a Martin SIMON. Prostorové vzorce volebniho chovani v letech 1990-2006:
popis, promény a mozné priciny. Praha, 2014, str. 114
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Moravy (kde je navic vyznamna dimenze religiozity), tento vztah ukazuje na
negativni korelaci mezi volebnimi vysledky ODS a podilem zeméd¢lského
obyvatelstva. Tento fakt mize v 90. letech souviset s tim, ze v Zzadnych z vlad V.
Klause nedrzela ministerstvo zemédélstvi, které ptepustila lidoveim. A do znacné
miry tak mohla byt vniména jako strana bez zajmu o venkov a jeho problémy.
Podpora ODS nejsilngji roste s podilem osob OSVC a zaméstnavateld. Viechny tfi
ukazatele — kvalifikovanost prace, vysokoskolské vzdélani a podil zaméstnavatell a
OSVC — navic navzijem v prostoru silné souviseji. Postupem &asu také nartstal
vztah mezi tfidni ptisluSnosti volict a jejich hlasovanim, kde se ukazuje, ze ODS se
stdvala stranou podnikatelll a zaméstnavatelii, resp. ziskava nejvétsi podporu
vV regionech, kde je podnikateld a zaméstnavateli hodné. >’

Z hlediska regiondlniho se uz vroce 1992 objevuji zdkladni prostorové vzorce
volebni podpory ODS, kter¢ se potvrzuji 1 v dalSich volbach. Regiony
s nadpriimérnou podporou byly Praha a jeji okoli, rozsahlé oblast severovychodnich
Cech tahnouci se od Liberce pres Trutnov a Nachod az n Pardubicko. Déle jsou to
jizni Cechy, s centry na Ceskobudg&jovicku, v oblasti mezi Susici, Strakonicemi a
Klatovy, v zapadnim pohrani¢i pak Karlovarsko a Sokolovsko. Izolované oblasti
podpory byly v Plzni a Tabofe. Na Moravé méla ODS vysokou podporu v rozsahlé
ostravské metropolitni oblasti a jejim blizkém okoli, v pasu od Opavy az k RoZnovu
pod Radhostém. Z téchto udaji vyplyva, ze dilezitym faktorem volebni podpory
ODS byl vyskyt vétSiho mésta, v takovych oblastech byla ODS podporovana silngji
neZz v okresech, které mély nizky pocet obyvatel Zijici ve méstech. Oblasti nizké
podpory ODS se rozkladaly na stfedni a jizni Moravé (vyjimku tvofilo Brno), na
Tachovsku a Domazlicku v zapadnich Cechach, Zluticku, Podbofansku, v okoli
Votice, Sedl¢an a v perifernich oblastech Slezska — na Javornicku a OsoblazZsku.
Zaroven v téchto oblastech pisobi jesté faktor nizké urovné ekonomiky a sluzeb a
nizkou mirou lidského kapitalu (relativné nizké vzdélani obyvatel uz z obdobi
komunismu). Tyto zakladni prostorové vzorce volebni podpory ODS, které se

vytvotily ve volbach 1992, pietrvavaji po celé obdobi 90. let.?%®

237 BERNARD, Josef a Martin SIMON. Prostorové vzorce volebniho chovani v letech 1990-2006:
popis, promény a mozné piiciny. Praha, 2014, str. 128-129

238 BERNARD, Josef a Martin SIMON. Prostorové vzorce volebniho chovéni v letech 1990-2006:
popis, promény a mozné priCiny. Praha, 2014, str. 117
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4. Programatika ODS

4.1. Zakladni ideologicka vychodiska

Z teoretického hlediska 1ze na problematiku programu politické strany pohlizet
Z oblasti procesni stranky politiky, protoze jejim prostfednictvim strana vstupuje do
politickych procesti, at’ uz jde o utvareni politického programu uvnitf strany nebo o
konkurenci s programy jinych stran. V ramci napliiovani politického programu
muze mit tento vliv i na vladni a samospravné organy, které program realizuji.
V CR a CSR se objevilo po roce 1989 nékolik riznych typt programi formujici
politické stranictvi. Zatadit tyto programy do teoreticky vymezenych typu ale neni
snadné. Strany se pii jejich tvorbé nefidi politologickou teorii, proto vytvareji
riznorodé programové dokumenty, pokud jde o obsah i ¢asovy zabér, specifikaci
cilti a zpasobi jejich dosazeni.
Typologicky lze rozliovat hlavni stranické programy timto zptisobem:
1.) Zakladni programy, ve kterych strana definuje své zakladni zakotveni a obecné
definuje cile své politiky. Specifickou c¢asti zékladnich programli jsou pak
ustavujici prohlaseni pii vzniku strany.
2.) Volebni programy, které strana zvetejiiuje v pfedvolebnim obdobi a obvykle
Vnich definuje své cile pro nasledujici volebni cyklus v pfipadé, Ze ziska
exekutivni moc.
3.) Sektorové programy, které strana vypracovava pro jednotlivé politické oblasti.
Obsahuji podrobné pojaté pfistupy strany k feSeni konkrétnich problémii v dané
oblasti.?3

Jednotlivé ¢asti se mohou prolinat a dopliovat. Napiiklad mlze strana vyuZzit
ustavujici programové prohlaSeni jako volebni program. Zakladni vymezeni cill a
charakteru strany byva obsazeno i ve stranickych stanovach. Specifickou funkci
maji pak strategické materialy, které vypracovavaji clenové strany nebo jeji
stranické orgdny — napf.: usneseni kongresu, zprava piedsedy strany, zprava

ptedsedy poslaneckého klubu apod.

29 MARES, Miroslav. Programatika ODS. In: BALIK, Stanislav. Obcanskd demokraticka strana a
Ceska politika: ODS v ceském politickém systému v letech 1991-2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 124-140. ISBN 80-7325-079-9, str. 125
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Program pak politicka strana vyuziva k sebe prezentaci pted volié¢i, slouzi k jejich
osloveni — K ziskani jejich pfizn¢ (tak program pusobi navenek), dilezité jsou
Vtomto pfipad¢ zejména volebni programy. Na druhé stran¢ program formuje
vnitini politicky Zivot strany. Slouzi k identifikaci ¢leni s cili strany — a to zejména
zékladni programy strany. Sektorové programy pak slouzi spiSe k osloveni odborné
vetejnosti v ramci konkrétnich navrhti feSeni. Mohou to byt produkty stranickych
expertnich tymut, nebo slouzit jako podklad kK jejich vytvofeni. VSechny tyto
moznosti pfipravuji stranu na nastup k exekutivni moci.

Strana je pfi tvorbé takovych materidlti zeyména pod vlivem nazorti a zajmu svych
Clent, bere se v potaz také nazor potencionalniho voli¢e a nelze zapomenout na vliv
programu ostatnich politickych stran, ptipadné vyvoj politické reality. Dle Arenta
Lijpharta se stranické stfety projevuji zejména v oblasti ekonomické, nabozenske,
kulturné-etnické, meéstsko-venkovské, rezimni, zahrani¢né-politické a post
materialistické. Jednotlivé stranické programy si pak vybiraji, ktera z téchto témat
v oficidlnich materialech upiednostiiuji, zvyraziiuji, nebo se na nich profiluji.?*
Vyvoj programu ODS je navdzan na zmény jejiho celkového charakteru a jeji
postaveni v ramci politického systému. Dle tohoto pojeti 1ze vymezit zakladni
obdobi vyvoje programu ODS takto:

1.) obdobi zdkladniho programového vyprofilovani (1991-1992),

2.) obdobi priprav, vytvareni a prijeti zakladniho programu a na néj navazaného
., programového rozkroceni* (1993-1995),

3.) obdobi , programatického intermezza®, v némz dochdzi ke tvorbé neprilis
vlivnych programii a ke sporiim o celkovy charakter strany (1996-1997),

4.) obdobi stanoveni posarajevskych programovych fundamenti; (1998).%**

Pro potieby této prace se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach dvéma
zakladnimi programovymi dokumenty, a to volebnimi programy pro volby do CNR
v roce 1992 a do Poslanecké snémovny PCR v roce 1996, které nesly shodny nazev
»Svoboda a prosperita®“. Pominu tak program ODS ,,Cesta k prosperité* z roku
1991 a Politicky program ODS schvaleny na snému v Hradci Kralové konaném 18.
— 19. listopadu 1995. Oba tyto programy jsou vyjadienimi politické koncepce
V obecné rovin€. Program z roku 1995 sice strana dodnes uziva a oznacuje jako

jeden ze zakladnich dokumentt, ale zaroven na néj nahlizi s prizmatem jednoho

240 MARES, Miroslav. Programatika ODS. Brno, 2006, str. 125-126
241 MARES, Miroslav. Programatika ODS. Brno, 2006, str. 126
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Z jeho spolutvlrcii, kterym byl Josef Zieleniec, ktery byl vroce 1997 jednim
z politikti, ktefi se podileli na Stépeni ODS. Pro politickou prezentaci smérem
k volicim strana vyuzivala spiSe volebnich programii, coz komentuje dlouholeta
piedni piedstavitelka ODS Libuse BeneSova: ,, Tento program (Politicky program
1995 — pozn. autor) byl shrunutim politickych ndzori ODS v obecné roviné. Do
dalsiho vyvoje nebyl prave pro tuto obecnost pouzitelny. Ukazovalo se, Ze v ceském
dobovém prostredi je pro prezentaci politickych ndzori vhodnéjsi volebni
program. “?*

Prvnich 15 mésici existence ODS bylo zhlediska pozdéjsiho vyvoje velmi
specifické. Od roku 1992, kdy vyhrala volby, byla vzdy hegemonem politického
vyvoje minimalné na pravé Casti spektra. Strana v této dobé hledala svou pozici na
politické scéné. Snazila se ukotvit mezi ostatnimi partajemi a nachazet spojence a
pfipadné koali¢ni partnery. Toto konstituovani nové strany znamenalo i snahu o
vytvofeni jasnych programovych zakladi a priorit. ODS se prezentovala jako
pravicova strana s konzervativnimi hodnotami. Hlavnimi body programu vsak byla
ekonomickd témata (viz inspirace britskou Konzervativni stranou a politikou
Margaret Thatcherové, coz potvrzuje i jeji navstéva v Praze jiz v zafi roku 1990.
Stala se tak prvni britskym premiérem, ktery Ceskoslovensko navstivil od jeho
vzniku. V roce 1999 pak navstivila Prahu znovu a 17. listopadu odhalila spole¢né
s Véaclavem Klausem na Zizkové sochu Winstona Churchilla na stejnojmenném
namésti.?*®), coz bychom ale mohli oznadit spise za témata liberalni. Rada jinych
bodii, které oznacujeme jako typicky konzervativni (iloha cirkve ve spolecnosti,
role rodiny, obci a spolkil, snadna vymahatelnost prava apod.) byla odsouvana do
pozadi nebo zcela opomijena.?**

Tento rozpor v programovych prioritdch je signifikantni pro celou pocatecni éru
existence ODS a vyvrcholi v roce 1997 koaliéni krizi a rozpadem vlady, ktery byva
ozna¢ovan jako Sarajevsky atentat?®® (tento termin pouzil jako prvni Vaclav Klaus
a nasledné jej pouzivaji média). ODS byla svymi partnery kritizovana, ze provadéla
ekonomickou transformaci spolecnosti, ale nevytvafela pradvni ani moralni

podminky pro zmény v rameci polistopadového vyvoje.

242 MARES, Miroslav. Programatika ODS. Brno, 2006, str. 128

243 www.idnes.cz: zpravy-domdci. idnes.cz [online]. [cit. 2015-06-28]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/thatcherova-vzpomnela-na-churchilla-dvi-

/domaci.aspx?c=991117 100041 domaci_itu (¢esky)

244 PSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 9
245 PSEJA, Pavel. Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR. Brno, 2006, str. 9
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4.2. Prvni volebni program ,,Svoboda a prosperita® 1992

V obdobi zékladniho programového formovani a profilovani piijala ODS prvni
programové dokumenty, které ji umoznily zaujmout silnou pozici v pravé cCasti
politického spektra.

4 brezna 1991 byl ustaven ptipravny vybor ODS, ktery mél kromé jiného za tkol
sestavit prvni program Obcanskych demokratd. 21. dubna 1991 pak byl tento
dokument piedstaven pod nazvem ,,Cesta k prosperit¢”, coz bylo kratké shrnuti
zékladnich programovych priorit a cilii nové vzniklé strany v obdobi transformace
ekonomiky a statu.240

Prvni program ODS mél tyto zakladni ideové principy:

., 1.) parlamentni demokracie spocivajici na zietelné vymezenych politickych silach,
S jasnou odpovédnosti a ucinnymi mechanismy kontroly

2.) trzni ekonomika zaloZena na soukromém vlastnictvi, které navozuje cinorodé
prostiedi pro osobni uplatnéni, osobni iniciativu a osobni odpovédnost

3.) moderni pojeti statu, vychdzejici z prirozené autority instituci, které ho tvori,
statu, ktery obcané mohou povazZovat za sviij, jemuz svéruji pravomoci pouze tam,
kde to nemohou lépe zajistit sami nebo prostiednictvim spolku, sdruZeni,
podnikatelskych, zaméstnaneckych ¢i jinych organizaci. ODS se rozhodla
., whbudovat obcanskou spolecnost s demokratickymi institucemi, které navazi na
tradice prvni republiky a na zkuSenosti soucasnych zapadnich demokracii .’
Tento stranicky program byl poté transformovan do ptedvolebniho programu
,,Svoboda a prosperita“ pro volby 1992 do PS PCR, ktery byl tvofen:

1.) Dopisem Vaclava Klause, v némzZ charakterizuje nasledujici volby jako meznik
ve sméfovani na Vychod ¢i Zapad, rozhodnuti o budovani demokratického statu a
trzni ekonomiky s vyraznou iniciativou jedince.

2.) V casti ,,Kdo jsme a co chceme™ se zabyva charakteristikou hlavnich hodnot a
ideovych vychodisek ODS. Strana se hlasi k ukolu vybudovat demokratickou
spole¢nost s trzni ekonomikou, socidlnimi vydobytky a bohatou rozvijejici se

kulturou. Hlasi se K cest¢ do Evropy a demokratickym tradicim prvni republiky.

246 MARES, Miroslav. Programatika ODS. Brno, 2006, str. 126
241 FIALA, Petr a Miroslav MARES. Konstituovani systému politickych stran v Ceské republice
(1989-1992). Brno, 1/1997, str. 114-115
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Jako zéklad budovani nového statu vidi fungujici politicky systém, jehoz zakladem
jsou politické strany.

ODS je charakterizovana jako strana obCanskad, pro niz zdkladnim kamenem statu je
iniciativni jedinec (obcan), ktery zna sva préva, ale svou svobodu vnima jako
zévazek Cinnosti pro své blizni. Je také stranou demokratickou, usilujici o obnovu
parlamentni demokracie. A konzervativni, kterd usiluje ,,0 zdchranu a obnovu
zakladnich hodnot evropské kiestanské civilizace a ceskoslovenské demokratickée
tradice pro nasi budoucnost “?*

Struktura programové ¢asti ma vzdy stejné Casti:

1. tivod, kde se obecné konstatuji cile ODS v dané oblasti

2. popis, jak se na daném tématu ,,podepsalo* Ctyficet let trvajici obdobi totality
3. jak bylo dané téma feSeno po listopadu 1989

4. navrh feSeni dle ODS

5. zavér, ktery shrnuje programové priority strany v tomto tématu?4®

Ctyficet let komunistické vlady je dle ODS zdrojem vsech polistopadovych
problémi. ODS zasadné odmitd neomezenou vladu statu na ukor svych obcant,
kter4 byla poslednich 40 let realizovéna. Jeho zhrouceni na vlastni prohnilost bylo
podporovano vétSinou obyvatelstva. V polistopadovém vyvoji pak probéhla tada
reforem smérem ke konstituovani demokratického statu a stranického politického
systétmu. Vyvrcholenim téchto snah byly volby 1990, které byly potvrzenim
polistopadového sméfovani. Pfesto se uZ v pocatecni jednoté protikomunistickych
sil objevuji dle ODS trhliny. Podrobuje kritice, Ze se v polistopadovém obdobi
systémem ,,kulatych stolti* udrzovali u moci pfedstavitelé minulého rezimu, kterym
nejde o budovani demokracie, ale o obrodu minulého rezimu. Stejné kritice je
podrobeno 1 hledani tzv. ,tieti cesty, kterd ma byt syntézou byvalého rezimu a
zépadni demokracie. Prave toto hledani ,,tfeti cesty* podle ODS umoznuje politické
piezivani osob spjatych s minulym systtmem a zaroven politické problémy
soucasnosti.

Program ODS si v obecné roviné dava za cil vybudovat moderni demokraticky stat.
Strana vychazi z tradic evropské civilizace, hlasi se na prvnim misté k hodnotam

kiestanskym, k ucté k pravdé a lasce k bliznimu. Odmita byt ale stranou konfesijni,

248 Svoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
07-12]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf
249 Svoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
07-12]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program 1992 .pdf
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vnima kiestanstvi jako odkaz minulosti, na némz stoji politické ideje soucasnosti. Z
ktest'anské tradice odvozuje spole¢enské hodnoty, ke kterym se hlasi:

,Svoboda - ne jako pouha moznost délat cokoli, a uz vitbec ne jako "poznana
nutnost”; ale jako oteviend prileZitost k tomu, abychom udeélali, co je spravné a
Ceho je treba; svoboda jako moznost, ale soucasné jako zdavazek.

Rovnost - ne jako uniformita, ktera stavi na jednu uroven hlupaka i génia, slusného
¢loveka i darebdka; ale jako rovnost pred zakonem, rovnopravnost, a tedy rovnost
prilezitosti, zarucujici vSem srovnatelné vychozi pozice.

Solidarita - na jako vzdjemné ruceni za vsech okolnosti, ale jako védomi
soundalezitosti svobodnych a rovnopravnych lidi, z néhoz plyne nepsany prikaz
spolupracovat a dobirat se porozuméni. “>>°

ODS se hlasi také k liberalismu, jako k systému, ktery ,, vyzndva uzndni suverenity
jedince, ochranu jeho prdav a svobod, a taky prdav znevyhodnénych skupin,
socidlnich, nabozZenskych, ndrodnostnich i politickych. “*®* Hlasi se k parlamentni
demokracii zalozené na ,,délbé moci, na presné vymezenych pravomocich i
odpovédnosti politickych instituci a na jejich verejné kontrole. “?%?

V ekonomice se hlasi k trznimu hospodafstvi, zalozeném na soukromém vlastnictvi
se svobodnou aktivitou jedince. Zakladem politického systému je pak konkurence
politickych stran, kterd je podle ODS osvédCenym mechanismem zastupitelské
demokracie zaloZené na konkurenci stran a jejich programii.

ODS prosazuje rovnopravné statopravni uspotadani obou zemi a narodnostnich
etnik. Podporuje vznik ob¢anské spole¢nosti, ktera by méla zajistit rovnovahu mezi
pravy narodd a narodnostnich etnik.

ODS se hlasi k pravicovému spektru. Vyzndva zasadu, Ze obcan fesi své problémy
na zaklad€ své vlastni iniciativy, stat tu tedy neni tviircem budoucnosti, planovani,

konstruktérem spolecnosti, ale ,,ulohou statu je vytvaret podminky pro tuto

spontanni iniciativu a brat na sebe ty - pouze ty - ukoly, které se na nizZsich

20 Svoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
07-12]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf
21 Svoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
07-12]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf
22Svoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
07-12]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program 1992 .pdf
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urovnich Zivota spolecnosti resit prosté nedaji. Veskerou politiku musi prostupovat
zdasada, Ze stdt je tu pro obcana, a ne obcan pro stat. “?*

ODS se vyslovuje pro ocisténi pojmu politika, zaroven odmitd ,, chiméru
nepoliticke politiky, ale politiku v pravém slova smyslu: namahavé a trpélivé
hledani spolecenského konsensu, zaloZené na partnerstvi a oponenture politickych
sil. “%4

Prvni z konkrétnich programovych bodu je problematika pravniho statu. ODS chce
budovat stat pro pfisti roky a staleti zaloZzeny na zkuSenostech jinych dlouhodobé
fungujicich stata, kde je vztah mezi obCanem a statem zalozen na regulaci zakony.
V ivodu této programové casti je opét hodnoceno obdobi komunismu a
polistopadového vyvoje. Program je zalozen na svobod¢ politické, podnikatelské a
jeji ochrané. Rovnosti pied zakonem pro vSechny obcany a solidarité v oblasti
socialni a zdravotni, udrZeni rovnovahy mezi rozvinutymi regiony a ochran¢ téch
slabSich (napf. mensin). Zakladem pravniho stitu je pak duslednd kontrola
mozného zneuziti moci formou oddéleni moci zdkonodarné, soudni a vykonné.
Kontrola méa byt pfenesena z exekutivnich orgdnli na nezavislé organy, jako jsou
., nejvyssi kontrolni urad, dohlizejici nad hospodarenim statnich a ustavnich
orgdmi, nezavislé soudy“.?® Soudy a notafstvi se maji pfiblizit obdantim,
prokuratura ma byt nahrazena systémem vysettujiciho soudce. Spolecnost ma byt
budovana systémem zdola — nahoru systémem obcan — rodina - obec — stat. Prava a
povinnosti ob¢anil jsou garantovana Listinou zékladnich prav a svobod. DalSim
ukolem bude podle ODS odpolitizovani statnich Gfadd a zneuZiti moci: ,, Zasadime
se o depolitizaci statni spravy, o uzakonéni neslucitelnosti urcitych politickych a
ekonomickych funkci (tzv. konfliktu zajmii), aby nikdo nemohl zneuzit svou
politickou funkci k viastnimu obohaceni.*® Diilezitou soucasti reformy je pro
ODS dusledna ocista statniho aparatu a veiejného zivota od predstaviteltt minulého
rezimu. Kontrola statnich instituci ma byt provadéna demokratickou volbou.

Zakladnim kamenem je pak systém soutéze politickych stran. DileZitou soucasti

kontroly statnich instituci ma byt i nezavisla média.

253 Svoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
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ODS se prihlésila k spole¢né federaci (ovSem ne na narodnim principu), kterd ma
mit pfesn¢ stanovené kompetence. M4 byt vytvorena na principu historickych
uzemnich celkt, soucasti by méla byt nejvétsi mozna decentralizace moci. Dillezité
je odstranit pric¢iny politickych krizi zalozenych na nedohodé obou statli, a to
taxativnim stanovenim pravomoci federace v nasledujicich oblastech:

e Ochrana federalni tstavnosti a zakladnich lidskych prav, ktera zahrnuje
vydavani prislusnych federalnich zékont, dohled nad jejich dodrzovanim a kontrolu
statnich orgédni. Patii sem i oblasti obCanského zakoniku, obCanského soudniho
fadu, zakona o rodin€, spravniho tadu, ochrany mensin, cirkvi a nabozenskych
spolecnosti.

e Obrana statu, do které zahrnuje mezinarodni smlouvy, vojenské pakty, boj
proti mezinarodnimu zloc¢inu.

e Zahraniéni a zahranicn€ obchodni vztahy zahrnuji obchodni mezistatni
smlouvy, zapojeni do mezindrodnich obchodnich instituci. Z hlediska prévniho
radu patii do této oblasti zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

e  Ochrana Zivotniho prostfedi zahrnuje ekologickou a jadernou politiku.

e Vybrané oblasti hospodafeni statu. V této oblasti do ,,piisobnosti federace
patri:

% jednotnda makroekonomicka regulace a nastroje pro jeji uplatiiovani,

% ména a emise, jednotna ménova, uverovda, urokova a devizova politika,

% jednotna regulace trhu kapitalu, pracovnich sil, zbozi a sluzeb,

% Jjednotné zasady a regulace rozpoctové politiky, jednotna rozpoctova pravidla,
rozpocet a

% ucelové fondy federace,

% stanoveni jednotné struktury dani,

% uprava rozhodujicich dani, klicovych pro jednotnost trhu a podnikatelského
prostredi, zejména

* dané z pridané hodnoty, spotrebnich dani, dani z prijmi obyvatelstva a
podnikaui,

% jednotna uprava spravy dani,

% cenova politika a zasady cenové regulace,

¢ cla a celni politika,

% zahranicni hospodarské vztahy,
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s statistika, vykaznictvi a ucetnictvi. «257

V ekonomické oblasti je zakladem prosperity svobodna iniciativa jednotlivce.
Zarukou prosperujici a svobodné spolecnosti je trh, jehoz zakladem je soukromé
vlastnictvi a svobodné uzaviené smlouvy. Fungovani trznich mechanismu nelze dle
ODS dosahnout bez podnikani a podnikatelti. Ukolem je tedy umoznéni podnikani
a odstranéni vSech brzd v rozvoji podnikani.

Zajisténi zdravé mény a jeji emise je tikolem na vlade nezavislé centrdlni banky.
Stat ma zaroven za ukol zajistit zachranou socialni sit’ pro ty, kdo se ne vlastni
vinou dostali do potizi.

ODS v programu vyhlasuje, ze ,,vytvorime nejlepsi podminky pro fungovaini
"neviditelné ruky trhu" a zasahy "viditelné ruky statu" omezime na legislativni a
instituciondlni ochranu soukromého viastnictvi a volné konkurence “.%>®
Ekonomicky program pak stoji na péti zdkladnich prvcich:

1.) Privatizace, v niz ODS prosazuje ,, duslednou privatizaci vsech statnich podnikii
a instituci s vyjimkou tech, které zajistuji verejne statky (napr. Skoly, nemocnice,
méstska hromadnd doprava, historické a kulturni pamatky aj.)“*>° ODS prosazuje
co nejveétsi rychlost privatizace. Z tohoto divodu povazuje ODS za velmi dobry
zpusob kuponovou privatizaci, na které ocenuje jeji rychlost, moznost predat
podniky do Ceskych rukou, vznik burzy cennych papirti a kapitdlového trhu. Po
volbach tak bude ODS prosazovat spusténi druhého kola kuponové privatizace.

2.) Liberalizace cen a trhli, kterou uskutecni pomoci odstranéni regulace mezd,
dovozni 10% ptirazky. ODS se vyhranila viici ekonomam, ktefi navrhuji jakoukoliv
regulaci cen.

3.) Podpora podnikani, a to zejména malych a stfednich podnikateld, které ODS
povazuje za zéklad narodniho hospodarstvi. Hlasi se ke snizovani pfimych dani.
Také navrhuje vznik zéaruénich bank, které by garantovaly ¢&ast pijcek
poskytovanych komer¢nimi bankami podnikatelim. Dale podporuje vznik
zivnostenské a obchodni komory, kterd by byla zarukou Uspéchu podnikatelského

stavu.

27 Svoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
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28 Svoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
07-12]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program 1992 .pdf
29 Svoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
07-12]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program 1992 .pdf
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4.) Statni finance. ODS v této oblasti prosazuje vyrovnany statni rozpocet jako
zaruku neinflacniho prostfedi a makroekonomické stability. Inflaci povazuje ODS
za nepritele Cislo jedna. Prosazuje ,,zdravy (meinflacni) ekonomicky riist,
podnécovany ze strany nabidky, tj. podnikatelskou aktivitou, sporivosti a
zpruznenim pracovnich a kapitalovych trhii. Nikoli umeélé, statnim rozpoctem
financované udrzovani starych pracovnich mist, nybrz podnikatelskou aktivitou a

trhem vytvdrend nova pracovni mista jsou prostiedkem proti nezaméstnanosti. %%

To predpoklada postupny vznik soukromych instituci napt. v oblastech Skolstvi,
zdravotnictvi nebo nadaci. V oblasti dani se ODS hlasi k urychlenému dobudovéni
systému bernich tfadd a omezeni danovych tnikda.

5.) Zahrani¢ni kapitdl jako protivaha k nedostatku domaciho kapitalu. Pfinési
moznosti v oblasti finan¢niho, technického nebo také lidského kapitalu
(manazerské, bankovni a obchodni zkuSenosti) a v pfistupu na zahrani¢ni trhy.

V zahrani¢ni politice odmitaji Obc¢ansti demokraté pristup ministra zahranici, ktery
tvofi ,, predstava Ceskoslovenska jako naraznikové zemé, predstava mostu mezi
Zapadem a Vychodem a hypotéza "stabilizacniho faktoru" v celé stredni a vychodni
Evropée. Odtud vyristda napr. utopické snéni o tom, ze by se prostor stredni Evropy
mohl stat instituciondalni zakladnou celoevropského bezpecnostniho systému. “?%
Jako protivahu proti tomuto piistupu si ODS stanovila tfi zakladni priority:

1.) Integrace CSFR do evropského spolegenstvi a NATO.

2.) Vyfteseni vztahd se sousedy, zejména pak s Némeckem a Rakouskem, hledanim
rozumného konsensu. Dulezitou soucasti zahrani¢ni politiky ODS je také udrzovani
dobrych vztahti s Polskem a Mad’arskem, integrace do Evropy nemtze dle ODS byt
na jejich tkor.

3.) Klicovy vyznam ma pro ODS orientace na USA jako garanta demokracie a
v evropském kontextu 1 na tradi¢ni spojence Francii a Velkou Britanii. Velky
vyznam piiklada ODS také plisobeni v organech OSN a Konference pro bezpe¢nost

a spolupréci v Evropé.?®?

260 Syoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
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V oblasti zemédélstvi a lesnictvi povazuje ODS za klicové obnovit soukromé
vlastnictvi pudy a lest. ODS bude podporovat projekt restituci, transformace
zemédé@lskych druzstev a privatizaci statnich statkd. Zemédélska druzstva nemayji
byt rozbijena za kazdou cenu, jde o jejich transformaci na akciové nebo obchodni
spole¢nosti. Garantem obnovy vesnického zivota ma byt moznost soukromého
podnikéni v oblasti zeméd¢lstvi, coz je i moznosti jak udrzet obyvatele na venkove.
Zemédelstvi ma byt podporovano i formou pijcek a dotaci. Zemédelstvi a lesnictvi
povazuje ODS za dilezité pro zivotni prostiedi a tvorbu krajiny. Zvlastni ohled
pléanuje brat na lesy v oblasti pfirodnich rezervaci a narodnich parkt. Stejné€ tak i na
vodni zdroje, zejména na zdroje pitné vody. Soucasti zemédélské politiky je i1
tvorba pravniho ramce pro ochranu zivotniho prostredi.

V socidlni politice se ODS zaméfuje na vznik trhu prace a socidlni politiku, kterd
motivuje obCana k , aktivni cinnosti a vzbuzuje odpovédnost za viastni
budoucnost. “**® Limitovana je ekonomickou prosperitou statu. Zakladem socialni
politiky je vzajemna spoluprace ob¢ant, rodin a komunit v ramci jednotlivych obci,
spravnich celkt a celého statu. Stat by vSak mél byt poslednim Utocist€ém. ODS
podporuje vznik na statu nezavislych spolkli a organizaci poskytujicich socialni
péci. Podporuje také oddéleni vyznamné Casti prostiedkil socialni péce od rozpoctu.
Financovani by z¢asti mély prevzit vefejnopravni fondy a nadace.

Priority socialni politiky ODS jsou:

Rodina jako stied socialni politiky, v niZ se protind veskera socialni ¢innost. Rodina
ma socialni a kulturni funkci a schopnost postarat se o své Cleny. Zajem statu o
rodinu ma byt jen v oblasti ochrany pfed nésilim a pfed jinymi neptiznivymi vlivy
na vyvoj ditéte.

Dtichodce vnima ODS jako podstatnou a aktivni soucést spolecnosti (nejen pasivni
piijemce davek), zasazuje se v programu o:

e valorizaci diichodil

e umoznéni prace ¢i podnikani seniord

e Ucast diichodct ve vetejné ¢innosti

e  Ucté spole¢nosti k seniortim a jejich zkuSenostem

263 Svoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
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e budovat domovy a sluzby pro diichodce pro diistojné stari?®

Z hlediska mladeze povazuje ODS za klicovou moznost ziskat zaméstnani diky
dobrému vzd¢lani, poptipadé rekvalifikatnimi kurzy. Dalsi dulezitou soucasti péce
o mladez je prevence pred socidlné¢ patologickymi jevy (drogy, kriminalita).
Spravna vychova mladych souvisi srodinnym zizemim, viz ptedchozi ¢ast
,,rodina®.

Pro zeny se ODS zasazuje o podminky k svobodné volbé o pozici ve spolecnosti a
zaroven k naplnéni jejich spolecenské tlohy matky (zkracené uvazky, variabilni
pracovni doba). Zaroven zena, kterd si zvoli ur¢ité povolani, méla stejné Sance pro
rozvoj a hodnoceni jako muzi.?®®

Pro zdravotné postizené chce ODS zajistit vzdélani v ramci jejich moZnosti a
individudlnich potieb, stejn¢ jako zaclenéni do pracovni Cinnosti. Za dutlezité
povazuje budovani bezbariérového prostiedi, umoznéni poradenstvi pro rodiny
pecujici o zdravotné postizeného, podporovat vznik nezavislych iniciativ k pomoci
postizenym.

Pro socialn¢ problematické chce ODS nachazet moznosti zapojeni do zivota. V této
oblasti vidi moznosti uplatnéni pro cirkevni sdruzeni.

Urcité procento nezaméstnanosti povazuje ODS za pfirozeny a dokonce potiebny
jev na trhu prace. Pii pfechodu na trzni hospodarstvi pocita ODS s nariistem
nezaméstnanosti, proto je dualezitd podpora podnikani, které umoziuje vznik
pracovnich mist. Stejné tak je dalezita role pracovnich ufadi, které by mély byt
podfizeny obecnim samospravam.

Bytova politika by se méla zaméfit na vznik trhu s byty. V oblasti socialniho
bydleni by méla byt pravomoc ddna obcim.

Dal$im programovym bodem je oblast zdravotnictvi, ve které bylo cilem ODS
umoznit vstup prvkil trzni ekonomiky a konkurencnich principli. Zdravotnicka
zafizeni maji prejit do majetku obci, tedy byt odstatnéna, nebo byt zcela
Vv soukromych rukou. Zdravotni politika bude urCovana zdravotni pojistovnou,
I¢kaiskou komorou a organy statni spravy. Zdravotni pojisténi bude placeno
soukromym pojistovnam, které z n¢j mohou pokryt standardni i nestandardni péci.

Zakladni péce bude poskytovana vSem nemocnym stejné. Prace zdravotnickych
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zafizeni musi zohledinovat ekonomické hledisko, aby byly financ¢ni prosttedky
vynaklddany ucelné. Systém péce by meél byt profesné a eticky kontrolovan
profesnimi sdruzenimi.

V ekologické politice je cilem dosahnout legislativnich standardi Evropského
spolecenstvi. Legislativa se musi fidit zasadou, ze kazdy musi platit za uziti
ptirodniho zdroje cenu, kterd odrazi jeho vzécnost. Ekologicka politika musi byt
sladéna s celkovym hospodaiskym rozvojem spolecnosti, ale nesmi ohrozovat
vedlejSimi disledky lidské zdravi, Zivou a nezivou pfirodu. Pfednost maji
ekonomické mechanismy ochrany Zivotniho prosttedi (napf. zruseni dotaci k cenam
elektfiny, danové zvyhodnéni bezolovnatého benzinu) pfed administrativnimi.
Dulezita je vlastni aktivita ob¢and, obci a neziskovych organizaci. V kratkodobém
horizontu bude ODS preferovat program odsifeni elektraren, je pro jaderné
elektrarny v piipadé jejich budovani na svétové trovni.?®

Ve skolstvi ma stat zlstat garantem dostupnosti vzdélani, stanoveni minimalni
urovné pozadavkd na vzdélani a pravidel ovétovani vysledkt vzdélavani.
Rozhodovani o poskytnutych prostfedcich na vzdélavani se musi ptesunout do skol,
aby byly co nejucelnéji vyuzity. Z hlediska uclitele se ma jeho pozice 1 finanéni
ohodnoceni dostat na troven ostatnich statnich zaméstnanct (neni konkretizovano
jakych — pozn. autor). ODS klade diiraz na vztah rodiny a skoly. Vysoké skoly by
se mély stat mistem prolinani védy a vzdélavani, proto by se mély védecké instituce
propojit s vysokymi $kolami a jen vyjimeéné by existovaly nezavisle na vysokych
Skolach. Technické ustavy akademii, které se zabyvaji aplikovanym vyzkumem,
maji byt postupné Castecné nebo zcela zprivatizovany. Zatimco véda je soucasti
kultury spoleénosti, technika je pro ODS soucasti hospodafstvi, proto by technické
obory mély byt zaméteny na z4jmy velkych firem a z€asti hrazeny jejich financemi.
Podporu by mély mit ale 1 projekty pro malé a stiedni firmy, zdravotnictvi a
Skolstvi.

V oblasti kultury by stat mél utvofit moznosti, aby soudoba umélecka tvorba byla
podporovana ze strany obci a soukromého podnikatelského sektoru napt. vznikem
fondl, nadaci atd. Hlavni povinnosti statu v oblasti kultury je , zabezpeceni

kulturnich hodnot

266 Svoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
07-12]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf

84



minulosti, tedy predevsim o tu cast kultury, kterd predstavuje narodni kulturni
deédictvi (soubory historickych pamdatek, uméleckych sbirek, archivii apod.). %’
Povinnosti statu je zajistit, aby byl pfistup ke kultuie v§eobecny a nikdo z néj nebyl
vyloucen z davodi politickych, nabozenskych, narodnostnich, rasovych apod.
Kulturni koncepce stanovuje tyto ukoly:

1.) Stat musi pfesné stanovit rozsah kulturniho dédictvi, které bude vlastnit a
spravovat.

2.) Stanovit instituce, programy a projekty, které stat pfimo zfizuje, financuje a fidi.
Vymezit, které patii do kompetence obou stati nebo federace. Ucast statu bude
dvojiho typu:

a) Dotace pro instituce ziizované staitem (Narodni galerie, Néarodni knihovna,
Narodni divadlo, Narodni muzeum atd.). Stat bude usilovat o to, aby tyto instituce
snizovaly svou zavislost na statnich dotacich a hledaly dalsi zdroje financovani, byt’
nemohou objektivné bez statnich dotaci existovat.

b) Dotace pro nestatni organizace na konkrétni projekty nebo aktivity, na jejichz
provozovani ma stat zjem (napf. reprezentace statu v zahranici apod.).

3.) Svyjimkou vySe uvedenych instituci je tieba dikladné privatizovat ostatni
kulturni instituce i hmotné pamatky, musi byt ale stanoveny legislativni normy
zachéazeni s nimi.

4.) Vytvofit prostor pro vznik soukromé podpory kultury skrze fondy, nadace a
sponzorovani.?%®

V oblasti sdélovacich prostiedki podporuje ODS vznik nezavislych televiznich a
rozhlasovych stanic a vznik konkurenéniho prostiedi. Sdélovaci prosttedky vzniklé
ze zékona a financované z koncesionaiskych poplatkli se musi fidit témito
,,zasadami:

e SiFit Své programy na co moznd nejvetsim uzemi,

e pri tvorbé a Sireni programii predklddat ndazory vSech subjektii zucastnénych
na predmeétu jednotlivych programii,

e poskytovat pohotové, pravdivé, vsestranné a nezaujaté zpravodajstvi a overene,
uplne,

vyvazené a objektivni informace o udalostech doma i v zahranici,
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e wivdret a Sirit naucné a vychovné porady pro vSechny stupné a typy Skol a
systematicky se podilet na zvysovani urovné vzdélanosti,

e podporovat tvorbu a Sireni etickych a estetickych hodnot jejich soustavnou
tvorbou a sirenim a rozvijet kulturni vyspélost verejnosti,

e zajistovat pravidelné Sireni programii v jazycich ndrodnostnich mensin a
etnickych skupin a i jinak prispivat k vytvareni a uchovavani jejich identity,

e wytvdret a vyuzivat archivni fondy a pecovat o né. “?%

V bezpecnostni politice a vojenskostrategické koncepci rozlisSuje ODS vnitrostatni a
mezinarodni hledisko. Zakladem pro budovani statu je pro ODS obc¢ansky princip,
ktery klade ,, diiraz na individualni svobody, individualni odpovédnost a na rovnost
vchozich podminek pro kazdého jednotlivce. “?"® Hlavnim cilem bezpeénostni
politiky je bezpe€nost obCana. Zékladem pro jeji zajiSténi je pfesné stanoveni
ucelného statopravniho uspotfadani a izemné spravni ¢lenéni statu.

V mezindrodnich vztazich se bezpecnostni politika ODS dotyka kapitoly o
zahrani¢ni politice. Je manifestovdna podpora vS§em nadnarodnim institucim, které
uchovaji svétovy potadek, ekonomicky a socidlni pokrok.

V oblasti vojenské strategie je pro ODS hlavnim cilem vstup do NATO, kdy
armada ma byt samostatna a celistva a orientovand na obranné ukoly. Znamena to
., zruseni utocnych tankovych uskupeni a redukci uderného letectva, a na druhé
strané vybudovani ticinné protivzdusné a protitankové obrany. “*'* Predpoklada se
snizeni pocetniho stavu armady na uroven potiebnou k zajisténi téchto ukoll, o
jednu tetinu k roku 1989 a v poloviné 90. let az o dvé tfetiny v souvislosti se
zadletiovanim do NATO.?"? Zakladni vojenska sluzba bude zkracena na 12 mésici
a armada by se postupné méla stat poloprofesionalni. Pferod armady ma byt pod
kontrolou pfislusSnych vybor a komisi Federalniho shromazdéni, instituci
Generalniho inspektora, jehoz postaveni ma byt ur€eno zakonem, a sdélovacimi

prostiedky.
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07-12]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf
210 Svoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
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V oblasti vnitini bezpecnosti chce ODS zvysit kredit policie u vefejnosti. Zasahy
policie do zivota lidi musi byt vymezeny a omezeny zdkonem. Zaroven ale Gtok na
policistu ma byt rychle a pfisné potrestan. Organizace policie vychazi z federalni
struktury statu, ale administrativni aparat ma byt zjednodusen a zptehlednén. Mezi
bezpecnostni sbory podiizené federaci patii ,,kriminalni policie, zpravodajské
sluzby a ochrana statnich hranic. Na republikové urovni by méla byt organizovana
poradkova a dopravni policie, na mistni urovni obecni policie a civilné
bezpecnostni sluzby. “?"® Zpravodajska sluzba méa byt oddélena od federalniho
ministerstva vnitra a podfizena piislusSnym bezpecnostnim vybortiim Federalniho

shromazdeéni.

4.3. Volebni program ,,Svoboda a prosperita* 1996

Volebni program pro volby 1996 opét zahajuje Givodni slovo Vaclava Klause, ktery
stanovuje pro nasledujici volebni klani jasny cil, a to vitézstvi ODS. Program
povazuje za realisticky, splnitelny a pro kazdého obc¢ana. Dava zavazek, ze po
ctyfech letech bude mozné si zkontrolovat napliiovéani tohoto programu.

Volebni program je ¢lenén do Ctyt ¢asti:

I. Preambule, ve které se v obecné roviné rozebira polistopadovy vyvoj, rozdéleni
CSFR, ekonomicka transformace i vymezeni ODS jako sily podporujici standardni
politicky systém zaloZzeny na svobodné soutézi politickych stran. Nabizi zde i
obecné formulované cile své politiky do nadchazejiciho volebniho obdobi. ODS se
prezentuje jako pravicovy subjekt s konzervativnimi hodnotami obohacenymi o
nekteré liberdlni principy.

II. Pravomoci statu, které fteSi oblasti zahrani¢ni politiky, vnéj$i a wvnitini
bezpecnosti, moderni pravni stat a vefejnou spravu spolecné s i1zemnim ¢lenénim.
III. Ekonomika, do niz patii témata hospodarské politiky, bydleni, dopravy,
zemédé€lstvi a Zivota na venkové.

IV. Obcan a stat je tvotren podkapitolami Socidlni politika, zdravotnictvi, zivotni

prostiedi, vzdélani a kultura.?’

213 Svoboda a prosperita: Volebni program 1992. www.ods.cz [online]. Praha: ODS, 1992 [cit. 2015-
07-12]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program 1992 .pdf
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Tyto Ctyii zékladni casti jsou tedy clenény na podkapitoly dle jednotlivych
sektorovych politik. Podkapitoly jsou nasledné uspotadany dle stejného klice. Prvni
¢ast je popis minulosti ,,Od minulosti po soucasnost®, na ni navazuje ,,Dnesek a
budoucnost®, ktery odhaluje samotny program ODS. Na konci kazdé programové
¢asti je pak shrnuti programu ODS Vv této ¢asti v nékolika bodech.

V zahrani¢ni politice jsou dvéma zakladnimi body programu ODS vstup do EU a
NATO. Pokud jde o vstup do Evropské unie, vychazi ODS z ptesvédceni, Ze
,,evropska integrace je perspektivni proces, ktery obcaniim clenskych stati
Evropské unie zarucuje mir, stabilitu, bezpecnost, svobodu a hospodadrskou
prosperitu. “*"

Pokud jde o vstup do NATO, vyjadfuje ODS presvédéeni a zajem, aby byla CR
,prijata do této obranné aliance, nebot system kolektivni obrany NATO
povazujeme za efektivni zpiisob zajisténi bezpecnosti naSeho stdtu... ...Jjsme
presvédceni, ze je v naSem zdjmu aktivné se podilet na zajisténi bezpecnosti v
nasem regionu i v celé Evropé. %'

CR ma byt podle ODS aktivnim stitem, ktery se zapojuje do evropské politiky.
Chce se zapojovat do feSeni mezindrodnich probléma globalniho vyznamu.
Zaroven ma disledné hajit ndrodni zajmy.

Dulezitou soucasti zahrani¢ni politiky méa byt také budovani dobrych vztaht se
sousednimi zemémi, zejména se Slovenskem a Némeckem. Vyznamnou ma byt
také spoluprace s USA. Zahranicni politika se ma orientovat také na dobré
hospodatské piilezitosti CR. Hospodaisky tispéch je zarukou stability zemg, proto
ODS v programu podporuje spolupraci v ramci Stfedoevropské zony volného
obchodu (CEFTA). Za silného mezindrodniho hrde povazuje ODS Ruskou
federaci, a proto podporuje hospodaiskou spolupraci s timto statem.?’’

Z hlediska vngj$i bezpecnosti se ODS zavazuje k pokraCovani modernizace a
restrukturalizace armady tak, aby spliiovala pozadavky moderniho statu. Zakladnim
cilem je splnit vojenska kritéria pro vstup do NATO. Jadrem armady maji byt sily

rychlého nasazeni pouzitelné v misich NATO i OSN. Armada ma byt moderni,

275 Svoboda a prosperita: Volebni program ODS parlamentni volby 1996. www.ods.cz [online].
Praha, 1996 [cit. 2015-07-18]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program_1996.pdf, str. 9
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akceschopna, mobilni a pfiméfena velikosti statu, nepotfebny majetek armady ma
byt privatizovan.?’®

V otdzce vnitini bezpecnosti si ODS stanovuje za cil novelu trestniho zakona a
trestniho fadu. V ramci trestniho fadu by méla byt co nejvyse zjednodusena trestni
fizeni u méné zavaznych Cinl. RozSifena by méla byt 1 moznost alternativnich
trestll. Policie ma byt zbavena nékterych administrativnich cinnosti, které maji
pfejit na organy statni spravy.

Z hlediska piestupkti navrhuje ODS trestani vefejné prospéSnymi pracemi,
pokutami, propadnutim véci nebo odnétim véci, ktera by slouzila jako forma kauce
(napt. fidi¢tm pii spachdni dopravniho pfestupku), nebo zabaveni fidi¢ského
prikazu.

Dilezitou soucasti bezpecnosti je prevence, a to zejména v oblasti rodiny a skoly.
Pravé mladez povazuje ODS za velmi ohrozenou napt. drogovymi zavislostmi,
z kterych mtze pramenit kriminalita mladeze. Proto musi byt vyvazena represe i
prevence uzivani drog, aby doslo ke snizeni nabidky i poptavky. V otazce rasové
motivovanych zlo¢inli se ODS vyslovuje pro zpfisnéni trestii takto motivovanych
¢inll. Nesnadny boj s organizovanym zlo¢inem navrhuje ODS vést nasazenim
agentll, zpiistupnénim bankovniho tajemstvi, konfiskaci majetku, ktery by i jen
z€asti pochazel z trestné Cinnosti. Zaroven navrhne zmény legislativy pro lepsi
stihani legalizace financi z trestné ¢innosti (tzv. ,,prani $pinavych penéz*).2’°

V otazce migrace chce ODS sladit svou vizovou politiku s pravidly EU, cilem je
regulovat legélni 1 nelegalni migraci.

Zaroven chce nadale podporovat pierod policie v moderni bezpecnostni slozku,
k ¢emuz ma slouzit stabilizace policejniho sboru. Dale diraz na kvalitni vzdélavani
a technické zdzemi. Vyslovuje se pro rozvoj Integrovaného zachranného systému
sdruzujicim statni a obecni policii, hasi¢e a zachrannou sluzbu.?®

Z hlediska pravniho statu prosazuje ODS |, stat omezeny rozsahem svého puisobeni,

ale silny v presné vymezenych oblastech, kde zejména chrani prava obcanii,

278 Svoboda a prosperita: Volebni program ODS parlamentni volby 1996. www.ods.cz [online].
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vynucuje plnéni smluv a respektovani zdkoni. “?®' Zakladnimi pravidly takového
statu ma byt ochrana osobni svobody a majetku jednotlivce, proto navrhne ODS
novy obc¢ansky zakonik a soudni fad (nejen novelizaci stavajicich). Stejné tak bude
prosazen novy trestni zakon a trestni fad. V oblasti trestniho prava chce prosadit
zpiisnéni trestll za zdvazné trestné Ciny a také za recidivy. Cilem trestniho fadu je
co nejrychlejsi trest dle zasady, aby ,,pachatel trestného cinu byl v co nejkratsi
dobé postaven pied soud a odsouzen.“?® S trestdnim souvisi i navrhované
dokonceni reformy vézenstvi. Cilem je oddéleni vézné od spolecnosti, zamezeni,
aby pachal trestnou ¢innost, krom¢ toho ma byt i ptevychovou pro pozd¢jsi radné
zatazeni do spolecnosti, proto je dilezité chovani vézné ve vykonu trestu a zajisténi
zamg&stnanosti véziu.

Obétem trestného ¢inu navrhuje poskytnout v ptfipadé potiteby finanéni pomoc,
kterou by pak stat vymahal po pachateli. DlleZitou soucasti zajiSténi pravniho statu
je fungujici soudnictvi, které je divéryhodné pro spolecnost. To lze zajistit jen
presvédcivosti rozhodnuti vydavanych v pfimétené lhaté. Dilezité je rovnomérné
obsazeni soudli vSech stupnii. Pro oblast podnikani se ODS zasadi o zrychleni
jednani u obchodnich soud.?®

Vefejna sprava a tizemni ¢lenéni statu se ma fidit dle zasady stat pro obcany. ODS
prosazuje presun agend spojenych s vydavanim obcanskych prukazi a cestovnich
dokladii na okresni a obecni Ufady. Obec ODS povaZuje za zékladni jednotku statu.
Vyssi tzemné spravni jednotky (VUSC) nesmi byt uméle vytvofené utvary, ale
vyslednice hledani jejich optimalniho za¢lenéni do statni spravy.?8*

Ve tretim programovém bloku se ODS zabyva ekonomickymi tématy. V prvni ¢asti
se zabyva narodnim hospodarstvim. Cestou k jeho stabilité a prosperité je dle ODS
svoboda, svobodny trh a individudlni odpovédnost. Budovani prostoru pro
podnikani ma byt zaloZzeno na podpotfe podnikdni a privatizaci zbylého statniho
majetku, kde statni vlastnictvi neni potiebné. Tato privatizace bude provadéna jiz

jen standardnimi zplsoby. Po konci ministerstva privatizace bude ukoncena i
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¢innost Fondu narodniho majetku, vSechny Cinnosti pfevezme ministerstvo financi.
Piijmy z privatizace nebudou soucasti statniho rozpoctu a budou uzity k thradé
dluh@t z minulosti. Restitu¢ni naroky dle platné legislativy musi byt statem splnény.
Podnikatelé nesmi byt obtézovani nadmérnymi regulacemi statu nebo profesnich
komor. Spotiebitel musi byt chranén pravy i1 skutecné funkénim konkurencnim
prostedim.

Zdravé statni finance jsou zakladnim pilifem hospodaiské politiky ODS. Stétni
rozpocet musi byt udrzovan vyrovnany. Vyrovnany rozpocCet je ustiednim
pravidlem, kterym se tidi jeho sestavovani. Pokud ODS navrhne sniZzeni dani, musi
se nejprve najit uspory na stran¢ vydajii. Se stdtnim rozpoctem je spjata i mira
prerozdélovani financi, kterd by do roku 2000 méla dosdhnout maximalni miry
40%.285

Zakladnim cilem v oblasti ménové politiky je pro ODS snizovani tempa inflace a
stabilni ména, kterd je zarukou neznehodnocovani uspor obyvatel. Do roku 2000
chce ODS dosdhnout miry inflace do vyse 5%.28¢

V danové oblasti prosazuje ODS snizeni nejvyssi sazby u fyzickych a pravnickych
osob na 30-33%. Pro fyzické osoby navrhuje ODS snizeni dafiovych pasem. U
podnikatelti navrhuje zavedeni vydajovych pausalu, které zjednodusi administrativu
a ucetnictvi. Danl z pfidané hodnoty navrhuji Obcansti demokraté snizit na Groven
20%. Vétsi prehlednost systému ma zajistit omezeni dafiovych vyjimek. 27

Pro bytovou politiku vychazi ODS ze zasady, Ze , 7FeSeni bytové situace je
predevsim otdazkou viastni odpovédnosti jednotlivce ¢i rodiny. Stat vsak musi pro
takové Feseni vytvorit prislusné pravni a ekonomické prostiedi.”*® Zaroven se
zasadi o deregulaci cen najemného i adresné davky na bydleni pro socialné slabé.
Vlastniklim druZstevnich byti ma umoznén odkup byt do soukromého vlastnictvi.
Zaroven maji byt velkda druZstva rozdélena na mensi Casti, aby v nich mohla

existovat skute¢na samosprava a mohly se stat soucasti trhu s bydlenim. Trh s byty

je zaroven nejlepsi feSeni pro bytovou otazku vétsSiny obyvatel. Tento trh chce ODS
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podpofit 1 statni podporou hypoték. Stavba novych bytd ma probihat spolupraci
mezi stitem, obcemi a soukromym sektorem.?°

Pro dopravu je cilem ODS budovani sité rychlostnich silnic a dalnic. Do roku 2000
chce dobudovat dalnici D5 1 s obchvatem Plzné. Do stejného roku mé byt hotova i
dalnice D8 smérem na Usti nad Labem. Celkovy podet dostavénych dalnic slibuje
zvysit z 58 km v minulém obdobi na 200 km. Stejné tak se zasadi o hospodarnéjsi a
ucinnéjsi udrzbu délnic a silnic. Podporovat bude rozvoj fi¢ni dopravy a privatizaci
statnich letist v K. Varech, Ostravé a Brné. Stejné tak planuje ODS vytvoftit
podminky pro vznik novych leteckych dopravcit. Hlasi se k podpofe vetejné
dopravy, modernizaci a restrukturalizaci Ceskych drah. Cilem je vytvofit koridory
umoziujici rychlost az 160 km/h. Dobudovan bude koridor Dé&&in-Praha-Ceska
Ttebova-Brno-Bieclav a piipraven bude Ostrava-Pierov-Bieclav. Regionalni drahy
maji byt nabidnuty k privatizaci, celostatni zelezni¢ni doprava osobni a nadkladni ma
zlistat ve statnich rukach.?%

Na venkov¢ slibuje ODS podporovat rozvoj soukromého zemédélského podnikani,
které bude umoznéno i dokonfenim vypofddani vSech restitu€nich narokl a
privatizaci (napf. prodejem statni pudy — az 500 tisic hektari). Cilem je umozZnit
vSem podnikavym a pracovitym lidem realizovat své aktivity. V podpoie venkova
maji pomoci Podpiirny garan¢ni zemédélsky a lesnicky fond nebo Statni fond trzni
regulace. Volny obchod se zemédélskymi produkty mé zajistit pfijatelné ceny a
kvalitu produktt.?%!

Ctvrty programovy blok ,,Ob&an a stat zadina kapitolou Socialni politika. V té
vychézi ODS ze tii zakladnich principt:

., 1) odpovédnost ¢lovéka za sebe a svoji rodinu,

2) vzdjemna solidarita a

3) adresnost socidlnich opatieni. “*%
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Socialni davky musi byt dle ODS poskytovany v souladu s moznostmi statu.
Zakladnim prvkem je rodina, proto je tieba chranit jeji ¢leny. Podpora rodin musi
byt poskytovdna adresné, aby bylo zabranéno jejich zneuzivani. Nizkd mira
nezamé&stnanosti na trovni 3% je pozitivné hodnocena. ODS pfi poskytovani davky
V nezaméstnanosti trva na principu jeji prechodnosti, aby byl zaméstnanec
motivovan zapojit se do prace.

V oblasti diichodil byla zavedena moznost piipojisténi, zvySovani véku odchodu do
dichodu bylo rozlozeno do delsiho obdobi. ODS nechce zvySovat platbu
pojistného. Podporovana je nestatni aktivita k zajisténi socialnich sluzeb. I nadale
chce ODS podporovat za¢lefiovani osob s handicapem do spole¢nosti.?®

Ve zdravotnictvi je hlavnim cilem ODS stabilizovat systém a omezit jeho rust. Je
nutné stanovit jasnd pravidla pro vyvoj investicnich, provoznich a rezijnich
nakladl. Zakladem je efektivni vynaklddani finan¢nich prostiedkll. Zaroven to musi
byt ob¢an, ktery se ma rozhodovat, jakou formu zdravotni péce vyuzije.

V luzkovém fondu je cilem pfemeénit ¢ast Iizek na dlouhodobou péci, kterych je
nedostatek. Zarovenn by méla byt 10zkova zafizeni privatizovdna. VEt§i pravomoci
feditelll nemocnic umozni jejich vétsi vliv na hospodatfeni. ODS prosazuje zavedeni
smluvnich platii do zdravotnictvi, které by umoznily zaplatit dobte 1ékaie a sestry.
Déle navrhuje zavést standard péfe pro pacienty, kterd bude plné¢ hrazena
Z pojisténi. A také nastavit moznost individudlni volby zdravotni péce na zakladé
soukromého pfipojisténi. ODS navrhuje zvySit dozor nad hospodafenim
zdravotnich pojistoven VSechny zmény, ale nesmi ovlivnit dostupnost zdravotni
péce, ani by nemély vést k zvySovani pojistného.?%

V oblasti Skolstvi chce ODS garantovat vydaje na urovni 6% HDP, Skoly maji byt
financovany dle poctu zakil, zaroven se maji oteviit i moZnosti mimorozpoctovych
zdrojt financi. Skolské politika se zaméfuje na uéitele, ktery je nositelem vzdélani.
Prosazuje kombinaci univerzitniho a celozivotniho vzdélavani, tedy odborné
ptipravy, profesniho ristu a odpovidajiciho systému odménovani, aby byli ucitelé
motivovani pro svou praci. Zaroven se ma stat Skolstvi perspektivnim oborem pro

mladé ucitele. Motivaci pro Skoly ma byt i moznost pro rodi¢e vybrat Skolské

29 Svoboda a prosperita: Volebni program ODS parlamentni volby 1996. www.ods.cz [online].
Praha, 1996 [cit. 2015-07-18]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program_1996.pdf, str. 33-
34
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zatizeni pro své dit€. Vefejnost ma byt informovéana o vysledcich vzdélavani, o
vzdélavacich programech skol a jejich financovani. Na Skolském systému se maji
ve vétsim métitku podilet obce.

Z hlediska stfedniho Skolstvi méa byt udrZena tradicni kvalita, kazdy maturant by
navic mél zvladat dva cizi jazyky. V u¢novském skolstvi bude ODS usilovat o vétsi
propojeni s firmami a podnik, napiiklad jejich pievedenim do vlastnictvi
privatizovanych firem. Néklady na teoretickou vyuku by i nadale hradil stat.
Vysoké Skolstvi ma rozsifit svou nabidku o nové typy studia (bakalaiské, vyssi
odborné Skoly), coz umozni vyssi pocet studentli bez snizeni kvality vyuky.
Nestatni vysoké skoly navic mohou zvysit konkurenci a vytvofit nové moznosti
studia, napf. i v zahraniéi. Zaroveii se ma zvysit dozor nad VS pomoci akredita¢ni
komise, jejiz prizkumy o VS by mély byt vefejné. ODS je pro zavedeni §kolného,
ale nemélo by znepiistupnit VS ekonomicky slabsim studentiim. Systém 3kolstvi by
mél byt dostateéné kvalitni, aby mohly byt tituly uznavany i mimo CR.%?%

Ve véde chce ODS pokracovat v nastoupeném trendu. Efektivni vyuziti prosttedka
ma byt umoznéno vzajemnou konkurenci védeckych pracovist’, pluralitou zdroja
financovani a pravidelnym hodnocenim védeckych instituci ze strany odborniki, a
to 1 zahrani¢nich. ODS podporuje propojeni teoretického a praktického vyzkumu.

V kultute bude ODS podporovat zapojeni soukromého sektoru (obce, obcané,
sponzofi). Zaroven se kontrola péfe o pamatky rozdéli mezi centrdlnimi organy a
niz§imi organy statni spravy. ODS prosazuje sniZzeni po¢tu narodnich kulturnich
instituci (Narodni knihovna, Narodni muzeum, Narodni divadlo, Néarodni galerie
apod.) z 90, které spravuje stat skrze rozpocet ministerstva kultury, tak, aby v jeho
péci zustaly jen ty nejvyznamnéj$i. Na chodu kulturnich instituci se maji vice
podilet jejich ziizovatelé¢ (napi. obce) za ptedpokladu, Ze se mohou ucastnit
vybérovych fizeni na udéleni grantii z vetejnych rozpocéti. ODS se také zasadi o
novelizaci nevyhovujiciho autorského zékona.?%

Investice do sportovni oblasti musi byt dle ODS vyuzivany efektivnéji. Sport ma

byt rozdélen na reprezentacni st s vyznamem pro celou republiku a moZnosti vice

2% Svoboda a prosperita: Volebni program ODS parlamentni volby 1996. www.ods.cz [online].
Praha, 1996 [cit. 2015-07-18]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program_1996.pdf, str. 39-
40
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zdrojového financovani a zajmovy sport, ktery mé regionalni vyznam a naklady na
né&j by mély mit stejnou moznost cerpat viechny sdruzeni z vefejnych rozpodti. 2’

V oblasti Zzivotniho prostiedi vnimd ODS roli statu jako zakonodarce, ktery
stanovuje pravidla a provadi nestrannou kontrolu. Chranit by mél zejména slozky
zivotniho prostiedi, které nemohou mit konkrétniho vlastnika (vzduch, podzemni
voda, klima). V otazce konkrétnich oblasti (les, pida) vyfeS$i nalezeni napravy
znecisténi konkurence mezi soukromymi subjekty. Dilezitym ukolem bude
dopracovat legislativu ochrany Zivotniho prostiedi, napi. ochranu pidy, vodnich
zdroji, stanoveni emisnich limitd. V souladu se stanovenim legislativy bude nutné
ji také dusledné dodrzovat napt. uplatnovanim ndhrady Skody od ptvodce
znecisténi na soukromopravnim zdkladé. Diulezitou slozkou vztahu k zivotnimu
prostfedi je osvéta a prevence vytvarejici kladny vztah k Zivotnimu prostiedi. Jako
ekologicky Setrnéjsi bude podporovana jadernd energetika, ale za disledné kontroly

bezpeénosti.?%®

4.4, Srovnani volebnich programia 1992 a 1996

Zakladem obou volebnich programii byla socioeckonomickd témata. ODS se
profiluje jako pravicova konzervativni strana s liberalnimi prvky v ekonomice. Tyto
zasady liberalni ekonomiky jsou vyjadfeny trZznim hospodafstvim zaloZenym na
svobodném trhu a svobodném podnikani s diirazem na nedotknutelné soukromé
vlastnictvi. Konzervativni pfistup bychom mohli vysledovat v pfistupu k pojeti
rodiny a matky ve spole€nosti. S podporou vyznamné pozice cirkve v socidlni
politice. V jasném vymezeni pravomoci statu.

Obcansti demokraté po celd 90. 1éta prezentuji jako vid¢i sila polistopadovych
zmén a takto jsou vnimani i svymi voli¢i.

Pro zjednoduseni budu v ramci této kapitoly oznacovat tyto volebni programy
zkratkou P a rokem vydani, tedy P92 a P96.

Po formalni strance jsou oba programy témé&f totozné. V roce 1992 se kapitoly déli

dle sektorovych programi. O Ctyfi roky pozdé€ji jsou kapitoly roz€lenény na tii

297 Svoboda a prosperita: Volebni program ODS parlamentni volby 1996. www.ods.cz [online].
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programové bloky a nasledn¢ rozdéleny na podkapitoly dle sektorovych programd.
Podobné jsou ony kapitoly ¢lenény na cast, ktera popisuje minulost (P92 se jesté
déli na dobu pred listopadem a po listopadu), a dalsi, ktera popisuje vlastni volebni
program. Na zavér kazdé kapitoly je zafazeno strucné shrnuti vSech zasadnich
programovych boda konkrétni ¢asti programu. Programy se také liSi poradim
kapitol, kdy v roce 1992 za¢ina program tématem pravniho statu a ekonomickou
reformou, o Ctyfi roky pozd¢ji otdzkami zahrani¢ni politiky a bezpecnosti ob¢ana.
V piipadé P92 piedchazi samotné programové Casti pifedstaveni ODS. O Ctyfi roky
pozdéji nahrazuje tuto cast Preambule.
Samotny program se tedy orientuje zejména na otazky:
1. ekonomické (transformace ekonomiky)

. pojeti pravniho statu,

. velmi dulezitou kapitolou je také zahrani¢ni politika,

. otazky uzemniho &lenéni statu (nejprve federace, posléze samostatné CR),

2
3
4
5. socialni politiky a s ni spjaté otazky bydleni,
6. zdravotnictvi,

7. vnitini a vnéj$i bezpec€nosti,

8. védy, kultury a vzdélani,

9. zemédélstvi a venkov,

10. Zivotniho prostiedi.

Prvnich osm bodii programu se také prolind s naslednym obsazenim ministerskych
posti. Jsou to také oblasti, kde ODS vytvaii podrobné kroky (patrné je to zejména
na hospodarské, zahrani¢ni a socialni politice), proto je logickeé, Ze v povolebnich
vyjednavanich uplatiiuje zajem zejména o tyto resorty (1992 ziskava posty ministra
financi, hospodafstvi, prace a socialnich v&ci a ministra zahrani¢i a velmi podobné
si vede o Ctyfi roky pozdé€ji). V obou programech je patrné, Ze se ve vSech
oblastech ODS snazi uplatiiovat liberalni ptistup k ekonomice i statnimu ziizeni.
Idedlem je trzni hospodafstvi (a fungovéani spolec¢nosti) S co nejmenSimi zasahy
statu a co nejvétsi individualni svobodou, iniciativou a odpoveédnosti obcana.

1. Ekonomické otazky jsou ovlivnény popisem piechodu z centrdlné planované
ekonomiky na trzni. Hlavnimi mys$lenkami, které program obsahuje (stejné tomu je
1 o Ctyfi roky pozdé&ji), jsou nedotknutelnost soukromého vlastnictvi, svobodny trh a
svobodné podnikéni. Za zaklad ekonomické prosperity povazuje jednotlivce, ktery

svou aktivitou vytvari potfebné hodnoty. Zatimco v prvnim programu nabizi ODS
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nastroje, kterymi chce transformaci provést: privatizace, liberalizace cen, podporu
podnikani, statni finance, zahrani¢ni kapital. O ¢tyfi roky pozdéji se soustied’uje na
dokonceni reforem, pokracovani v nastaveném sméru, stanoveni pravniho ramce a
omezeni jakychkoliv nadmérnych regulaci trhu a podnikani.

Z hlediska statniho rozpoétu je zakladni prioritou ODS v obou programech
vyrovnany statni rozpocet, kterému jako cily jsou podiizeny i stranka piijma a
vydaji (napf. snizovani dani je v P96 podminéno predchozim snizenim vydajl),
zarovenl se v P92 1 P96 povazuje za cestu ke snizeni vydajii omezeni piebujelé
statni spravy. Dalsi dulezitou soucasti financni politiky je snaha co nejméné snizit
miru inflace (v P96 si klade za cil snizit inflaci do roku 2000 na 5%).

Zatimco v P92 se klade diraz na snizovani statniho podilu na HDP, v P96 si jako
jeden z dalsich cilti vazanych k statnimu rozpo¢tu klade omezeni pierozdélovani na
40% do roku 2000. Stejné tak se v P96 ptidava konkrétni navrh snizeni horni sazby
dani fyzickych a pravnickych osob a DPH.

2. Pravni stat je v pojeti ODS v obou programech statem pro ob¢ana. Zakladem je
svoboda jedince, nedotknutelnost soukromého vlastnictvi a vzajemna kontrola
jednotlivych slozek statni moci diky déleni na zakonodéarnou, vykonnou a soudni.
Stat je v obou programech servisni organizaci pro obcana, kterd mu ma slouzit a
kterou ma obcan pravo kontrolovat. V P92 se hlasi k nahrazeni prokuratury instituci
vySetiujiciho soudce, o které se v P96 uz nezminuje, podobné je tomu i v otdzce
lustraci, tedy zabranéni ¢innosti osob zkompromitovanych minulym rezimem ve
statnich organech. V P92 se ODS vyslovuje pro nové koncepty soukromého a
vefejného prava, v P96 uz konkrétn€ zminuje zavazek vytvofit nové kodexy:
obcansky zékonik a tad i trestni zédkon a fad. Naproti P92, kdy se do zna¢né miry
obecné vymezuje, co to pravni stat je, v P96 se ODS vice zaméfuje na trestnépravni
oblast, at’ uz se jedna o vymahatelnost prava, kdy pozaduje co nejrychlejsi a
nejprisnéjsi potrestani pachatele, navrhuje rozsifeni palety alternativnich trestd a
funk¢ni vézensky systém.

3. V zahrani¢ni politice se postoje ODS pfili§ neménily. Povazuje za dilezité
aktivni Clenstvi v mezinarodnich organizacich. Vyrazné¢ se vyhranila v obou
piipadech vici politice Hradu a levicovych politikli. V obou piipadech stanovuje za
cil vstup do EU (v roce 1992 jesté Evropského spoleCenstvi), v P96 uz uvadi i
konkrétni kroky uéinéné k tomuto cily: ,, V tnoru 1995 se Ceskd republika stala

pridruzenym clenem Evropské unie, v lednu 1996 pak podala oficialni Zadost o
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clenstvi v Evropské unii. Dnes Ceskd republika patit mezi celné kandidaty na
budouci prijeti.“*° Vstup do EU povazuje v obou programech za predpoklad
stability a prosperity zemé&. Zaroven ale v P96 pfidavda ODS pozndmku, ze
sdruZzovani v EU nesmi mit vliv na narodni suverenitu.

Druhym spole¢nym bodem je vstup do NATO. Zatimco v P92 ODS stanovuje
kroky, které je nutné vykonat v zahrani¢ni i bezpecnostni politice, v P96 vyslovuje
presvédceni, Ze vétSina z nich byla splnéna a predpoklada vstup do roku 2000.
Dal$im bodem zahrani¢ni politiky je budovani vztahd se sousedy. V P92 je to
zejména vztah s Némeckem a Madarskem, o Ctyfi roky pozdé¢ji se dualezitym
partnerem stava i Slovensko a staty ze sdruzeni CEFTA.

Spole¢ny pro oba programy je velky akcent na budovani dobrych vztahti s USA
jako globalnim garantem svobody. V P92 se k USA ptidavaji i tradi¢né dobré
vztahy s Francii a Velkou Britanii, v P96 tato zminka chybi, naopak je tu zminka o
snaze budovat hospodaiské vztahy s Ruskem.

4. Uzemni ¢lenéni statu se tyka v P92 zejména vztahu ve federaci. O obcich se
zminuje v ¢asti o pravnim fadu jakou soucasti budovéni stitu od zdola (obcan-
rodina-obec-stat). Navrhuje jasné kompetence federativnich organt, stavi se za
spole¢ny stat, ale zaroven vyslovuje i redlnou moznost nemoznosti se dohodnout (z
toho tedy nepfimo vyplyva, ze jako mozné vidi 1 rozdé€leni statu). V P96 se uz
zabyva uzemnim rozélenénim CR. Navrhuje pfenos nékterych pravomoci
Z puisobnosti Policie CR (vydavani OP a CP) na obecni a okresni ufady. Obce
povazuje za zakladni a nejdilezitéjSi Clanek ve spraveé véci vetejnych. V otazce
VUSC se nestavi proti, ale musi byt jasné vymezeny jejich pravomoci.

5. Socidlni politiku spojuje ODS v P92 s problematikou bydleni, coz v P96
rozdéluje. Zakladni tezi socialni politiky z pera ODS je zodpovédnost ob¢ana sama
za sebe. Dulezitou tlohu v ramci socialni politiky ma v obou programech rodina a
nestatni instituce (nadace, cirkve apod.). V P92 se dokonce pocitd s odvedenim
velké ¢asti prostredkili na socidlni péci mimo rozpocet ve prospéch nadaci a fonda,
na jejichz financovani by se podilely soukromé osoby. Takovy navrh uz v P96 neni.
V P92 jsou také samostatné feSeny oblasti socidlni politiky: rodina, dichodci,
mladez, Zeny, zdravotné postiZeni, socidlné¢ problematiéti, nezaméstnani, bytova

politika. P96 takto podrobny neni. V P92 se objevuji témata dichodové reformy

29 Svoboda a prosperita: Volebni program ODS parlamentni volby 1996. www.ods.cz [online].
Praha, 1996 [cit. 2015-07-18]. Dostupné z: www.ods.cz/docs/programy/program_1996.pdf, str. 9
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(napt. prodlouzeni odchodu do dichodu), o které uz se v P96 nemluvi, byt je
zminéno vytvofeni moznosti pfipojisténi a rozlozeni zvySeni véku odchodu do
diichodu do vice let. V P92 se mluvi o nutnosti vyrovnaného piistupu Zen ke
kariéte, ale zaroven o jejich nezastupitelné uloze matky, vytvareni moznosti pro
jejich aktivni zapojeni do pracovniho procesu pii matefstvi napf. formou
zkracenych uvazkl, naroku na stejnou odménu za praci jako u muzi. Otazku
mladeze a jeji ochrany fesi P96 v rdmci vnitini bezpecnosti. V obou se hovoii o
nutnosti prevence pied drogovymi zavislostmi a kriminalitou.

V P92 a 96 ma byt rodina jako zakladni jednotka spole¢nosti chranéna jako celek a
stejn¢ tak 1 jeji ¢lenové (zdkon o roding). V obou programech je cilem zaclenéni
zdravotné postizenych do spolecnosti (dle moznosti). Stejné tak jsou feSeny i
socialni davky, které musi byt adresné, aby bylo zabranéno jejich zneuzivani. V
obou programech ale zmifuje, Ze v socidlni politice se musi odrazet ekonomicka
vykonnost statu.

Otazku bydleni musi dle ODS vobou programech vyftesit fungujici trh
s nemovitostmi. Odpovédnost za vlastni bydleni by podle nich méla byt pienesena
na jedince a rodinu. Stejné tak se v obou programech ODS hléasi k postupné
deregulaci cen najjemného a snizovani statni podpory na bydleni. V P96 se navic
navrhuje transformace bytovych druzstev na mensi celky, aby se zefektivnila jejich
samosprava, stejné tak chce prenést vétsi odpoveédnost za bydleni na obce.

6. Ve zdravotnictvi je dle P92 nutna transformace systému, dle P96 je nutno systém
stabilizovat, omezit narGstajici vydaje a pfipravit ho na dalsi fazi reformy. V obou
programech by se dle ODS m¢l zvysit podil soukromych ordinaci a zdravotnich
zafizeni. V obou se navrhuje privatizace luzkovych zafizeni a také stanoveni
bezplatnych standardi a moZnosti pfipojisténi a Cerpani nestandardni péce.

V P92 se maji soukromd zafizeni stat zakladem systému. Jasn€ se zde zminuje
nutnost vpustit do zdravotnictvi trzni principy, coz uz P96 takto explicitné
neobsahuje. Dilezita je pro zdravotnictvi v P92 existence konkurence zdravotnich
pojistoven. Tento pozadavek je v P96 utlumen, naopak je vysloven pozadavek, ze
je zdravotni pojistovny potieba podiidit vefejné kontrole. V P96 je navrzeno
posileni ulohy feditele zdravotnického zafizeni, moZnost uzavirat smluvni platy
mezi nim a zdravotnickymi zamé&stnanci a pfemeéna ¢asti liZkového fondu na lizka

pro dlouhodobou péci, kterych je nedostatek.
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7. Z hlediska vngj§i bezpeé¢nosti je zakladem politiky CR orientace na ¢lenstvi
v NATO, stim je spjata reorganizace armady dle moznosti statu, coz je soucasti
obou programl. V P92 je pozadovdna armdada celistvd, schopnd samostatného
fungovani a zamétend na obranu. V P 96 je vize budouci arméada charakterizovana
potfebou mobility a akceschopnosti kdekoliv na ochranu zajma obcanti. Je tedy
opuiténa vize armady uréené jen pro obranu CR, coZ patrné souvisi s blizkym
zaclenénim do jednotek NATO.

Vnitini bezpecnost statu je budovana na zaklad¢ vztahu obcana a policie. V P92 je
feSena hlavné organizacni struktura policie, zvySovani jeji vaznosti i ochrana jejich
prislusnikti. Je feSena i otazka zpravodajskych sluzeb, které maji byt vynaty
Z pusobnosti ministerstva vnitra a podrobit je kontrole parlamentu. V P96 se
zamétuje program zejména na trestani prestupkt a trestnych ¢ind, tedy na zdkonna
opatfeni. Jmenuje konkrétni oblasti kriminality, na které se hodld zamérit
(organizovany zloc¢in, hospodaiska kriminalita). Slibuje pokracovat ve vytvareni
podminek pro vznik Integrovaného zachranného systému.

8. V oblasti vzdelani se v P92 akcentovala pestrost rozvoje vzdélavaciho systému
(napt. vznik alternativnich typt Skol.) V P96 se zduraziuje stabilizace systému a
zvySeni pravomoci feditele k rozhodovani o hospodaieni §koly. V obou programech
je akcentovana nutnost dosaZitelného zakladniho a stfedniho vzdé€lani pro vSechny.
Skoly maji byt financovany pomoci statnich piispévki, jejichz vyse je vazana na
pocet zakll. A zmiflovana moZznost riznych zplsobil financovani i mimo statni
rozpocet. Pozice 1 platové ohodnoceni ucitele maji byt posileny na Groven jinych
vefejnych zaméstnanci (P92) a dle P96 ma byt vytvofen program pro ucitele
slozeny zodborné pfipravy, profesniho rlstu a odpovidajictho systému
odménovani. Stat ma dle obou programii omezit zasahli do Skolstvi, ma pouze
dohliZet na kvalitu vyuky zakladnich, uéiovskych a stfednich Skol pomoci Skolni
inspekce.

V P96 je navrhovano propojeni uciiovského Skolstvi v praktické casti se
soukromym sektorem, kdy by teoretickou ¢ast platil stat. Ve stiednim Skolstvi navic
navrhuje povinné studium dvou cizich jazyki.

V P92 je navrhovano spojeni vysokych Skol s akademiemi véd. Technické obory
maji byt propojeny s hospodafstvim a privatizovany. V témze programu navrhuji
vznik ministerstva pro védu a vysoké Skolstvi. V P96 uz zminky o sluovéani

akademii v&d a VS nenalezneme. Ackoliv i zde je akcentovdna nutnost financovani
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veédeckych instituci z vice zdrojii. V P96 je naopak stanoven pozadavek Skolného a
stejné tak i na rozifeni moznosti studia na VS bez sniZeni kvality vyuky (vznik
VOS, rozgifeni moznosti studia bakalaiskych programi).

V kultufe se v obou programech shodné navrhuje vymezeni instituci, které budou
pod piimym dozorem stitu (Narodni knihovna, Narodni muzeum atd.) a ostatni
maji prejit pod privatni nebo obecni kontrolu. Stat by mél pomoci grantii pomahat
financovat programy, které jsou pro néj hodnotné. Stejné tak ma vymezit seznam
pamatek, které bude nadale spravovat a ostatni odstatnit.

V programu P92 chce navic nastavit moznosti vzniku svobodnych médii jako
predpokladu demokracie. V P96 se zabyva navic sportem, ktery déli na
reprezentacni a zajmovy.

9. Voblasti zemédélské politiky a vztahu kvenkovu se chce ODS v obou
programech fidit zdsadami svobodného podnikdni. Soukromé vlastnictvi pidy
(pomoci restituci nebo prodeje statni pudy), privatizace statnich statkd a
restrukturalizace zemédélskych druzstev maji pomoci Zivotu na venkové. Volny
obchod v zemédé€lstvi ma zajistit kvalitu i adekvatni cenu potravinatrskych vyrobkii.
V P92 se o zeméd¢lstvi, lesnictvi a vodohospodatstvi hovoii i jako o vyznamnych
tvircich krajiny.

10. Problematika Zivotniho prostiedi je v obou programech feSena podobné. Stat by
mél byt jen zdkonodarcem a vymahatel ekologicky Setrného chovani. Obyvatelim 1
firmam mé& byt dina pomérné velkd svoboda v realizaci ochrannych a
revitalizacnich programu, ale poSkozovani zivotniho prostfedi ma byt piisné
trestdno. V P92 navic ODS hovofi o programu prvni pomoci Zivotnimu prostfedi
(napf. odsiteni elektraren). ODS se v obou programech také vyslovuje pro jadernou
energetiku pfi splnéni pfisnych bezpecnostnich podminek.

Oba volebni programy jsou si velmi podobné v ekonomické oblasti, ve kterych
hlasaji zdsady ekonomického liberalismu. Tyto principy ODS udrZzuje po obé
volebni obdobi. Pfi podrobném studiu je ale znatelny posun v socialni oblasti, kdy
(patrng diky spoledenské situaci, vztahtim v koalici, posilujici CSSD i snaze se vice
programove rozkro€it) dochazi ke zméndm v zdravotnické oblasti k menSimu
dirazu na privatizaci, ve Skolstvi a véd¢ podobné¢ u akademii véd. Stejné tak
V oblasti socialni péce se omezuje diichodova reforma pouze na systém piipojisténi

a v€k odchodu do diichodu je zvySovan postupné.
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5. Zavér

Cesky stranicky systém se za¢al formovat v podstaté okamzité po listopadové
revoluci roku 1989. Nékteré politické strany a hnuti navazuji na ¢innost organizaci
z ptredrevolu¢niho obdobi. Jiné vznikaji spontdnné diky nové nabyté svobodé.
Z hlediska definice dle G. Sartoriho bychom mohli oznacit obdobi 1989-1991 jako
atomizovany pluralismus, tedy velké mnozstvi malych stran. Z této definice se vSak
vydéluje hnuti, které se postavilo do ¢ela jednani s minulym rezimem — Obcanské
forum. To mélo vétSinovou podporu, ale nebylo stranou. Jeho hlavnim tkolem bylo
dovést zem do voleb, ve kterych se méla potvrdit legitimita ,,Sametové revoluce®.
Etos OF byl od po&atku ovlivnén myslenkami okruhu lidi kolem Véclava Havla a
Jittho Dienstbiera, ktefi chtéli vybudovat néco lepsiho, nez byl minuly rezim a
zaroven 1 néco lepsiho, nez byl standardni stranicky systém na Zapad¢. Tato snaha
byla oznafovana Véclavem Klausem jako ,hledani tfeti cesty”. V samotném OF
patfil V. Klaus ke kiidlu, které se hlésilo k pravicové politice a nutnosti pietvofit
hnuti ve standardni stranu. Tento pierod probehl v roce 1991, kdy vznikda Obcanska
demokraticka strana. Nové vznikla strana vyuzivala zakladu daného OF, ale uz po
svém vzniku vytvaii jasnou horizontdlni a zejména vertikalni strukturu, ktera u OF
V podstaté chybéla. V Cele strany stoji piedseda a vykonna rada. DileZitou soucasti
stranické politiky je kongres a snémy. Vertikdlné je roz€lenéna od
celorepublikovych orgédnt, pfes regiony a oblasti po mistni sdruZeni. Vyjimecné
postaveni ma v ODS hlavni manaZer, ktery se zabyva pravnimi, pracovné pravnimi
a hospodaiskymi ukoly. Tento druh zaméstnance se ve sledovaném obdobi
nenachdzel v Zadné jiné stran€.

Pocet ¢lentt ODS v pribéhu Casu osciloval kolem 20 000, ¢imz se fadi ke strandm
s jejich nejvétsim podtem z hlediska kontextu CR. Lze tak hovofit o strané masové.
Stejné tak se postupné programoveé rozkracuje, takze ji mizeme definovat jako tzv.
catch-all party. Od roku 1992 az do roku 1998 byla t¢astna na vech vladach CSFR
a CR, které zde byly ustaveny (v osobé Véclava Klause byla i¢astna viech vlad od
prosince 1989). Svymi volebnimi Gspéchy se stala na jedno volebni obdobi stranou
dominantni a na pravé strané politického spektra se jeji dominance udrzela i po roce
1998, kdy v ptedcasnych volbach skoncila druha. Pravé tato dominance vedla ke

ztotoznéni velké Casti polistopadového vyvoje s ODS, byt ani jednou nevladli
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Obcansti demokraté sami. Koali¢ni vlady vznikaly na pidorysu pravostfedové
koalice, kdy vyjimkou byla federalni docasna vlada Jana Straského, ktera vSak méla
jediny ukol, a to dovést zemi k poklidnému rozdé€leni. Na narodni Grovni uzaviela
ODS dohody o koali¢nim vladnuti s KDU-CSL, KDS (se kterou se nakonec ODS
slouci) a ODA. Byli to vSak Obcansti demokraté, ktefi drzeli ve vladé kli¢ové
resorty a meli absolutni vétSinu (byt’ tésnou). Pozice premiéra Vaclava Klause byla
navic Vv letech 1992-1996 téméf neotiesitelna, a tak se mensi strany citily (ne
nepravem) v koalici na druhé koleji. Nékteré spory dokonce hrozily odchodem
koali¢nich partnera z vlady. Pfesto je mozné toto obdobi, diky postupné nartstajici
vétsing v Poslanecké snémovné PCR, povaZzovat za velmi stabilni. A to zejména pfi
srovnani hned s nasledujici kabinetem na stejném pudorysu, ktery vzesel z voleb
1996. Ten byl uz pii svém vzniku vyrazn¢ handicapovan patovym vysledkem
voleb. Strany vladni koalice mély dohromady 99 hlast, ¢imZz vznikd prvni
mensinova vlada v historii CR. Kabinet tolerovala vyménou za zisk ustavnich
funkci CSSD (jeji piedseda Milo§ Zeman se stal predsedou PS PCR). Mensi
koali¢ni strany, pak trvaly na rozlozeni vladnich sil 8:4:4, coz znamenalo, Ze ani
jedna ze stran neméla absolutni vétSinu. To mélo zabrénit protlacovani vladnich
navrhii ze strany ODS pfes nesouhlas koali¢nich partnerti. Na druhé stran¢ (v ODS)
to vSak zvyraznilo pocit, Ze si menSi strany narokuji pozice, které jim dle volebnich
vysledkll nepatii. I naddle méla ODS klicové resorty ve vlad€ pro ekonomickou,
zahrani¢ni a socialni politiku, aby mohla napliiovat své politické cile. Vladni
koalice vSak byla téméf v permanentni krizi, kterou zapii¢inily spory v koalici,
silna opozice 1 problémy v samotnych stranach, zejména v ODS a ODA, které
fesily otazky svého financovani a politického programu. Vyhrady méli spolustranici
a koali¢ni partnefi i k politickému stylu Vaclava Klause. K situaci negativné
pfispély 1 ekonomické problémy zemé, a tak na konci roku 1997 krize vyvrcholila
padem vlady a rozStépenim ODS, kterd ztraci pozici dominantni strany (v
naslednych volbach skon¢i druhd), ale udrzi si dominantni pozici na pravé strané
politického spektra.

Svymi voli¢i je vnimana jako strana prezentujici ekonomickou transformaci,
Vv zahrani¢ni politice ndvrat do Evropy a z hlediska socialni politiky se zamétuje na
aktivni jedince, ktefi nesou odpovédnost za vlastni Zzivot. Tato programova
vychodiska také ovliviluji voli¢skou zdkladnu Obcanskych demokratli, ktera se

eey

rekrutuje z osob s vyssim vzdélanim, zijicich ve méstech. Stejné tak prevazuji

103



podnikatelé, manazeti a majitelé¢ velkych firem. ODS je pak prezentovana jako
strana podnikateli a bohatych majiteld firem. Relativné velké uspéchy slavi ve
vétsSich méstech, kde se prave jeji voli¢ské jadro koncentruje, naopak na venkove je
Zasto poraZena, coz milze souviset napf. s ptisobenim Josefa Luxe (KDU-CSL) na
ministerstvu zemédélstvi, kdy ODS tento post pienechala na dvé volebni obdobi
lidovctim, jako by o n¢j neméla sama zajem.

Stabilnimi tématy v programu ODS byla otazka ekonomické transformace
Kk trznimu hospodaistvi. Soucasti je privatizace, podpora podnikani, liberalizace cen
a trhti, rozpoc¢tova odpovédnost a snizovani miry inflace. DalS§im tématem ODS je
vytvoreni minimalistického statu, ktery by slouzil obfanovi a vytvarel jen zakladni
pravidla fungovani spolecnosti. Tyto zdsady se prolinaji programem ODS ve
vétsin€ odvétvi. Zakladem spolecnosti je pro ODS svoboda jedince a soukromé
vlastnictvi. Tyto programové body mohla ODS ve vladach napliiovat diky obsazeni
klicovych postli ministra financi a hospodafstvi. Stejn¢ vyznamné bylo obsazeni
resortu zahranici, ktery vedl Josef Zieleniec. Program V této oblasti byl zaméfen na
,Navrat do Evropy*, za¢lenéni CR do EU a NATO, budovani dobrych vztahti se
sousedy a USA. I socialni politika byla v obou vladach formovana politikem ODS.
Cilem této programové oblasti bylo pfenést odpovédnost za sviij Zivot na jedince a
rodinu. Opustit ochranaisky model statu minulého rezimu.

Pfi srovnani obou programil je patrné, Ze zdkladni programové body u ODS
zUstavaji stejné. Lisi se ale pfistup v socidlni politice, kde musi ODS reagovat na
pozadavky lidovct a kritiku CSSD (piikladem mutize byt zvySovani véku odchodu
do dichodu). A pravé program a pusobeni ODS je zdrojem nastupu CSSD na
politické vysluni. CSSD se stavi do opozice (logicky) ke viem programovym
bodiim ODS, ale zaroveii i k polistopadovému vyvoji. Po pfed¢asnych volbach pak

socialni demokracie nahrazuje ODS 1 ve vlade.
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Ptilohy

Volby do Snémovny narodi Federalniho shromazdéni konané ve
dnech 8. - 9. 6. 1990
na uzemi Ceské republiky

Volebni strana Platné hlasy

Celk. V %
07 | Ob¢anské forum 3613513 49,96
10 | KSC 997 919 13,80
20 | HSD-SMS 658 477 9,10
23 | KDU 633 053 8,75
21 | Socialni demokracie 301 445 4.17

Zdroj: CSU: http://www.volby.cz/pls/sn1990/u4

Volby do Snémovny lidu Federdlniho shromaZzdéni konané ve
dnech 8. - 9. 6. 1990

Volebni strana Platné hlasy

Celk. V %
07 | Obcanské forum 3851172 53,15
10 | KSC 976 996 13.48
20 | HSD-SMS 572 015 7.89
23 | KDU 629 359 8.69
21 | Socialni demokracie 278 280 3.84
12 | Souziti a MKDH 5472 0,08

Zdroj: CSU: http://www.volby.cz/pls/sl1990/u4

Volby do Ceské narodni rady konané ve dnech 8. - 9.6.1990

Volebni strana Platné hlasy

Celk. V %
07 | Obéanské forum 3569 201 49,50
10 | KSC 954 690 13,24
20 | HSD-SMS 723 609 10,03
23 | KDU 607 134 8,42
21 | Socialni demokracie 296 165 4,11

Zdroj: CSU: http://www.volby.cz/pls/cnr1990/u
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Volby do Snémovny narodii Federalniho shromazdéni konané ve
dnech 5. - 6. 6. 1992
na uzemi Ceské republiky

Volebni strana Platné hlasy

Celk. V %
42 | ODS a KDS 2 168 421 33,43
33 |Levy blok (KSCM, DL |939 197 14,48

CSFR)

01 | ODA 264 371 4,08
17 | KDU-CSL 394 296 6,08
03 | CSSD 440 806 6,80

Zdroj: CSU: http://www.volby.cz/pls/sn1992/u4

Volby do Snémovny lidu Federilniho shromazdéni konané ve
dnech 5. - 6. 6. 1992

Volebni strana Platné hlasy
Celk. V %

42 | ODS a KDS ] 2 200 937 33.90
33 |Levy blok (KSCM, DL

CSFR) 926 228 14.27
01 | ODA 323614 4.98
17 | KDU-CSL 388 122 5.98
03 | CSSD 498 030 7.67

Zdroj: CSU: http://www.volby.cz/pls/s11990/u4

Volby do Ceské narodni rady konané ve dnech 5. - 6.6.1992

Volebni strana Platné hlasy
Celk. V %

42 | ODS a KDS _ 1924 483 29.73
33 |Levy blok (KSCM, DL

ESFR) 909 490 14.05
01 | ODA 383 705 5.93
17 | KDU-CSL 406 341 6.28
03 | CSSD 422 736 6,53

Zdroj: CSU: http://www.volby.cz/pls/cnr1992/u4
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Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konané ve dnech 31.5. - 1. 6. 1996

Volebni strana Platné hlasy
Celk. V %

02 | CSSD 1 602 250 26.44
03 | ODS 1794 560 29.62
08 | ODA 385 369 6.36
10 | KDU-CSL 489 349 8.08
15 | KSCM 626 136 10.33
Zdroj: CSU: http://www.volby.cz/pls/ps1996/u4
Clenové vlad za ODS
Vlada CSFR 1990-1992

\ Viaclav Klaus \ Ministr financi \ Celé obdobi
Vlada CSFR 1992
Jan Stréasky Pfedseda vlady Celé obdobi
Miroslav Macek Mistopredseda vlady Celé obdobi
Jan Klak Ministr financi Celé obdobi
Petr Cermak Ministr vnitra Celé obdobi

Vlada CR 1990-1992

Jan Strasky mistopredseda viady 24.1.1992-2.7.1992
Milan Uhde Ministr kultury 29.6.1990-25.6.1992
Jiti Novak Ministr spravedInosti 8.1.1992-2,7,1992
Karel Dyba Ministr pro hospodarskou | Celé obdobi

politiku
Igor Némec Ministr statni kontroly 24.1.1992-2.7.1992
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Vlada CR 1992-1996

Vaclav Klaus Pfedseda vlady Celé obdobi

Ivan Kocarnik Ministr financi a | Celé obdobi
mistopredseda vlady

Josef Zieleniec Ministr mezindrodnich | Celé obdobi

vztahd, od 1.1.1993 min.
zahranici

Jan Strasky
Vladimir Budinsky

Ministr dopravy

30.1.1993-10.10.1995
10.10.1995-4.7.1996

Jindfich Vodicka Ministr prace a socialnich | Celé obdobi
véci
Jifi Novak Ministr spravedInosti Celé obdobi
Karel Dyba Ministr hospodafstvi Celé obdobi
Igor Némec Ministr statni kontroly, po | Celé obdobi
zruseni 30.6.1993 min.
bez portfeje
Ivan Pilip Ministr Skolstvi (KDS) 2.5.1994-2.7.1996
Jan Ruml Ministr vnitra Celé obdobi
FrantiSek Benda Ministr zZivotniho | Celé obdobi
prostredi (KDS)

Petr Lom
Ludék Rubas
Jan Strasky

Ministr zdravotnictvi

2.7.1992-22.6.1993
22.6.1993-9.10.1995
10.10.1995-2.7.1996

Vlada CR 1996-1997

Vaclav Klaus Pfedseda vlady Celé obdobi
Ivan Kocarnik Ministr financi a | 4.7.1996-2.6.1997
Ivan Pilip mistopredseda vlady 2.6.1997-30.11.1997

Josef Zieleniec
Jaroslav Sedivy
(bezpartijni)

Ministr zahranici

4.7.1996-23.10.1997
8.11.1997-30.11.1997

Jan Strasky

Ministr zdravotnictvi

Celé obdobi

Jindfich Vodicka
Stanislav Volak

Ministr prace a socidlnich
véci

4.7.1996-8.11.1997
9.11.1997-30.11.1997

Martin Riman

Ministr dopravy

Celé obdobi

Jan Ruml Ministr vnitra 4.7.1996-7.11.1997
Jindfich Vodicka 8.11.1997-30.11.1997
Ivan Pilip Ministr Skolstvi 4.7.1996-2.6.1997

Jiti Grusa 2.6.1997-30.11.1997

(bezpartijni)

zdroj: BALIK, Stanislav. Obcanskd demokratickd strana a ceskd politika: ODS v
Ceském politickém systému v letech 1991-2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury (CDK), 2006, 327 s. ISBN 80-732-5079-9, str. 301-302
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Fotografie

Jan Ruml a Vaclav Klaus
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Viclav Klaus a Ivan Pilip na sjezdu KDS

Zdroje ptedchozich fotografii: www.ods.cz

Josef Zieleniec
zdroj: www.mzv.cz

Zdroj: www.odshranice.cz
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