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I. Formalni kritéria ano  zCasti  ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.

X

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

X

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tivod, X
pojednani, zaver, resumé v Cesting a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

I1. Obsahova kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

X

3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje.

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Slovni ohodnoceni

I11. Jazykova kritéria
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Préace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvoleného X
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)

Slovni ohodnoceni




Z prace je patrné, Ze autor vyuzil relativné Siroky okruh védeckych kniznich tituld, které
se K tématu prace vazi. V praci se projevuje snaha autora pracovat s odbornou literaturou a
dal$imi informaénimi zdroji, a jeho pfistup odborné literatufe a informacnim zdrojim
prokazuje schopnost kritického pfistupu na strané autora. Dil¢i negativum préce spociva v
tom, ze autor sice pracuje na zakladni Grovni s odbornou literaturou, av§ak mnohdy nedospiva
k origindlnim a zcela samostatnym hodnoticim zavérim, ttebaze pro uplatnéni vlastniho
nazoru je v praci s ohledem na S§ifi tématu relativné dostatecny prostor. Snaha autora
proniknout vice do problematiky, ktera je predmétem jejiho zdjmu, tak neni v mnoha
ohledech vzdy uspésn¢ zavrSena samostatnym hodnoticim zavérem, kdyz se mnohdy omezuje
na zaveéry konstatované odbornou literaturou. Z hlediska pouzitych zdroji by troven prace
vyznané zvysilo pouziti historickych prament a jejich kritické hodnoceni, nebot’ v praci
ptevazuje kompilativni postup, byt s kritickym hodnocenim pouzité literatury. Dil¢im
nedostatkem prace jsou relativné Casté preklepy v textu, které jinak relativné uspokojivou
uroven prace snizuji.

Ptes vyse uvedené nedostatky dle mého minéni autor cil formulovany v zadani prace
splnil, a ptedlozena prace dle mého minéni odpovida téz formalnim pozadavkim, které jsou

na bakalarskou praci kladeny. S ohledem na to praci doporucuji k obhajobé.

IV. Otazky k obhajobé

1. Zmény v elektoratu ODS v letech 1991-1998 z hlediska vékové struktury.

2. Vliv KDS na vyvoj ODS a role Vaclava Bendy v politické ¢innosti ODS.

3. NabozZenské cirkevni otazky v programu ODS v letech 1991-1998.
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