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Indikatory kvality zavérecné prace - o -
Oznatte X, zda ptedloZzend prace obsahuje niZe uvedené znaky. -§ = 2 -§
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prace by neméla byt doporucena = 2 2 s
. v =) (=3 (=3 =)
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A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
Z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumni st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf-. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v préci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovef, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka tirovei prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

> Autorka je dobfe teoreticky obeznamena s problematikou projektového fizeni,
odkazuje na dostatecné mnozstvi odbornych zdroji, teoretickd cCast prace
koresponduje s vyzkumnou a drzi se tématu (projektové fizeni ve vSech jeho fazich).

» Byl proveden predvyzkum, na zakladé néhoz autorka upravila jednotlivé polozky
dotazniku tak, aby byly jednozna¢né a respondentiim srozumitelné.

> Autorka ve vyzkumu odlisila SVC mala, stiedni a velka a vyty¢ila a vyhodnotila
argumentovany piedpoklad, ze vétsi stfediska volného casu budou mit také vétsi
potencial (co do lidskych zdrojt) k fizeni projektii. Pfitom zjistila, ze néktera stiedni
SVC dosahuji srovnatelnych nebo i lepsich vysledkii, coZ interpretovala jako
,,odhodlani a bojovnost prosadit se i s malym poctem internich pedagog: a byt i tak
mezi nejlepsimi.* (s. 63)

Nedostatky prace:
(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

o

» Domnivam se, Ze prostym souctem ,,vysledkid* z dotazniku (viz tabulka v kap. 3.3.5
ZavéreCnd sumarizace) nelze ziskat objektivni kritérium pro hodnoceni stavu
projektového fizeni. Je diskutabilni, zda existuji ,,nejlep$i“ (. 60) odpoveédi —
podstatné pro vyzkum jsou odpovédi objektivni a upiimné. Pravé skutecnost, Ze jsou
na konci vyzkumu SVC srovnavéana podle bodového skore, mohla vyznamné ovlivnit
odpovédi respondentii, kteti se mozna chtéli ,,udélat lepsimi‘.

> Skala v dotazniku ,,ano-nékdy-ne mi pfijde malo jemna a je k uvaze, zda ,.ano“
odpovida ve skute¢nosti hodnoté 100 %. Obdobné¢ skala ,,an0-ne-uvazujeme o tom* je
pro potieby deskriptivniho vyzkumu pfili§ uzaviena, pticemz z logiky véci absentuje
moznost ,,neuvazujeme o tom*. Ve vSech piipadech by vSak bylo vysoce hodnotné
doptavat se proc.

» Dotaznik cita 31 otazek, které jdou do znacné S§ite, ale zlstavaji pti tom na povrchu
véci. To byl také pravdépodobné duvod, pro¢ autorka neprovedla (a ani nemohla
provést) hlubsi interpretaci dat, zejména s ohledem na situa¢ni kontext jednotlivych
SVC. Vyzkumna data jsou tedy v praci pouze piedstavena ve formé grafi, tabulek a
slovnich vyjadteni, av§ak nejsou prakticky vibec diskutovana.

» Obecné lze na vrub vyzkumné techniky dotazniku poznamenat, Ze nezjistuje
objektivni realitu, ale pouze jak respondent svoji situaci vidi, chce vidét, nebo jak chce
byt vidén. Rada otazek v dotazniku je znaéné subjektivnich, srov. ot. 8 ,.V oblasti
rizeni lidskych zdrojii se zamérujete i na rozvoj tymoveé spoluprace?* - odpoveéd’ ,,ano*
jesté viibec nemusi znamenat, ze tomu tak skute¢né je (napi. kazdy z respondenti
mize mit jiné pfedstavy o rozsahu a obsahu tohoto pojmu, obdobné jeho podfizeni
mohou situaci vidét z odlisné perspektivy...)



Hodnoceni_price: Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jesté jednou prosim vysvétlete, jak jste dospéla k Clenéni projekti na mekké
(pedagogické) a tvrdé (nepedagogické). Na s. 15 se pfi vymezeni ,,nepedagogickych
projekta“ odvolavate na Vebera (2009) — skute¢né tento autor pojednava o
,hepedagogickych projektech“? A do jaké miry odpovida jeho definice i1 tzv. mékkym
projektiim?

2. Na zékladé c¢eho predpokladate, ze Vasi respondenti jsou obezndmeni s takovym
koncepty jako MBTI, I1SO apod., aby mohli objektivné zodpoveédét Vase dotazy?

3. Na konci prace (s. 63) uvadite: ,,Ddle je mozné z provedené deskripce vyvodit zavery pro
metodickou pomoc SVC v nekterych oblastech projektovych 7izeni. Pokuste se tyto
zavery alespon naznacit.

V Oxfordu dne 29. 7. 2015

PhDr. Jan VVoda, Ph.D.



