Posudek oponenta: Mgr. Felgrova Ivana
na praci posluchacde Petra Skody:
" Analyza plavecké pripravy u triatlonisti a triatlonistek."

Diplomova prace obsahuje 50 stran psaného textu a jednu pfilohu.
Autor uvadi 13 tituld pouzité literatury.

Prace se zamétuje na trénink sportu, ktery je na vykonnostni i z&jmové Grovni velmi
popularni. Rada sportovci trénuje samostatng, bez odborného veden.

Autor diplomové prace se snazi o poodhaleni objemovych parametrd a obsahové naplné
tréninku triatlonistd - amatéri.

Postupové tikoly jsou formulovany srozumitelné€. Formulace cile je chaoticka. Pochopime, co
autor chce fici, ale sdéluje to nesrozumitelné. Cilem analyzy jsou 2 skupiny sportovctl. Ti,
ktefi z&vodi na vykonnostni trovni a druhé, kterou povazuje za Cisté amatéry a nazyva je
hobby skupina.

Prace vykazuje formadlni 1 faktické nedostatky. Teoreticka ¢ast je v rozsahu pouhych 16 stran.
Jednotlivé podkapitoly nesouvisi pfimo s tematikou zadani DP a pro podporu skladby
tréninkového obsahu neni uveden Zadny informadni zdroj.

Jazykova uroveri prace by méla byt na vyssi trovni, n€které pojmy nejsou v odborné
terminologii vhodné (packy, houby, technické pomiicky..). V textu odlisuje sportovce
vykonnostni Grovng a triatlonisty hobby, ale t€Zkopadné plisobi oznaceni :"vykonnostni muz,
Zena'.

V teoretické ¢asti prace nejsou uvadény zdroje z kterych je erpano (autofi).

Skladba vét a slovosled Casto nerespektuje pravidla ¢estiny. V textu jsou i souvéti rozsahu 4
fadek textu. Neimérna délka sdéleni poskozuje jasnost a srozumitelnost vyznamu. Autor piSe
vétSinu textu v 1.0sobé jednotného &isla, coz se v DP nedoporucuje.

Seznam literatury obsahuje malo zdroji (jeden titul je cizojazyény, 1 titul jsou zavodni
pravidla, 2x uvedeny DP a jedenkrat ZP).

Vysledkova ¢ast prace je pfinosna, ukazuje tviréi ptistup diplomanta k vyhodnocovani dat
ziskanych dotaznikovou akci. Grafy obsahem i estetickou tirovni praci obohacuji (pro¢ jsou
popisovany dvakrat?). Slovni vyhodnoceni jednotlivych analyz neni psdno srozumitelnym
jazykem s pfesnymi tdaji. Ve vysledkové ¢asti jsou €asto uvedeny hodnoty v procentech, ale
neni jasné z ¢eho jsou vypocitany, na jaké idaje se vztahuji.

Zavér prace a diskuse jsou chudé, zdaleka nevycerpavaji moZnosti, které se zpracovanim dat
nabizi.

Hlavni sdéleni uvedené vétou: "Vysledky nam ukazaly....." je nesrozumitelné, tendf jen tusi,
co chtél autor Fici.

Zavér: diplomovou praci studenta Petra Skody s ndzvem :"Analyza plavecké piipravy u
triatlonistii a triatlonistek” je po upravach respektujicich vytky oponenta mozné piedloZit k
obhajobé.

Hodnoceni v ndvaznosti na pribéh obhajoby doporuduji znamku dobre.

Otézka pro diplomanta: Jak by mély vysledky Setfeni diplomové prace ovlivnit trénink
sportovci ?
Jaké rozdily jsou v pojeti tréninku obou sledovanych skupin?
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