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Anotace

Vztah moralky a prava jako dvou regulativnich systémiti demokratické spole¢nosti
je shodny v cili, ale rozdilny v prostfedcich - pravo stanovi hranice, ve kterych je
prostor moralky. Moralni normy jsou efektivnéjsi. Shledava-li spolecnost praci
ucitele odpovédnou, mohl by vSeobecné zavazny kodex ucitele vzniknout.
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The relationship of morality and right as two regulation systems of the democratic
comunity are conformity objective, divergency of aim. The lawfull provisions limit
for morality. Morality norms are more standart of right. If the sociation see

teacherswork as responsible, The Code of Ethics shall will be inception.
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1. Uvod

Téma mé bakalaiské prace je Vztah moralky a prava u ucitele v demokratické
spolecnosti. Tématem se zabyvam diky svym vlastnim zkusSenostem. O ucitelské
profesi jsem neuvazoval. Po stfidani odlisSnych zaméstnani mé oslovil kamarad
ucitel s myslenkou, abych ,sel ucit”, kdyz se détem vénuji volnocasové, a pfitom
nejsem spokojen se smyslem své prace v zaméstnanich, o kterych spolu hovotime.
A tak jsem absolvoval zastup za nemocnou kolegyni a poté ptesel jako uz zacinajici
ucitel na svoji Skolu soucasnou. Po roce a pul jsem pak nastoupil ke studiu. Otazka

prava mé vzdy zajimala a prostfedi zakladni Skoly miij pohled na n¢j rozsitila.

Ukolem mé prace je pokusit se ukazat, reflektovat a zhodnotit vzajemné souvislosti
a rozpory mezi pravem a moralkou v ucitelské profesi. Postupovat budu metodou
analyzy odborné literatury a reflexe z praxe. Prvni kapitolu rozdélim do dvou ¢asti,
Vnichz se zaméfim na charakteristiky obou hlavnich normativnich systému
spole¢nosti — moralky a prava s podkapitolami o pohledu na historii. Ve druhé
kapitole budu porovnavat pravni a moralni normy podle hlediska pravni teorie. Ve
tieti kapitole pohlédnu na prava a povinnosti ucitele, jak vyplyvaji zejména ze
Skolského zakona a zdkona o pedagogickych pracovnicich. Ve ¢tvrté kapitole se
pokusim spojit moralni hledisko s pohledem svoji ucitelské praxe. Pata kapitola ma

obsahovat shody, rozpory a divergence mezi pravem a moralkou z pohledu ucitele.



2. Pravo a moralka — dva regulativné normativni systémy
spoleCnosti

Pro spolecnost je zakladnim ucelem trvani sebe sama. Znakem spolecnosti je
mnohost. Podle metod tfidéni bychom kazdou spole¢nost mohli rozdélit do riznych
skupin jednotlivct, kterym bude spolecnd potieba zachovani, a touha ucinit tak co
nejsnaze nebo co nejlépe; touha vlastni vSem z celku. Aby ¢lovek ve spolecnosti
mohl zit, musi zit néjak. A toto néjak mizeme vyjadtit jako: co, kdy, kde, komu a
jak — je umoznéno. Coz vsak jesté nevypovida o tom, zdali to umoziuje fungovani
spolecnosti jako celku, tedy je-li to pro spolecnost pfinosem ¢i zaporem. Z toho, ze
jednéani a chovani ¢lovéka miize byt pro spolecnost zddouci ¢i nezadouci, plyne
potieba prvé upfednostiiovat a druhé zapuzovat — tedy potieba usmérnovat do
jistych mantinelt — nebo-li regulovat — jako pfedpoklad zachovani vlastni existence.
Regulativnost je tedy zakladnim znakem spoleenského Zivota a muze byt
vyjadiena rtiznou mirou a vicero formami. Dé&je se tak prostfednictvim pravidel.
Tato pravidla koordinuji vzajemné vztahy mezi jednotlivei, tim jejich jednani
usmérnuji, nebo jej piimo fidi anebo mu ponechavaji volnost, pokud je v
jejich mezich. Regulativnost pravidel ma zasadni vliv na charakter spole¢nosti jako
celku. Jejich regulativni funkce vytvari ve spolecnosti fad, a na mife funkcnosti

tohoto fadu je zavisla mira spolecenské homeostaze — tedy rovnovazného stavu.

Nejvyznamngj§im zpusobem spolecenské regulace je normativni regulace, kdy
normami rozumime pravé pravidla uspofddand do systému piikazl, zdkazi a
dovoleni. Mimo zédkladnich normativnich systémi spole¢nosti, prava a moralky, se
jedna tieba o pravidla slusnosti, zdvofilosti ¢i pravidla nabozenska. Zakladni funkce
pravidel normativnich systému vyjadiuje Véra Jiraskova v publikaci Péce o obec (O

polis) souhrnné nasledovné:

- ,, UdrZovat rad vymezenim zakdzaného, prikazaného a dovoleného chovani
(lat. dare, facere, omitere, pati).

- Vymezovat prava a povinnosti subjektii (ucastnikii) vztahii.

- Propiijcovat mandat autoritam.

- Simulovat rozvoj autonomie subjektii — zvlasté u smluvni kooperace,

u smluvniho vztahu.



- Byt nastrojem (prostiedkem) pri reseni konflikti.
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- Zajistovat prendasent kulturnich a duchovnich vzorcu chovani a hodnot viibec.

2. 1. Pojem prava
Pravo je mozné obecné vymezit jako souhrn zavaznych pravidel chovani (norem)
vydavanych statnimi organy ve zvlastni form¢ a v piipadé potieby vynucovanych

statné mocenskymi prostredky.

Jak uvadi Viktor Knapp v ucebnici Teorie prava, definicim prava ,,je spolecné to, Ze
pravo povazuji za spolecensky systém, jehoz potadacim principem je nikoli byti, ale
,meti“ (ném. sollen).” Zjednodusen¢ feceno neni stézejni moment co ,,je, ale co
,ma byt“. Jde o systém spolecenskych zakazl a dovoleni pfevoditelnych na piikazy,
,formaln¢ sdélny, normativni a regulativni, ktery je vytvaren nebo uznan stitem
k dosaZeni ur€itych spolecenskych uceld a k prosazeni a ochrané urc¢itych obecnych

spolecenskych z4jmi a jehoz normy jsou vynutitelné statni moci.«?

K dalsi charakteristice prava jako systému prof. Knapp konstatuje, Ze jde o systém
a) otevieny, nebot’ nové pravni normy do néj postupné vstupuji a jiné prestavaji
platit, a proto jde i o systém b) dynamicky, definovany vzdy se zietelem k uréitému
Casu, c) cileny, pro své pusobeni za ucelem udrzeni rovnovazného stavu ve

v -3
spole¢nosti.

Pravo je tedy regulativni systém, jimZ se realizuje moc ve staté, a pojem bipolarni.
Zahrnuje pravo jako opravnéni jednoho konkrétniho jedince, jehoZz rubem je

povinnost jiného tomuto opravnéni vyhovét.

Tato moc je pravem jako systémem jeji realizace, rozdélena mezi organy moci
vykonné, zdkonodarné a soudni, které svoji ¢innosti vytvareji podminky pro vnéjsi
zivot ClovEéka ve state, a tedy jeho pravo jako soubor prav a opravnéni.

Vykonnd moc je prezentovana hlavou statu (u nds pifimo volenym prezidentem
republiky) a zejména vladou jako vrcholnym fidicim organem této moci, jejiz uloha

jako celku by se dala souborn¢ charakterizovat jako ¢innost vefejné spravy.

' JIRASKOVA, V. Péce o obec (O polis) in: Zaklady spolecenskych véd, Praha 2004, s. 285
2 KNAPP, V. Teorie prava, Praha 1995, s. 46
> KNAPP, V. Teorie prdva, Praha 1995, s. 50



Zakonodarna moc je prezentovana zakonodarnym sborem (u nas Parlamentem CR
skladajicim se ze dvou komor: Poslanecké snémovny a Sendtu), ktery je organem,
jez zastupuje vSechny obcany zemé na zaklad¢ voleb. Zakonodarna moc pak ma
kontrolni pravomoci, jak vii¢i moci vykonné — zejména schvalovanim zakon, které
vlada navrhuje, tak vii¢i moci soudni (u nas napt. souhlas se jmenovanim ustavnich
soudctl). Jednd se o slozku statni moci, na které je zaloZena tradi¢né republikdnska
forma vlady — parlamentarismus, a v souladu s tim je Ceska republika parlamentni

republikou.

Moc soudni je tvofena soustavou nezavislych soudut, kterd je urcena k ochrané
prava jako nalezité realizaci moci ve staté. Poskytuje ochranu praviim jednotlivych
ucastnikii pravnich vztahli — tedy nad zédkonnou ¢innosti jak statnich organt, tak

jednotlived.

Pravo jako uzavieny soubor platnych pravnich norem tvoii jednotny systém, ktery
muizeme clenit hierarchicky, podle sily jeho norem, které nazyvdme prameny prava.

Obecné se tyto prameny prava déli na zékladni druhy:
1. Normativni pravni akty

- puvodni, vytvorené zastupitelskymi sbory (vSechny zékony vcéetné obecné

zavaznych predpisti vydanych v tzv. samostatné ptisobnosti kraji a obci) a

- odvozené, vytvorené organy vykonnymi a organy statni spravy (vSechny vladni
nafizeni, vyhlasky ministerstev a dalSich ustfednich organt statni spravy vcetné
ptedpisii krajii a obci patficich do tzv. pfenesené plisobnosti).

2. Soudni nebo spravni precedenty

Tak pravni rozhodnuti v jedinecném piipadé nabyva pro budoucnost obecnou
zavaznost a dal$i rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu je pravidly obsazenymi

nebo odvoditelnymi z daného individudlniho rozhodnuti vazano. Jde o pramen

prava typicky v anglosaském pravu.



3. Pravni obycej

Nejstarsi pramen prava vyzadujici a) dlouhotrvajici vyskyt uskute¢iiovaného
chovani, b) konkrétnost jeho obsahu, ¢) vynutitelnost jeho uskutecnéni v piipadé
poruseni. Je pramenem mezindrodniho prava v piipadech neupravenych

Mmezinarodnimi smlouvami.
4. Normativni smlouvy

Z podstaty smlouvy jakozto shodného projevu vule subjekti prava — zakladaji,
meéni nebo rusi pravni vztah mezi nimi na zékladé obecnych ustanoveni, kterad
reguluji skupinu spoleCenskych vztahl, a ty se utvareji v souladu s takovou
smlouvou. Normativni smlouvy jsou vyznamnym pramenem mezinarodniho prava a

je uplatiiovany jako pramen prava v pracovnim pravu (kolektivni smlouvy). 4

V Ceské republice jsou ,,nejsiln&j§imi“ prameny prava ustavni zakony, které jsou si
vzajemné formalné rovné, ovSem fakticky ma mezi nimi dominantni postaveni
Ustava Ceské republiky — Gst. zék. ¢&. 1/1993 Sb. vzpp, a Listina zakladnich prav a
svobod — vladni usneseni CNR &. 2/1993 Sb. vzpp. S Gstavnimi zakony, které tvofi
zékladni rdmec celého pravniho faddu a v celku tvofi ustavu statu, pak musi byt
vSechny ostatni zakony, a dalsi svoji silou niz$i prameny, prava v souladu, a to
Vv tom smyslu, Ze jejich ustanoveni témto nesmi odporovat. Jako pramen prava
v Ceské republice nenajdeme oby¢ej. Nenajdeme u nas jako pravni pramen ani tzv.
ustavni zvyklosti, coby posledni dobou diskutované téma. A¢ se n€kdy ndzory
rizni, je nesporné, Ze naSe psana ustava je komplexni pramen, ktery pojem zvyklost
nezna (na rozdil od napt. Velké Britanie, kde ustavni zvyklosti jsou pramenem
prava) a ustavodarce s nim ani nepocital; nad to, pojem ustavni zvyklosti vyZaduje
dlouhodobé¢ ustalené pouzivani pravidla, tedy (dle vzoru davaného ve Velké Britanii
az staleti) minimalné n&kolik desetileti. PouZivani tohoto pojmu v nasich

podminkach je tedy nepfiméfené.

Jako zékladni €lenéni prava podle druhu regulace je mozné rozliSeni do ti skupin,
na pravo mezinarodni a narodni, na pravo vefejné a soukromé, a na pravo hmotné a

procesni.

* JIRASKOVA, V. Péce o0 obec (O polis) in: Zaklady spoleenskych véd, Praha 2004, s. 286-287



Osoby v pravu jednajici nazyvame pravni subjekty a délime je v zékladé na osoby
fyzické a pravnické. Fyzickd osoba, ¢lovék, nabyva plné zpusobilosti k pravim a
povinnostem dle pravniho fadu CR obydejné zletilosti, tedy dosaZenim 18. roku
zivota, diive vyjime¢né — napf. manzelstvim. (V Obcanském pravu je vsak
pfiznana pravni subjektivita uz plodu v téle matky za predpokladu, Ze se dit¢ narodi
7ivé).” Pravnické osoby jsou pravni abstraktni konstrukce a zjednodusend je
v zasad¢ mizeme rozdé€lit na korporace (jez maji personalni zéklad — napt. zapsany
spolek) a nadace Ci tzv. statni fondy (jeZ maji majetkovy zaklad — napi. Statni fond
kultury). Stat sam je pak bran za subjekt pravotvorny, pravnickou osobu zvl. druhu
— sui generis a fadi se stejné jako uzemni samospravné celky, obce a kraje, mezi

korporace.®

Pravni jednani je volni jednani osob v pravu v souladu snormami. V zasadé
rozliSujeme dva druhy. Soukromopravni jednani osob, kdy si pravnimi ukony
vzajemné vztahy mezi sebou osoby upravuji v dovolenych mezich norem samy, a
vefejnopravni jednani. Vefejnopravni jednani pak znamend pravni aktivitu organt
vetejné moci. Pravo jako prostfedek vnéjsi sily pro regulaci vztahli moci pocita

samoziejme 1 s protipravnim jedndnim osob, a to jak fyzickych, tak pravnickych.

2. 1. 2. Historie prava

Otazka vnimani samotného pojmu prava neni jednoduchd. Zabyva se podstatou
prava, ktera souvisi s filosofickym pohledem na jeho ptivod, a konkrétni pohled na
pivod prava ma pak i vliv na chdpani jeho obecnosti. Zakladni, do zna¢né miry
protikladné teoretické pfistupy, které nam to dokladaji, jsou teorie pfirozeného

prava a teorie pozitivniho prava.

Teorie pfirozeného prava

Ptfirozenopravni teorie odvozuje zdroj pfirozenosti prava z pojeti ¢loveéka a jeho
mista ve svété. V historii se pak v zavislosti na promé€nach chapani tohoto vztahu

ménily 1 pohledy na plivod zdroje prava samého.

® BOGUSZAK, J. CAPEK, J. GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 137
® BOGUSZAK, J. CAPEK, J. GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 139
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Ve starovékém Recku bylo pravo povaZovano za pfirozeny systém prav a
povinnosti, kdy jeho zdrojem jako narokem byl fad univerza (piedsokratici), pozdéji
piirozené potieby lidi (Platon, Aristoteles). Pravni uvazovani jesté nemélo svoji
autonomni sféru, ale bylo popisovano prostfednictvim moralky. Zakladem prava
byla spravedlnost, jako nejvyssi moralni ctnost ¢loveéka. Pfirozené pravo tedy bylo
chapéano jako SirSi nez zakonné. To bylo nutnym dodatkem piirozeného. Zakony
plnily funkci korektora tam, kde se pfirozené pravo prosazovalo nedostate¢né a

dochazelo k bezpravi.’

V kiestanském stfedovéku a jeho teologickém vykladu je zdrojem pfirozeného
prava Bozsky rozum (Tomas Akvinsky) a mira Bozského rozumu v rozumu
lidském je mirou dokonalosti, tedy spravedlnosti lidskych zdkond. Pokud se zakony
myli, jsou nedokonalé a v souladu s pfirozenym pravem — Bozim rozumem —
neplatné. Zakladnim pravidlem prava je kondni dobra. Moralni vlastnosti ¢lovéka
jsou projevem viry V Boha a zakladaji moznost spasy. Pfirozenym sklonim c¢lovéka
odpovida tad ptirozenych, tedy lidskych prav. Lidské zidkony maji nédhodny
charakter (napravuji zrovna potfebné) a mély by respektovat zasady pfirozené¢ho

prava — tedy zasady Bozi.?

V novoveékém pravu 17. a 18. stoleti vznikaly tzv. klasické teorie smlouvy na
metafyzickém pojeti prava (J. Locke, T. Hobbes). Lidé podle nich prosly dvéma
vyvojovymi stadii — tzv. pfirozenym stavem, a V druhém stadiu nastal vznik
spolecnosti a statu. Pfirozeny stav spolecnosti popisoval Thomas Hobbes jako valku
vsech proti vsem, kdy byl ¢lovek ¢loveku vikem a kazdy mél tolik prav kolik, si jich
dovedl vydobyt. Ve druhém stadiu se jich na zakladé pozadavkd rozumu, jez
Hobbes nazyva piirozenymi zakony, vSichni vzdali a smlouvou svou vlastni silu a
moc pienesli uplné, bezpodminecné a neodvolatelne, takto jedinym aktem, na
nositele svrchované moci — stat (jez spada v jedno spojmem spoleénost). Jeho
mandat pak proto nemohou odvolat, ani kdyz vladne v jejich neprospéch. Piirozené
pravo je svobodou, ale ptirozeny zakon — pozadavek rozumu reguluje lidské souziti,

ohranicuje lidskou svobodu (pozitivni pravo). Jen tak se realizuje moc a jen jejim

"MACHALOVA, T. Uvod do pravni filosofie 1. dil, Brno 2001, str. 62
8 MACHALOVA, T. Uvod do pravni filosofie 1. dil, Brno 2001, str. 64-65
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posvécenim se miize néco stat pravem. Moc je tedy zdklad prava. Pro tyto nézory

;o v , .y o , , e 9
byva Hobbes zatazovan mezi ptedchtidce pravniho pozitivismu.

John Locke méd vychodisko protichtidné. Clovék, jako tvor spoleensky, ma od
pocatku vécnd a nezmeénitelna prava, na zivot, svobodu, vlastnictvi atd., tedy
pfirozena prava, a ta nalezeji stejnou mérou vSem. Ptirozené pravo prameni ve vuli
Bozi, avSak neni v pfedstatnim stavu nalezit€¢ garantovano proto, ze vétSina nedba
vzdy hlasu spravedlnosti, a proto se lidé seskupuji v obcanskou spolecnost — stat — a
podrobuji se jeho autorité ve formé spolecenské smlouvy, jako vysledku dobrovolné
dohody. Nejvétsi motivaci proto je snaha ochranit své soukromé vlastnictvi.
V ptipadé Spatné vlady svou svrchovanou moc lid, jeji nositel, pienese na jiné
reprezentanty. Spolecenskd smlouva je pramenem pravomoci piirozena prava
transformovat na zdkonnd prava. Ta jsou jeho konkretizaci a mocenskou garanci.10
V obou teoriich pfirozené pravo Clovék poznava rozumem a az po spolecenské
dohodé¢, se stava predpokladem moralky konani dobra. Ptirozené pravo v tomto
pojeti v8ak neni garantem spravedInosti. Ta je vazana na existenci zakonného prava.
Zakonné pravo nahrazuje ptfirozené pravo (Hobbes), anebo je jen jeho doplitkem

(Locke)."

Pfirozené pravo v systematickém pojeti Imanuela Kanta, jez velmi ovlivnilo pravni
mySleni, vychazi z normativity — tedy toho co ma byt (Sollen), pouze tedy z lidské
rozumné vile a neni mozné odvodit z empirického svéta, toho co je (Sein). Pravo je
tedy prdvem rozumu a jen rozumna, dobré vile je schopna jak povinnosti stanovit,
tak byt jejich vykonavatelem. Kantiv kategoricky imperativ, fakt moralniho
sebeuvédomovani — nejen povinnost k sob¢, ale i k jinym, je zaklad ptirozeného
zdkona. Clovék je pouze nositelem tzv. subjektivnich prav, moralng
zdivodnitelnych, a objektivni pfirozené pravo veééné platné pro vSechny tedy
neexistuje. Zakladni podminkou existence prava je pak svoboda, kterd tak neni
»pouhym* subjektivnim pravem clovéka, ale dava nezcizitelné pravo se podfizovat
jen takovym zakontim, ke kterym dal sam souhlas. Kanttv dualismus Sein a Sollen

se pozdgji stal vychodiskem pro pravné pozitivni normativni teorii.*?

® RAZKOVA, R. Déjiny pravni filosofie, Brno 1999, s. 106-110
YW RAZKOVA, R. Déjiny pravni filosofie, Brno 1999, s. 111-118
" MACHALOVA, T. Uvod do pravni filosofie. Brno 2001, s. 67-71
2 MACHALOVA, T., RAZKOVA, R. Vybrané texty z déjin pravni filosofie, s. 130-140
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V dob¢ obnovy vlivu teorii pfirozeného prava (jako reakce na selhani systému
zalozeného jednostranné na pravnim pozitivismu — tedy po druhé svétové valce)
postavili nékteii pravni teoretici prirozené pravo do protikladu k ,,pravu‘ totalitnich
reziml vubec. Jako ptiklad, ktery tak do teorie prava vnesl demokratické prvky,13
uvadi Renata Razkova v Déjindch pravni filosofie G. Radbrucha, jehoz zndma
formule tika, Ze pozitivni pravo, tj. zajisténé ustanovenim a moci, ma prednost i
tehdy, kdyZ se jevi jako obsahové nespravné a neucelné, ledaze by rozpor mezi
spravedlnosti a pozitivnim zdkonem dosahl tak netnosné miry, ze by musel zakon
jako ,,nespravné pravo* ustoupit ,,spravedlnosti.” Jak dodava Petr Mlsna, formule
sama nepostacuje k eliminaci zdkonného neprava, ale ukazuje cestu, na niz k tomu
1ze najit prostfedky.14 Radbruch byl pied véalkou pravni pozitivista, jeho povalecna

tvorba jej v8ak tadi do pfirozenopravniho — naturalistického sméru.

Jako shrnuti, v ¢em se teorie pfirozeného prava shoduji, 1ze uvést nasleduyjici:

1/ Ptirozené pravo je piirozeny ,,narok* ¢loveéka plynouci z jeho mista ve svété nebo

postaveni ve spolecnosti.
2/ Ptirozené pravo je stabilni, bude trvat, pokud bude trvat spole¢nost.
3/ Realizace ptirozeného prava zarucuje spravedlivé spoleenské vztahy.

4/Ptirozené pravo je dualistické — predpokladéd existenci zakonného prava a tvofi
jeho moralni zéklad.
5/ Ptirozené pravo jako pfirozeny jev nezavisi na vuli lidi, je univerzalni a obecné

platné.15

B RAZKOVA, R. Déjiny pravni filosofie, Brno 1999, s. 137
“ Dostupné on-line z www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-lg-4-11w-mlsna-pdf.aspx
' MACHALOVA, T. Uvod do pravni filosofie. Brno 2001, s. 58
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Teorie pozitivniho prava
AC¢ zarodky pravniho pozitivismu miizeme nalézt uz u epikurejcii a skeptikﬁ,16 jeho
vznik je datovan do druhé poloviny 18. stoleti, kdy se pravni mysleni emancipovalo

vydélenim z filosofie.

Predmétem zkoumani pravné-pozitivistickych teorii prava je, na rozdil od

piirozenopravnich teorii, pouze ¢lovékem vytvoiené (zdkonné) pravo.

Historickopravni skola, navazujici na tzv. pandektisty a jejich recepci fimského
prava, jejimz nejvyznamngéjsi predstavitel byl C. F. Savigny, vznikla jako reakce
proti pfirozenopravnimu sméru. A stoji tak jeSt€¢ castecné na pomezi
ptirozenopravni teorie. Zdroj prava totiz hled4 v narodu ¢i v duchu naroda, uznava
kontinudlné se vyvijejici pravo historické, které ma pozitivni pravo dopliovat ¢i
korigovat; jeho vznik klade do ¢innosti kolektivniho ducha naroda a podfizuje jej
zakonu vyvoje. Historickopravni skola se zabyvala vyluéné pravem soukromym a
ovlivnila hlavni némecky pradvni vyvoj na dlouhou dobu. Teoretickd vychodiska

této koly zneuzil pro své cile hitlerovsky fagismus.'’

Imperativni teorie prava — podle svého vyznamného piedstavitele J. Austina a jeho
analytické metody — rozliSuje zékony stanovené Bohem coby pravidla ptirozeného
prava a pravidla pozitivni moralky a pozitivniho prava. Pozitivni morélka je
stanovena lidmi pro lidi, ne vSak svrchovanou politickou autoritou, byt vyf¢ena na
zéklad€¢ opravnéni, které se nachazi v pravnim fadu, nebo jde 1 o pravidla
analogicka pravnim, jeZ ale predstavuji jen zastavané lidské nazory. Pozitivni pravo
vSak pochazi od nositele svrchované politické moci a jsou to rozkazy této moci, ¢i
pfimo na zéklad¢ opravnéni vyplyvajicich z pravniho tadu, rozkazy soukromych
0sob, jinym. V Austinové pojeti tak mezinarodni pravo nema pozitivni povahu
zejména proto, e mu chybi nezavisla svrchovana moc a i sankce.'® Nutno dodat, Ze

Vv jeho dobé& oba znaky mezinarodnimu pravu zcela chyb¢ly.
Georg Jellinek se pokusil o psychologicky vyklad prava, vychazejici dle néj
puvodné z lidského nitra. Pravo je pro n¢j c¢asti naSich piedstav a sklada se

z urcitého poctu pravidel lidského jedndni — norem. Jsou to normy pro vnéjsi

Y RAZKOVA, R. Déjiny pravni filosofie, Brno 1999, s. 169-175
" RAZKOVA, R. Déjiny pravni filosofie, Brno 1999, s. 201 a 249
B RAZKOVA, R. Déjiny pravni filosofie, Brmo 1999, s. 188
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vzajemné lidské chovani dané vné&jsi autoritou a jejich zédvaznost je zarucena touto
vnéj$i moci. Védomi zavaznosti prava je neodmyslitelné od jeho fungovani. Jellinek
byl také tviirce vyznamné definice statu jako souboru tii Cinitelt — obyvatelstva,
uzemi a svrchovanosti. Snazil se tak podpofit svrchovanost Némecka.™ Jeho Gasto
zminovana teze o pravu jako minimu moralky je necitlivou redukci nasledujiciho
vyroku: ,,Kdyz se v néjakém historicky urceném stavu spolecnosti zeptame na
normy, jejichz dodrzovani umoznuje dalsi trvani tohoto stavu, tak dostaneme pravo
této spolecnosti. Pravo neni nic jiného nez eticke minimum (das ethische Minimum).
Objektivne to jsou podminky zachovani spolecnosti, dokud ta zavisi na viili lidi, tedy
existencni minimum etickych norem. Subjektivné je to minimum mravniho Zivota a
presvédceni, které se od clenii spolecnosti vyZaduje. ... Prdvo se v tomto pojeti
chova jako cast k celku, jako zdklad k budove. ... Pravo tedy vytvdri minimum
norem jako udrzujici moment stavu spolecnosti, to znamend, Ze bude zahrnovat ty
normy, které zajisti nezmeénitelnou existenci takového stavu. “0 7e zavéretné Casti
této teze je tedy odvoditelné, co o ni fika Tomas Sobek, Ze: ,, ... pravo ma z hlediska
etiky minimalni ambici, totiz zahrnovat ty normy, které garantuji trvani

spolecnosti.”t Také Jellinek je pokladan za predchiidce pravniho normativismu.

Normativismus — ryzi nauka pravni, jejimz zakladatelem je rakousky pravni teoretik
H. Kelsen (ovlivnén filosofii I. Kanta), a Normativni teorie, jejimz zakladatelem je
brnénsky prof. FrantiSek Weyr (ovlivnén navic filosofii A. Shopenhauera)zz, jsou
dvé vétve jednoho smeéru, ktery zkoumd funkci aktu vile jako jediného zdroje
lidského poznani, a to oproSténou od vSech psychologickych a empirickych
charakteristik. Normativni teorie, striktnim oddélenim Sollen od Sein dospéla i
k oddéleni prava od moralky, ¢imz dospéla k premisam, které nesou rysy vyrazného
formalismu, za coz byla odpiirci ostie kritizovana. Norma jako prvek systému muize
byt vysvétlena jen jinou normou, sama je logickym aktem vile, a to neménnym,
zménit se miiZze jen Ukon, tedy lidské chovéni. Cely normativni systém musi byt
postaven pred zékladni normu; jde o transcendentalni pfedpoklad, ktery nema ani

nemuze mit u pozitivniho prava funkci ospravedlflovélni.z3 Norma jako hypoteticky

YRAZKOVA, R. Déjiny pravni filosofie, Brmo 1999, s. 211

% http://teorieprava.blogspot.cz/2009/06/viktor-knapp-se-ve-sve-teorii-prava.html
! http://teorieprava.blogspot.cz/2009/06/viktor-knapp-se-ve-sve-teorii-prava. html
2 RAZKOVA, R. Déjiny prévni filosofie, Brmo 1999, s. 216

% HUNGER, P. a kolektiv. Prdvni filosofie, Pravo a moralka Brno 1993, s.
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soud nemusi mit vzdy obsah, ale je vzdy platna, a to i kdyz neplisobi jako motiv pro
lidské jednani. #*

Analyticky pravni pozitivismuis, vyznamného amerického prof. prava 2. poloviny
20. stoleti H. L. A Harta (na rozdil od normativniho sméru), vnima elementarni
jednotku prava — pravni pravidla — jako pragmatické ndstroje poznéni, které lze
odvodit od empirické zkusenosti. Jeho osvojeni je mozné ne diky logice, ale diky
socidlni interakci. Z rozdilnosti pravnich norem odvozuje dva druhy pravidel —
primarni (ukladaji povinnosti, zdkazy a dovoleni) a sekundarni — zmocnujici, ktera
urcuji, jak mohou byt primérni pravidla vytvofena, stanovena, zménéna a zrusena.
Pravidlo, na jehoz zakladé dochazi k uplatnéni kritéria platnosti vSech ostatnich,
nazyva ,ultimate rule“ — tzv. posledni pravidlo. Dynamika prava je dana
hierarchickym uspofddanim sekundédrnich pravidel a zdvaznost a platnost prava
zalezi na mife dodrzovani primarnich pravidel a akceptaci sekundarnich pravnimi

(2
organy.”

Pozitivné pravni teorie byvaji v zadsad¢ shodn¢ vymezovany nasledujicimi znaky:
1/ Striktn¢ odlisuji sféru toho, co ma byt (Sollen), od toho, co skute¢né je (Sein).
2/ Odlisuji pravo od moralky, coz se ukazuje v pozici tzv. etického relativismu.
3/ Zékladni jednotkou préva jako elementarni ¢asti systému je pravni norma.

4/ Hlavnim tkolem pravné pozitivistického piistupu k pravu je analyzovat, poznat a

popsat pravo takove, jaké je.26

Ptekracovani dualizace prava

Po druhé svétové valce, jako reakce na formalismus pozitivniho prava, v némz je
spatfovano umoznéni snadné cesty k nastupu totalitnich rezimi jako pfedehry
k hrizam valky, nastala snaha jak o renesanci pfirozenopravni teorie, tak o hledani

nového pfistupu k pravu.

* MACHALOVA, T. Uvod do pravni filosofie. Brno 2001, s. 91
 MACHALOVA, T. Uvod do pravni filosofie. Brno 2001, s. 58
% MACHALOVA, T. Uvod do pravni filosofie. Brno 2001, s. 88
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Piekonanim tradi¢niho dualistického pojeti prava je idea ,Natur der Sache*
(pocatek jiz koncem 19.stol H. Dernburg), kterd souvisi s poznavanim tada a
systéml véci a jevi, které existuji nezavisle od vSech stanovenych norem. Je
postavena na presvédceni, ze fad a poradek byl spolecnosti vlastni jiz pted vznikem
prava, a proto zkoumd vztahy a vyznam ,pfirozeného* tadu ve spolecnosti.
Pfirozena prava tak koresponduji s postavenim ¢lovéka v jednotlivych fadech (napf.
prava déti, zen, profesnich skupin...), a jejich opodstatnénost musi byt moraln¢
zdivodnéna. G. Radbruch vni spatiuje pifemostujici princip svéta reality a

povinnosti (,,Sein“ a ,,Sollen*).?’

L. L. Fuller, vyznamny americky filosof prava 2. poloviny 20. stoleti, ktery se
hluboce zajimal vztahem prava a moralky, a vyrazny oponent svého soucasnika

pozitivisty H. L. A. Harta, vytvofil teorii znamou jako $kolu proceduralni etiky.

Ve svém vnimani prava vychdzi zejména z jeho proceduralni povahy. Zabyva se
tim, pro¢ jsou pravni normy akceptovany. Vychazi pfitom z vnitini morality jako
strukturdlni konstanty prava (ius), na niZ je tento cilevédomé tvotfeny systém (lex)
zbudovan. Pravni systém musi plnit moréalni pozadavky legality. Pravni pravidlo tak
muze byt akceptovano jen tehdy, pokud bude srovnatelné s principy vnitini
mravnosti prava.”® Soudasti piirozeného prava jsou dle ngj tzv. principy pravni

moralky, kterou chape jako jeho procesni formu.?

Z vySe uvedeného lze provést shrnuti v tom smyslu, Ze ptivodni chapani prava bylo
odvozeno ze vzajemného vztahu ¢lovéka a urceni jeho mista ve svéteé. Tento vztah
pak byl 1 pfes své promény vniman jako dany a pfirozeny, a takové bylo 1 pravo.
Ptizna¢nym rysem tohoto pfirozeného prava bylo déleni na ius — prdvo nam dané —
a na lex — lidmi na zakladé¢ prvého vytvofené. Toto druhé vsak jiz
nedisponuje nutnym piedpokladem spravnosti ve smyslu spravedlnosti.

V souvislosti s kontinualnim rozvojem spolecnosti, zejména v oblasti véd, doslo

Mrve

V dudlnim pojeti prava.

" MACHALOVA, T. Uvod do pravni filosofie. Brno 2001, s. 78
% FULLER, L. L. Mordlka prdva, Praha 1998, s. 140
® FULLER, L. L. Mordlka préva, Praha 1998, s. 92
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Pravo samo na spolecensky vyvoj reagovalo tak, Ze postupné pokryvalo stale vétsi
cast spolecenskych vztaht. Tim se zvyraziiovala jeho regulativni funkce ve
spole¢nosti a dochézelo k rostouci transformaci prava chapaného jako piirozené
(ius) do zakonem psané slozky lex. Nov¢ se konstituujici pozitivné pravni teorie
svym akcentem na zdiiraznéni zékonného prava prestaly vnimat pravo za slozené i
ze vSeobecné platnych a véénych danych pravidel mezilidskych vztaht, ale maji jej

......

pravo hodnotit, a tedy provedeni oddé¢leni prava od moralky.

V reakci na druhou svétovou valku, pted niz silné pfevladajici pravni pozitivismus
umoznil legdlni nastup nejen fasistické ideologii k moci, nastala jak obnova
ptirozenopravniho mysleni, tak i dalSich filosofickych vychodisek pii hledani
podstaty prava, pro zdivodnéni jeho legitimity, a tedy rozvétveni tradi¢nich sméri.
Jako je napt. smér ,,Natur der Sache® — spatiujici pfirozeny tad véci ve vécech
samych, ¢i Skola tzv. proceduralni etiky L. L. Fullera, snazici se najit vnitini

moralni zédklad pravnich norem ze souladnosti pravniho fadu a jich samych.

Jak fika Renata Razkova, ,,..vwraznéjsi prirozenopravni vina se objevi vzdy tehdy,
kdyz dochazi kvyraznéjsim spolecenskym zménam, krevolucnim procesiim..
Jakmile se vsak spolecnost opet stabilizuje, duraz je kladen opét na pozitivnost

r .7 14 14 v 4 v ((30
prava, zakotvujiciho posledni spolecenské zmeény.

2.2. Pojem moralka

,,Hodnoty podle naseho nazoru nevznikaji v bezprostrednim fungovani, obstaravani
Zivota, ale v reflexi na toto fungovani, tam, kde jednotlivé fungujici slozky naseho
osvéti (svéta kolem nds) hierarchizujeme podle jejich vyznamu a vahy v kontextu

. .. 31
naseho zivota. “

K pojmu morélka z latinského ,,mos®, tedy mrav (v plurdlu ,,mores” mravy),
chépany nékdy jen jako lidské jednani obsahujici tzv. moralni hodnoty, jimiz je toto

jednani poméfovano, je tfeba vztahovat nase zvyky, zdsady a vzory.

*RAZKOVA, R. Déjiny pravni filosofie, Brno 1999, s. 251
31 pPESKOVA, J. ; SCHUCKOVA, L. J4, ¢lovék... in: Policejni etika. Plzen 2009, s. 38
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Dovolim si parafrazi ke znamému vyroku Viktora Knappa o pravu k vyjadfeni, ze
za potadaci princip moralky je nikoli byti (ném. Sein), ale méti (ném. Sollen).
Stézejni moment je v tom co ,,ma byt“. Naproti tomu druhy mozny — relativni
piistup k moralce, klade diiraz na to, ze moralni pravidla prosté¢ ,,jsou®. Moralka se
ukazuje jako systém spolecenskych zdkazli a dovoleni pfevoditelnych na piikazy,
neformaln¢ sdélny, normativni a regulativni, ktery, je spolecnosti pouzivan
k dosaZeni kvalitnich spole¢enskych vztahi jako Gcelt, tedy k prosazeni a ochrané
obecnych spolecenskych zajmu, nebo-li ke sméfovani k obecnému dobrému.
Normy moralky nejsou vynutitelné statni moci, ale vlastnim svédomim 1
spolecenskym tlakem.

Sona Dorotikova vyjadiuje spole¢né pojeti moralky nasledovné: ,, oznacit néco za
mordalni znamend byt si véedom rozdilu mezi dobrem a zlem, mit schopnost a viili

. % , ’ % wee r ¢32
rozpoznat, co je mravné sprdavné a co mravné neprijatelné.

Pojem moralka skute¢né neni jednoduse shodn¢ vniman. Ponejvice byva ve
spole¢nosti mluveno o Spatné moralce zdraveni, oblékdni, mélokdy o nemoralnim
smysleni. To Jan Sokol komentuje slovy: ,,Nejspise je to zapricinéno tim, Ze o cem

3

se malo mluvi, to se vytraci z povédomi a vznika dojem, jako by ani neexistovalo. *
33

Clenéni moralky

Moralku miizeme pojimat ¢lenénim na moralku aspirace a moralku povinnosti.
Moralka aspirace je snaha o pravidla k co nejlepSimu Zivotu, uplatnénim vyte¢nosti
a schopnosti ¢lovéka. L. L. Fuller hovofi o tom, ze za¢ina na vrcholu lidskych ¢ini
a o jejich pravidlech tika, Ze jsou to takova, ,,.. kterd stanovuji kritici pro dosazeni

toho, co je Vkompozici vzneSené a vytiibené.

Takova moralka pozaduje
nasledovani cile.

Moralka povinnosti pak ustanovuje pravidla nezbytnd pro dosaZeni takovych
spolegenskych cili, k nimz spole¢nost smé&fuje®™. Tu nachazime jiz v Desateru

Star¢ho zdkona, pozdéji naptiklad, ve smyslu stanoveni jeji formy, v kategorickém

2 DOROTIKOVA, S. Mordlka a socidlni soudrinost, Pedf UK Praha 2013, s. 8
% ptednaska dostupna on-line. ..

% FULLER, L. L. Mordlka prava, Praha 1998, s. 13

% FULLER, L. L. Mordlka prava, Praha 1998, s. 13
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imperativu Immanuela Kanta. Tato moralka pozaduje po ¢lovéku zachovavani
pravidel dle jeho moZznosti a schopnosti.

Moralku muzeme rozdélit na moralku individudlni a moralku skupinovou
Individudlni moralku chépeme jako soubor sob¢ vlastnich pravidel, na jejichz
zéklad¢ uskutectiujeme své mravni jednani, a to citime spolutvofené vnitinimi
pohnutkami, vlastnostmi, postoji a nazory, kdy vyslednici je cisté ¢i Spatné
svédomi. Skupinovou moralku mizeme popsat jako soubor pravidel, postoji a
nazort konkrétni socialni skupiny, které motivuji k jednani moralné zavaznému

Vv této skupin€, ovSem nevztahuji se na ty, jez do ni nepatfi.

Pojeti moralky dle etiky

Obecnou teorii moralky a mravnosti je etika. Moralka ptedklada své normy a etika
koncipuje, za jakych podminek jsou jejich pozadavky opravnéné, spravedlivé a
ospravedlnitelné. Etika se tak ptd po hlubSim zdivodnéni jednéni ¢lovéka. Jan
Sokol to oziejmuje v Malé filosofii ¢lovéka tak, ze , mordlka je pozitivni a jasné

Fika, co ma a nema byt. Naproti tomu etika se vzdycky ptd proc. «36

Odlisnymi filosofickymi vychodisky, jako riznymi méfitky pohledu, pak lze dojit k
zdtvodnéni moralniho fadu, ktery jako funkéni celek plisobi na étos spolecnosti.
Autonomni etiky jsou takové, kdy clovek pfijima moralni pravidla jen z vnitinich
zakonll moralky. Heteronomni etiky je hledaji mimo — napft. v pfirozenosti ¢lovéka
¢i v platnych spolecenskych zdkonech a vychové nebo v Bozi viili.

Instinktivni etiky odvozuji sva pravidla ztradice, piedstav, samoziejmé
pfirozenosti. Jejich moralka je podobna instinktu. Intuitivni etiky jako opak,
vychazeji z pfirozeného rozvoje Clovéka, ktery silou vile a svédomi prekonava
instinkt a nachazi mravni védomi jako novy obzor.

Intencionalistické etiky ve svych mravnich norméch uptednostiiuji prioritu hodnoty
jednani pied vysledkem. Usili samo je nejvyssi dobro. Opusové etiky naopak —
mravni dobro je hodnocené jen vysledkem naSeho jednani. Za vinu je clovéku
kladen i $patny nasledek z nevédomosti.

Kontextuélni etiky jako etiky volby jsou zaméfeny na mravni viili a jeji chténi bez

ohledu na vysledek jednani, ktery ovliviiuji okolnosti puasobici z vnéjsku.

% SOKOL, J. Mald filosofie clovéka, Pedf UK Praha 1994, s. 43
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Konsekvenciondlni etiky chapaji smysl moralky pfedevSim jako spolecensky
fenomén, jehoz hlavnim cilem je pfinaset uzitek. Moralni jedndni je pro né zcela
urceno k uspokojovani zajmu lidi.

Utilitaristické etiky jsou postaveny na normach uzitku, rozvaze ,,zisku a ztrat*, kdy
uzitek z jednani mé byt co nejvetsi a svobodnd vile, jez jednani realizovala, nema
divod k vycitkdm, nebot realizovala svobodu spravné. Formalistické etiky
v protikladu hledaji neotiesitelné povinnostni mravni normy, které maji hodnotu
samy Vv sobé¢.

Deontické etiky jsou zalozeny na postulatu, ze dobro je splnénd povinnost. Primat
tedy pfisuzuji povinnosti a zdlraziuji roli vile. Axiologické etiky pozaduji konani
povinnosti jako konani a vytvareni dobra, ¢imz ¢lovek napliiuje mravni normy.
Absolutistické etiky chtéji pevné, neménné mravni normy, aby fidili svédomi a vili
k napliiovani dobra. Zdroj hledaji jak v lidské pfirozenosti tak mimo ni.
Relativistické etiky tvrdi, ze platnost moralnich soudii nelze dokazat, a ty pak, ze
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vyjadiuji jen pfesvédceni vlastnich autord.

Moralni jednani
Moralni jednani ¢lovéka mizeme charakterizovat jako jednani, které je spravedlivé.

V rozporu s moralnim jednanim je, kdyz se rozhodneme Spatné.

Normy moralky jsou pfizna¢né tim, Ze nase moralni volba nema recipro¢ni narok.
Mordlka je tak regulativni systém, ktery se realizuje prostiednictvim moralniho fadu
moralnim jednanim, a zaroven poZadavkem, zavazujicim ¢lovéka tomuto fadu
vyhovét. Jednani proti tomuto fadu je povazovano za nemoralni a nemravné.

Pro praci ucitele mi pfijde inspirativni vyjadieni L. L. Fullera, ktery fika:
., Zvazujeme-li celou Skalu mordlnich problémii, miizeme si klidné predstavit jakousi
Stupnici ¢i metr, ktery zacina nejsamoziejméjsimi pozadavky a pokracuje smérem
vzhitru aZz k nejvyssim oblastem lidské aspirace. Nékde na této stupnici je
neviditelna rucicka, na které konci tlak povinnosti a zacina vyzva k netecnosti. Celé
oblastimordlniho sporu dominuje velkd nevyhlasena valka o to, kde tato rucicka je.
Neékteri se ji pokouseji vytlacit nahoru, jini se snazi stahnout ji dolu. Ti, které

povazujeme za neprijemné — nebo prinejmensim nepohodlné — moralisty, se vécne

¥ BLAZKOVA, M. Déjiny etickych teorii I, Praha 2004, s. 19-21
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snazi posouvat tuto rucicku vys, aby rozsiFili oblast povinnosti. Nevybizeji nas,
abychom se s nimi spojili a realizovali urcity vzor jak zit, ktery povazuji pro lidskou
prirozenost za hodnotny. Misto toho se pokouseji nds razantné prinutit k vyre, Ze
Jjsme povinni tento vzor prijmout. Pravdépodobné vsichni jsme nékdy zazili néjakou
variantu tohoto postupu. Pisobi-li prilis dlouho, miize to v obéti zanechat
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celozZivotni nechut' k moralni odpovédnosti jako takove.

Z definice moralky jako normativniho systému spolec¢nosti plyne, Ze ji mizeme
Clenit na prvky, jenz tento systém tvofi. Je uskutectiovdna lidmi, aby svym
jednanim, v rdmci pravidel a hodnot, dosahli urcitych cild, 1ze okruh prvk moralky
stanovit jako: subjekty moralky, moralni jednani, moralni normy, moralni hodnoty a
moralni ucel.

Subjektem mordlky je clovek, rozumna bytost, jejiz znak je zpusobilost

k odpovédnosti za své jednani a za dosah svych ¢ini.

Moralni jednani je jednani, které plyne ze svobodné volby ¢lovéka jednat moralné

odpovédné.

Moralni normy jsou i zakazy a ptikazy, jejichz dodrzovani je v souladu s tadem,

jejichz porusovani byva spojeno s moralnim odsouzenim spole¢nosti a dodrzeni
S pfijmutim a s ¢istym svédomim.

Moralni hodnoty jsou hodnoty, které vnimame svédomim.

Ucelem moralky je dosazeno spole¢enské homeostdze, dobra.

Moralni hodnoty

Pravé moralni odpovédnost je ta, kterd nds nuti pfemyslet o povaze a smyslu
hodnot. Zabyva se ji hodnotova etika.

,, Ve svéte hodnot se nutnosti stala volba, .. kterd je podminkou kazdého zaméreného
Jjednani. «39

Znakem hodnot je, Ze maji svijj rub a lic — napf. stateCnost a zbab¢lost. Pravé tato
bipolarita hodnot ndm dava moznost volby mezi nimi.

Biih, ktery je zdrojem nejvyssiho dobra a souborem veskerého dobra (sumum
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bonum), nemda Zadného protihrace.

% FULLER, L. L. Mordlka prava, Praha 1998, s. 17
% DOROTIKOVA, S. Mordlka a socidlni soudrinost, Praha 2013
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Subjektivnim hodnotitelem hodnot se muze stat ¢lovek, ktery ve svobodé a
odpovédnosti nese odpovédnost za rozhodnuti. K tomu mu pak ukazuji smér idedly,
jako soubory hodnot a myélenek.41

Problémem se tedy mize zdat rozdilnost ideali jakozto takovych soubora
pozitivnich hodnot, kdy mizeme dojit k tezim o neexistenci zadné pfedem dané a
zavazné hodnoté ¢i normé, kterd by platila nezavisle na kontextu, to nas dovede k
tomu, ze pravda je spiSe narokem nez obsahem.

Jifi Fuchs nazorné vysvétluje dilezitost rozumné vile. Co se ¢loveku vili chee, to
se mu na zdkladé¢ rozumu jevi jako zadouci. Pfedmétem vile je tedy rozumem
poznané dobro jako zddouci dokonalost. Rozum sice miize byt zmaten preferenci
alternativnich hodnot, ale v tom pifipadé¢ momentalné odporuje lidské piirozenosti.
A tu vysvétluje nésledovné. ,, Prirozenost je ve viastnim smyslu zdrojem Zivota.
Lidsky zivot tak jak ho v celku zname a v riznych aspektech detailné popisujeme,
vychazi bezprostredné z lidské prirozenosti. Na zdklade ditkazi jejich slozek
miuizeme Fici, Ze lidsky zivot by se bez ni nemohl realizovat a Ze tedy filosofické
pokusy vylozit ho jako sobéstacnou entitu musi koncit nezdarem..Lidska prirozenost
je pak konstantou, nebot co je pro cloveka nutné, nemiize byt objektem zmeény,
pokud tento existuje. «d2

Krestanska etika umoznuje moralni autonomii pro svobodné, plné odpovédné, tedy
1 rozumné rozhodovani kazdého kiestana, a to jako zaloZena na jediné absolutnosti,
nepodminéné lasce JeziSe Krista ke viem.* Jejiz meritum je obsaZeno v piikazu
milovat Pana, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.
A milovat blizniho svého jako sam sebe. ,,Je jedinou etikou, ktera nabizi pevny bod
V proménlivem svété, a presto ziistava absolutné svobodnou pro ménici se situaci
nad ni.“**

Myslim, ze takové pojeti absolutni lasky miize pojmout v Cistoté vSe. Absolutni
etika evangelii udéluje sankci odpusténi.

Jako predstupent kiestanské etiky chapu tzv. Zlaté pravidlo mravnosti (lat. aurea

regula), promlouvajici K nam v riznych obménach z mnoha kultur minulosti ( napf-.:

0 HALIK, T. Oslovit Zachea, nakladatelstvi Lidové noviny: Praha 2003, s. 365-366.
L DOROTIKOVA, S. Mordlka a socidlni soudrznost, Praha 2013, s. 93

“ NESVADBA, P. Policejni etika, Plzei 2009, s. 72
“ROBINSON, J. A. Cestné o Bohu. Debata pokracuje, Praha 2008, s. 144
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od Konfucia, Thaléta z Milétu, z posvatné hinduistické knihy Mahabharaty,
zidovského Talmudu, kiestanské Bible, od Senecy, Augustina), existujici v tzv.
kladné i zaporné varianté. Kladné varianta Zlatého pravidla mravnosti po clovéku
pozaduje, aby se k druhym choval tak, jak chce, aby se oni chovali k nému
samotnému. ,,Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi* (Bible, Lk
6,31). Zaporna varianta pak ¢lovéku uklada, aby necinil jinym cokoli, co nechce,
aby mu jini &nili.*® |, Clovek se nemd viici druhym chovat zpusobem, ktery je mu
samému proti mysli. To je jadro vsi mordlky. Vsechno ostatni plyne ze sobecké

Zadostivosti** (Mahabharata. Anusasana parva, 113,8).

2. 2. 1. Historie moralky

Filosoficky pohled na pojem moralky souvisi s nelehkou otazku jejiho pramene,
ktery vypovida o vnimani jeji podstaty. Podobné jako u prava tu zalezi na chapani

vztahu ¢loveka a jeho mista ve svété, které se v d€jinach proménovalo.

Ve starovékém Recku, v ¢asech oznafovanych jako doba nadvlady mytu, kdy
spole¢nost se svymi zvyky a tradicemi byla chapéna jako ustavend z vile bohil a
nemeénna, se nachazi v homérskych eposech pojem ,,areté* — znacici ctnost heroické

moralky.

Areté méla podobu vlastnosti jako odhodlanost, zdatnost, ctizddost, ale z dnesniho
pohledu i opovrzenihodné jako vypocitavou chytrost ¢i Istivost, kterymi lze
dosahnout cile. Tieti slozkou Areté se stala uméienost ¢i sebeovladani, na niz kladli
zéasadni diraz Sokratés, Platon Ci Aristoteles. Starofeckda Areté byla prototypem
idealniho hrdiny a nebyl ji hoden ¢lovék obycejny — obycejnost byla spojovana
s malosti a ta se Spatnosti. Dobro a zlo v tomto pojeti neni zaleZitost volby jedince,

ale Zivotniho losu.*®

S antickym filosofickym obratem od mytu k logu, kdy se dostava misto bohd do
centra zajmu ¢loveka sdm Clovek se vSemi svymi vlastnostmi i tuzbami, se ustavuje

etika jako zasadni disciplina filosofie se svym teoretickym zaméfenim na otazku:

* SCHLEGELOVA, J. Etika in: Zaklady spole¢enskych v&d, Praha 2004, s. 731-732
* SCHLEGELOVA, J. Etika, in: Zaklady spole¢enskych v&d, Praha 2004, s. 740
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V cem spociva opravdu dobry zZivot? A na tomto zéklad¢ se v nasledujicich staletich
ustavuji jednotlivé etické koncepce, jez maji praktické vyjadfeni v morélnich

pravidlech. ¢/

Tak muzeme sledovat vyvoj od predavani jednotlivych moralnich pravidel
Sedmerem mudrct v jednoduchych vyrocich (napt. Chilon: ,, Radéji vol Skodu, nez
hanebny zisk, nebot ona té bude mrzet jednou, tento vidycky. ), charakteristickych

obvykle rozporem mezi tim, co mudrci hlésaji a tim, jak lidé povétSinou Ziji.48

Pozd¢jsi milétané pak jiz nevydéavaji jen jednotlivé rady, ale obraceji svoji
pozornost k celkovému fadu svéta. Kdo jej poznd, pochopi arché a pozna tim i sam
sebe. Mravni fad svéta je zde soucasti celkového fadu svéta, propojeni mezi jsoucny
a bytnym zdkladem, mezi provinénim a trestem. Anaximandros napft. fika: ,, A
Z ¢eho veci vznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot’ si za své bezpravi
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navzajem plati pokutu a trest podle urceni casu. S

Vrchol antického pojeti moralky najdeme u Aristotela. Zékladem mravniho dobra je
samo dobro byt. Jeho napliiovani je nejvysSim Gcelem Zivota a ¢innosti duse, kterad
tak péstuje nejlepsi a nejdokonalejsi zdatnost a dochézi tim blazenosti. Aristoteles je
tim, kdo koncipuje etiku, a to jako praktickou nauku o ctnosti. Odmita pfilisnou
obecnost 1 pfilisSnou konkretizaci moralnich norem a stanovuje teorii zlaté stfedni
cesty k mravni ctnosti, kterou vyjadfuje jako dosazeny stfed mezi nadbytkem a
nedostatkem, k némuz je tfeba dojit jednanim provedenym ze svobodné volby,
protoZe jen takové md mravni hodnotu. Ctnosti rozliSuje na dvé zékladni skupiny —
ctnosti rozumové (dianoetické) jako chapani ¢i rozumnost, a ctnosti etické (mravni),
které jsou ctnostmi jednajicimi, jsou zplsoby chovani. Ke vSem etickym ctnostem
mame dle Aristotela pfirozené piedpoklady, ale teprve prostfednictvim zvyku
(éthos), zejména diky vychové — jez nevylucuje nutnost uplatnéni svobodné volby,

se mravni ctnost (ethiké) utvari.>

Ptikladem ktestanské etiky stfedov€ku a jejitho pojeti moralky je Aurelius
Augustinus. Zjednodusené feceno veskeré dobro pochdzi od Boha — Biih jako

nejvyssi nezavislé byti i samotna pficina stale se proménujiciho byti je nejvyssim

* SCHLEGELOVA, J. Etika, in: Zaklady spolecenskych v&d, Praha 2004, s. 741
*® BLAZKOVA, M. Déjiny etickych teorii I, Praha 2004, s. 28
* BLAZKOVA, M. Déjiny etickych teorii I, Praha 2004, s. 28-29
* BLAZKOVA, M. Déjiny etickych teorii I, Praha 2004, s. 47-49
25



dobrem i pfic¢inou tohoto dobra. Biih je tedy jedinym skutecnym Zzivotnim cilem, a
jenom pfimknutim se lidské duse k Bohu dojde ¢lovek spasy. Dobro nelze ziskat
osamocené, ale jen SBozi pomoci. Zlo existuje u Augustina jen v podob¢
nedostatku dobra. A mimo dobra nejvyssiho rozeznava jesté dobra stvorenych
porusitelnych véci — tedy jaksi nizsi dobra, nez je Bith. Pokud se pak duse, kterd ma
svobodnou volbu, soustfedi na mensi dobra porusitelnych véci, vybird mensi dobra
na ukor vétsiho, a tim pravé vytvaii zlo, a pak nespé&je vzhiuru k Bohu, ale
k zatraceni. Velmi dileZita je u Augustina ¢inna snaha po dobru. Svoboda dana od
Boha je lidsky pouzita k ¢intim, ve kterych chténi a jedndni je jednota moralni

Gilohy a cile.™*

Pro Thomase Hobbese je nejvyssi kategorii etiky dobro, které se snazi rozliSovat na
tzv. nejvyss§i dobro — coZ ma pro néas byt neustdly zivotni pohyb, co nejméné
obtizny postup ke stale vzdalengj$im cilim, a dobro, které charakterizuje jako
vSechny véci, které jsou predmétem nasi touhy. Nejvyssi dobro je spjato s cilem
lidského Zivota a tzv. prvni dobro pro ¢lovéka je zachovani sebe sama — tedy prvni
zlo pak je smrt. Dobro vymezuje i tak, Ze v§e co Bth stvofil, je dobré. V Hobbesove

racionalistickém pojeti uz ale jen pro ty, kdo v néj jesté vefi.

Pro oblast moralky je pak nejdilezitéjsi pohyb, a to zejména pohyb touhy, lasky,
dobré vile, nadéje, strachu, hnévu, zarlivosti a zavisti. Ty pozndvame na zakladé
rozumu, sebepozorovanim a tedy i zkuSenosti. V rozpoznavani dober nas rozum
matou city, a tak miZzeme dat omylem ptfednost dobru okamzitému misto pravému,
které je daleko pred nami. Za souc¢innosti rozumu a citl prozivame dobra, nad¢je je
zakouSeni zla s pozndvanim moznosti jak se ho zbavit, a strach je proZitek dobra,
kdy se bojime jeho ztraty. Tyto pohyby vyjadfuji ¢innost spojenou se svobodnou
vili, kterda k nam bytostné patii. Svobodné rozhodovani, které podléhd touze,
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zpusobuje nase konani, a tuto touhu Hobbese pojmenovava svobodnou vili.”

John Locke svym senzualistickym pfistupem odvodil z prozitku strasti a slasti
etické kategorie dobro a zlo. Moralni dobro a zlo je spojeno se svobodnou lidskou
¢innosti, ale na vefejném posouzeni zalezi, zdali ta je shleddna jako dobra ¢i Spatna.

Moralni dobro je shoda nasi ¢innosti s néjakym zakonem, zlo pak jejich neshoda.

> BLAZKOVA, M. Déjiny etickych teorii I, Praha 2004, s. 69-72
> BLAZKOVA, M. Déjiny etickych teorii I, Praha 2004, s. 139-142
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Jak dobro, tak zlo si na sebe touto ¢innosti pfivoldvame, z viile a moci zdkonodarce.
Podle Locka ¢lovek nema svobodnou vili; vili uz chape jako zaméfenost, chténi,
ovSem svobodu vnima jako moZznost poté néco konat nebo nekonat. Tedy tika, ze
jakmile jsme vykonali volni akt, ve kterém nase svoboda byla determinovéana,
spociva naSe svoboda ve zpusobilosti konat ¢i nekonat. Jsme determinovani
vlastnim usudkem volit to nejlepsi, coz nasi svobodu neomezuje, tuto moznost nam
dava Bih, ktery sam je pfedurcen k tomu, aby volil dobro. Zlo pak voli lidé¢ tehdy,
kdyz nepoznaji, v cem dobro spociva, a z nejednotnosti touhy a vile. Moralku
chépe jako individudlni i1 spoleCenskou zalezitost, kdy vSichni lidé touzi po Stésti,
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coz ale neznamena, ze touzi po tomtéz, riizn¢ pométujeme totiz dobro a zlo.

Zasadni proménou v chapani mordlky se stalo jeji pojeti ze sféry autonomniho
rozumu Immanuelem Kantem. Jeho kategoricky imperativ, kterym mé clovek své
vili dat formu vSeobecného zdkonodarstvi, a ktery tikd jako mravni zékon, jak se
ma jednat, ¢lovéku sam ukéze, co je dobré. A za dobré neni mozno bez omezeni
povazovat nic, mimo dobré ville. Mame tedy jednat tak, jak bychom chtéli, aby se
Vv naSich situacich vzdy chovali i druzi. Je na nas, zda se timto mravnim zadkonem
budeme fidit, tedy ndm dava svobodu, ovSem jeho existence na nas vznasi
pozadavek se jim fidit. Mravni zadkon pozaduje jednat beze v§i ziStnosti, tfeba i proti
sob¢, a to jen z podstaty jeho existence. Otazku kauzality, tedy zfetézenych nutnych
nasledki, kterd by mohla nasi svobodu v jednédni ruSit, Kant koncipuje tim, Ze
kauzalité jako ¢asovému urceni podléhaji pouze véci jako jevy. Pro ¢lovéka, ktery si
je védom sam sebe, Casova kauzalita neplati, nachazi se nad sférou véci jako jevi,
V nadsmyslovém svété, a proto jsme skutecné svobodni a pozadavek mravniho

zékona plati obecnd.”

Albert Schweitzer se pojetim etiky promyslené v kladném vztahu ke svétu do
disledkt a provéazanosti Clovéka, viry — jako viali k zivotu a piirody stal
predchiidcem organizaci snazicich se o udrzitelny rozvoj Zivota a zachovani
dédictvi pfirody. NerozliSuje mezi pojmy kultura a civilizace, ale hovoii o etické ¢i
neetické kultute. ,,Presvédceni predstavitelii nové doby, kteri velkorysym mavnutim

ruky rezignuji na mordlku, domnivaji se, zZe clovek vystaci s jakymsi etickym

> BLAZKOVA, M. Déjiny etickych teorii I, Praha 2004, s. 144-147
** STORIG, J. H. Malé déjiny filozofie, Praha 1991, s. 294-297
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minimem, se V dlouhodobé perspektive ukazuji jako zhoubné. Instituce selhavaji,

v v . . , v v s r b5
ponévadz se v nich usadil nekulturni duch .. clovek se ztraci.*

3. Rozdil mezi pravni a moralni normou
V této kapitole své prace se pokusim o co nejtésnéjsi srovnani pravni a moralni

normy podle pravni teorie tfidéni norem.

3. 1. Pravni norma

Pro bliz§i pochopeni pojmu prava, jako souboru platnych norem, je nezbytné
pochopit, ze se jedna o celek, ktery je ¢lenén do logicky strukturovaného systému,
jehoz elementarni ¢asti je tzv. pravni norma. Jeji obsah a smysl vSak muize byt
pochopen teprve v kontextu s ostatnimi normami, na néZ je navazana a s nimiz

souvisi.

,, Pravni norma je zpravidla definovana jako vseobecné zdavazné, statem vydané, jim
garantované a sankcionované pravidlo lidského chovani spocivajici v prikazu,
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zakazu ¢i dovoleni a vyjadrujici formalné obecny zdjem. *

Pravni normy jsou urceny svym adresatim, fikdme pravnim subjektim. Subjekt
prava je osoba v pravnim smyslu — tedy takova, které je pfizndna moznost mit
vlastni konkrétni, tedy subjektivni prdva a povinnosti. Pak mluvime o tzv.
zpisobilosti k praviim a povinnostem, jichZ pak v konkrétnim pfipad€ osoba nabyva
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¢1 pozbyva, a to na zaklad¢ diivodu, jenZ nazyvame pravni titul.”

Pravni subjekty, jimz jsou normy urceny, jsou osoby v pravnim smyslu, které

délime na fyzické a pravnické.

Obsahem pravni normy mohou byt zakazy, ptikazy a dovoleni.

*® SCHWEITZER, A. in: SHLEGELOVA, J. Zdklady spolecenskych véd, Etika, Praha 2004, s. 781

**QiN, Z., Tvorba prava: pravidla, metodika, technika, 2. vyd. Praha:Nakladatelstvi C. H. Beck,

2009, s. 12

>’ BOGUSZAK, J. CAPEK, J. GERLOCH, A. Teorie priva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 135
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Struktura pravnich norem

Logickou strukturu norem prava, (a¢ se jednd o modelovy ptipad, ktery se netyka

zdaleka vSech norem), tvoii tfi ¢asti: hypotéza, dispozice a sankce.

., Hypotéza je ta cast pravni normy, jez stanovi predpoklady, podminky, za nichz

se ma realizovat pravidlo chovadni stanovené v diSpozici.

Dispozice stanovi pravidlo chovani. Zejména stanovi, komu a jaka oprdavnéni a
povinnosti vznikaji, nastanou-li skutecnosti, uvedené v hypoteze.

Sankce, t. zvldstni ujma ..ma postihnout toho, kdo nese odpovédnost za poruSeni
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povinnosti, vyplyvajici z dispozice prdavni normy.

Obecné feceno, pravni norma obsahuje elementarni normy dvé, prvni obsahujici
hypotézu a dispozici a druhou, jez obsahuje ustanoveni pro piipad nesplnéni
povinnosti stanovené v dispozici — tedy negaci dispozice — a sankci, tedy pravni
nasledky.”

Existuji normy, jimZ sankéni ¢ast chybi. Jednd se o tzv. imperfektni pravni normy.
Jde zejména o normy velmi obecné, vyjadiujici napt. zékladni zdsady pravniho
systému ¢i pravnich institutii. U nich je povétSinou sankéni ¢ast zajisténa normami
souvisejicimi nebo témi, které tyto konkretizuji, takze zpravidla jde u téchto

imperfektnich pravnich norem pouze o zdanlivou absenci sankénich nasledki.®

Netplnost pravni normy ve vySe uvedeném smyslu muze mit i dal$i podoby. Muze
chybét hypotéza, negace dispozice a sankce. Dispozice vSak chybét nemiize nikdy,

ta je sama zakladem pravni normy, piikazem co ma b}’/t.61

Pravni normy jsou dale charakterizovany mimo svou skladbu a strukturu jesté
svymi znaky, které je odliSuji od jinych norem lidské ¢innosti. RozliSujeme znaky

formalni a znaky materialni.®

* BOGUSZAK, J. CAPEK, J. GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 82-83
* BOGUSZAK, J. CAPEK, J. GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 84
% BOGUSZAK, J. CAPEK, J. GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 84
*' KNAPP, V. Teorie prdva, 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1995, s. 155
2 §iN, Z., Tvorba prava: pravidla, metodika, technika, 2. vyd. Praha:Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, s. 13
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Formalnimi znaky pravni normy rozumime, ze pravni normy mohou byt vydavany
pouze legislativnim organem, ktery je k tomu zmocnén ustavou dle zakonnych

piedpist, a jejich nalezitou publikaci jako podminkou jejich platnosti a G¢innosti.

Materialnimi znaky pravni normy pak jsou normativnost a regulativnost.
Normativnost znamena, ze pravni norma piikazuje nebo stanovuje co se stat ma ¢i
nemd, piipadné¢ aby urcitd osoba konala ¢i se zdrzela né¢jakého kondni.
Regulativnosti pak myslime to, ze pravni norma je urcena k tpravé spolecenskych

vztaht.®®

Druhy pravnich norem

Pro aplikaci pravnich norem, tedy jejich pouziti v praxi, je vyznamné rozliSeni
jejich tiid.

Na pravni normé zavisi, jak velkou miru vlastni ville miize subjekt prava uplatnit,
aby jednal v souladu s normou - s pravem. Misto pro miru vlastni svobodné viile, je
v normdach zdvisld na intenzit¢ ochrany spolecenského zajmu, ktery dand norma

chrani. Vili pak norma omezuje, bud’ dispozitivné anebo kogen‘tné.64

Z vyse uvedeného pak vyplyva déleni pravnich norem na normy kogentni a

dispozitivni.

,, Pravni normy kogentni (imperativni, donucujici, ius cogens) zavazuji své adresaty
bezvyhradne a musi byt na danou skutkovou podstatu aplikovany vidy. “® Tento
druh norem je typicky a pievazujici v pravu vefejném (napi. Ustava, Listina, trestni

pravo, Skolsky zdkon, apod.).

,,..pravni normy dispozitivni (podpiirné, supletivni, ius dispositivum) samy o sobé
nezavazuji nikoho k nicemu, nybrz ponechavaji subjektum prdava volnost, aby si
danou skutkovou podstatu upravily autonomné.®® Jsou piitom oviem vézéni

souvisejicimi kogentnimi normami a mezi vyslovnych ustanoveni dispozitivni

® SPIRIT, M. Uvod do studia prava, 1. Vydani Praha: Grada Publishing, 2010, s. 35
* KNAPP, V. Teorie prdava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1995, s. 55
® KNAPP, V. Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1995, s. 53
® KNAPP, V. Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1995, s. 54
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normy.®” Tento druh norem najdeme pievaznd v pravu soukromém (napf.

obCanském a obchodnim).

Dals§im nejcastéjSim moznym rozliSenim druha pravnich norem je napi. déleni na

normy opraviujici a zavazujici.

Opraviujici norma formuluje vyslovné jen opravnéni a zavazujici norma formuluje
vyslovné jen povinnost, a tu pak nazyvame jako tzv. normu ptikazujici, pokud je
vyi¢ena ve form¢ piikazu, nebo naopak jako tzv. normu zakazujici, pokud je

vyjadiena formou zakazu.

U obou je vSak tfeba mit na zfeteli, ze odpovidajici protiklad, tedy jak povinnost u
norem opraviujicich, tak opravnéni u norem ptikazujicich ¢i zakazujicich je tieba

dovodit V}'/kladem.68

Plisobnost pravnich norem

Plsobnost pravni normy znamena vyjadfeni piipadnosti pouziti této normy
V konkrétni dobé (plisobnost Casova), se zietelem k mistu (pisobnost prostorova)

anebo k subjektu, adresatu pravni normy (ptisobnost osobni).

U casové pusobnosti normy rozliSujeme platnost, kterou norma (zdkon ¢i jiny
pravni akt) nabyva nalezitym vyhlasenim, nejbéznéji uvedenim ve sbirce zakont,
od ucinnosti. U¢innost pravni normy je vyjadfena pfesnym uréenim ¢asu, ve kterém

jsou spolecenské vztahy touto normou v praxi upravovany.

Z ryze praktickych divodi tak byvd dén adresatim pravnich norem cas, aby se
S nimi seznamili a osvojili si je pied tim, neZ se jejich vztahy za¢nou jimi fidit.
Platnost i1 ucinnost normy pak kon¢i zruSenim k ur¢itému dni tzv. derogacni
klauzuli, a nabytim platnosti a u€¢innosti nové normy, anebo vyjime¢né uplynutim

doby, na kterou byla platnost normy piedem stanovena.®®

Plisobnost pravni normy v prostoru znamena rozsah, Vjakém norma pusobi se

zietelem k mistu. Pravni normy ustfednich organii maji zpravidla plsobnost na

¥ BOGUSZAK, J. CAPEK, J. GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 89
*® BOGUSZAK, J. CAPEK, J. GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 89
® BOGUSZAK, J. CAPEK, J. GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 93
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uzemi celého statu. Normy obsazené v obecné zavaznych vyhlaskach ¢i natizenich

krajli a obci maji pak ptisobnost na izemi danych kraji, respektive obci.

Mimo vysSe uvedené jednoduché rozc¢lenéni existuji pravni normy, jejichz pisobnost
se vztahuje 1 na vymezeny okruh subjektii za hranicemi stitu. Jedna se napf. o
normy, které upravuji tzv. mezindrodni pravo soukromé, kdy dochdzi k pravnim

tikontim mezi Gi¢astniky z riiznych stati.”

Osobni piisobnost pravnich norem je tUzce spjata s plsobnosti prostorovou a
vyjadiuje rozsah, vjakém se norma pouzije na konkrétni ptipad jak vzhledem
K mistu, tak se zfetelem k okruhu moznych osob. V zasad¢ se pravni normy statu
vztahuji na jeho uzemi jak na obcany, tak na osoby bez statni pfisluSnosti —

bezdomovce, tak na ob&any jinych stati.”*

Imunity

Imunitou rozumime vyjimku, totiz existujici okruh osob, na néz se pisobnost
pravnich norem nevztahuje. Jednd se napf. o tzv. diplomatickou imunitu (vynéti
diplomatickych zastupct jinych stati z pusobnosti pravnich norem na zakladé
reciprocity), nebo o imunitu poslanct ¢i sendtorti vztahujici se na jejich hlasovani ¢i

projevy Vv parlamentu a jeho organech.

3. 2. Moralni norma

Moralni norma je elementarni ¢ast moralniho fadu jako celku. Tento fad spole¢nosti
neni strukturovan v psaném uzavieném systému, moralni norma, tak jak ji chape
naSe ja, nemusi byt shodné s pfedstavou, kterou o ni ma okoli. Je to zapfi¢inéno

zpiisobem vnimani normy pojetim etiky jako takovym.

" KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé, Plzen 2009, s. 17
" BOGUSZAK, J. CAPEK, J. GERLOCH, A. Teorie priva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 93
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Moralni normu lze definovat jako vseobecné zavazné, spolecnosti uzndavané i
ocekavané a sankcionované pravidlo lidského chovani, spocivajici v prikazu,

zdakazu ¢i dovoleni a vyjadrujici obecny zajem.

Subjekty, jimz jsou moralni normy urCeny, jsou vyhradné lidé, jako bytosti
zpusobilé na zaklad€ svého rozumu a svobody volby, schopné realizovat své mravni
jednani v souladu s normou. Jde o vSechny rozumné jedince, jako schopné si

uveédomit svoji moralni odpovédnost v dané zivotni situaci.
Obsahem moralni normy mohou byt zakazy, piikazy i dovoleni.

Logickou strukturu moralnich norem lze stejné¢ jako u prava pro modelovy ptipad

rozd¢lit na tfi ¢asti: hypotézu, dispozici a sankeci.

Hypotéza je ta ¢ast moralni normy, jez stanovi predpoklady, podminky, za nichz se

ma realizovat pravidlo chovani stanovené v dispozici.

Dispozice stanovi pravidlo chovani. Zejména stanovi, komu a jaké povinnosti

vznikaji, nastanou-li skute¢nosti, uvedené v hypotéze.

Sankce, tj. zvlastni ujma, ma postihnout toho, kdo nese odpovédnost za poruseni

povinnosti, vyplyvajici z dispozice moralni normy.

Obecné fteceno, i zde obsahuje moralni norma elementdrni normy dvé€, prvni
obsahujici hypotézu a dispozici a druha, jez obsahuje ustanoveni pro piipad
nesplnéni povinnosti stanovené v dispozici — tedy negaci dispozice — a sankci, tedy

moralni nasledky.

Pro moréalku je typické, Ze jeji normé vyslovna sankce spiSe chybi. Za jeji
nedodrzeni, je trest ve vlastnim svédomi provinéného, ve spole¢enském tlaku a ve
spolecenském odsouzeni. Oproti pravu vSak ma Cetnéji pozitivni sankce jako jsou

kvitovani, pochvala atd.

Maximalni sankci za nedodrZeni moralniho pravidla je spoleCenské vylouceni
provinilce. Je nejtvrdSim moznym postizenim, aby nedoslo ke ztetézeni moralniho
provinéni, jehoZ vyrazem by se stal princip odplaty (napt. oko za oko ¢i krevni
msta), jehoz se lidstvo ve své historii zbavovalo velmi dlouho a bolestné praveé
statni moci garantovanymi normami prava. Specifickou sankci moralky pak je

Spatné svédomi.
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Analogicky k pravu mtze mit moralni norma podobu, kdy mize chybét hypotéza,
negace dispozice a sankce. Jediné co tak moralni norma postradat nemuze, je stejné
jako u prava dispozice sama, nebot’ je skutecnym piikazem co ma byt, zdkladem

normy.

Znaky moralnich norem

Formalni znaky morélnich norem ve smyslu prava, tedy jejich legitimni
autoritativni tvorbu a nalezitou publikaci jako podminku platnosti, nenalezneme. Za
formalni znak se tedy da povazovat opak toho, co u norem pravnich, jejich
publikacné materidlni neformalnost. V ptipadé publikace moralni normy (napf.

V pravnim piedpisu) jde o konstatovani a potvrzeni jeji platnosti, nikoli o tvorbu.

Za materidlni znaky mordlni normy naopak Ize povazovat normativnost a
regulativnost. Normativnost znamena, Zze moralni norma piikazuje nebo stanovuje
co se stat ma ¢i nemad, aby urcitd osoba konala ¢i se zdrzela né¢jakého kondni.

Regulativnosti pak myslime to, Ze norma je ur¢ena k upraveé spolecenskych vztahti.

Pfi srovnavani pravnich a moralnich norem Ize jist¢ pouzit hledisko kogentnosti a
dispozitivnosti. Lze tak rozdé€lit moralni normy na kategorické (napf. Nesmi$
vrazdit!). A stejné¢ tak jde néjaké moralni normé ptisoudit povahu dispozitivni
(napf. Pomahej bliznimu svému!). Takova nenapliiuje absolutni miru prikazu ke

vSemu a kdykoli, ale ponechava hranice.

Casova piisobnost moralnich norem je v zdsadé neohrani¢ena. Po vytvofeni normy
je dulezité jeji uznani, ustaleni ve zvyk, a ptredpokladem jejiho zachovavani je to, Ze
Jji spolecnost stale pocituje jako Zadouci. Pravni pojem platnost a ucinnost zde
spada v jedno. Platnost moralni normy konc¢i tim, pfijme-li spole¢nost novou

moralni normu, odliSnou od dosud pouzivané.

Prostorova ptlisobnost moralni normy je ohranic¢ena skupinami ¢i kulturami, které
takovou normu uznavaji a zachovavaji, napfi¢ hranicemi stati. Délitkem byva

odliSnost v preferenci hodnot skupin ¢i kultur.

Osobni plisobnost se vaze ke vS§em rozumnym, a tedy moralné odpovédnym osobam
spolecnosti daného mista. Ptipadny okruh osob, ktery by z moralniho tadu

34



spole¢nosti byl vynat, analogicky k pravnim imunitdm, by byl vnimén jednozna¢né

negativné¢ — nemoralng.

Z vyse uvedeného textu lze dovodit nasledujici odliSnosti.

Pravni normy jsou elementy vzdy pfesné uzaviené¢ho systému platného pozitivniho

— tedy psaného prava, byt méniciho se.

Moralni normy jsou prvky piesné neuzaviené¢ho systému platného moralniho fadu —

tedy nepsaného.
Pravni normy jsou spiSe dynamické, tzn. ze podléhaji castéj$im zménam

Moralni normy jsou spiSe statické, tzn. ze jsou prevazné stalé povahy, ménici se na

zéklad€ zmény mravd, tj. zvykil ¢i hodnotové orientace ve spolecnosti.

Pravni normy jsou platné a u¢inné v rdmci pusobnosti pravniho fadu, tedy v zasadé

V ramci statu.

Moralni normy jsou platné a G¢inné v ramci jednotlivych spole¢nosti, kultur, tedy
napfi¢ hranicemi statu.

Oba druhy norem svou regulaci vyjadfuji spolecensky zajem.

Pravni normy disponuji sankcemi v pravnim fadu konkrétné vypoctenymi, vcetné
fyzického donuceni.

Moralni normy obsahuji Casto pozitivni sankce ve smyslu spolecenského apelu,
pochvaly, vyzvy, negativni napf. od pohany az k nejvysSi sankci — vylouceni

provinilého. Specifickou sankci je ¢isté svédomi anebo $patné svédomi vinika.
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4, Prava a povinnosti ucitele z pohledu prava

Subjektivni prava ucitele z hlediska eduka¢niho procesu

Tato prava vychézeji z ustanoveni Ustavy Ceské republiky, resp. Listiny zékladnich
prav a svobod. Vyraz zakladni prava a svobody vyjadfuje, ze jde o takova prava a
svobody, které jsou nejvyznamné;jsi, a které tvoii zéklad pro prava a svobody dalsi,
rozvedené v dalSich pravnich pfedpisech.72 Jsou zalozena na ¢l. 1 Listiny, ktery
stanovi, ze lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlgitelné a nezrusitelné.” Zarucuji se
viem bez jakékoli diskriminace’ a nikomu nesmi byt zpiisobena Gjma na pravech

pro uplatiiovani jeho zdkladnich prav a svobod.”

Subjektivni prava ucitele vztazend k eduka¢nimu procesu, vyjadiuji charakter
vychovné vzdélavaci vztahu, ve kterém se ucitel k zdkovi nachazi. V zékladu se
jednéd o zakonné vymezeni hranic pro zésady a cile vzdélavani, které ma pedagog
uskuteiiovat. Za urcujici pro miru svobodné prace uclitele v demokratické
spole¢nosti povazuji svobodu svédomi, mysleni, ndbozenského vyznani a jeho

projev, a pravo na informace.

Napln ucitelovych pracovnich povinnosti s sebou nese uskuteéiiovani svobody
svédomi a mysSleni dle Listiny, které jsou v demokratické spolecnosti ze své
podstaty neomezitelné. ,,Nikdo nemiize vykonavat dohled nad nékym nebo dokonce
piisobit tijmu jinému proto, co si mysli, jaké ma svédomi nebo jak o cem smysli. Slo

by o snahu podrobit si jej v jeho celistvosti — rozalité. “™

Neni v demokratické spolecnosti mozné stanovit jejich omezeni ani zdkonem ani
jinym predpisem. Vyrazem toho je pravo kazdého, postavit se na odpor proti tomu,
kdo by odstraiioval demokraticky tad lidskych prav a svobod, jestlize ¢innost

, ; it , v e Yy o TT
ustavnich organtl a i€inné pouziti zdkonnych prosttedkll by byly znemoznény.

"2 PAVLICEK, V, a kol. Ustavni pravo a statovéda. I1. dil Ustavni pravo Ceské republiky, &st 2.,
Praha 2004, s. 47

"8 Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 1

™ Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 3 odst. 1

" Listina zakladnich prav a svobod ¢&l. 3 odst. 3

"® PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil Ustavni pravo Ceské republiky Sast 2.,
Praha 2004, s. 113

"7 Listina zakladnich prav a svobod &l. 23
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Svoboda projevu vcetné projevu nabozenského vyznani a pravo na informace jsou
rovnéz zaruceny ptimo Listinou. Jejich omezeni je pak provedeno pouze zakony a v
hranicich Listinou danych, tedy nezbytnych pro ochranu vefejné bezpeCnosti a
potadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. Ta tak garantuje zasadu
pluralismu a nabozenské tolerance, v podob¢ opatieni nezbytnych pro zachovéni

charakteru demokratické spolecnosti samé.”

V platném pravu je ucitel definovan jako pedagogicky pracovnik, ktery kona
pfimou vyucovaci, piimou vychovnou, pifimou specialné-pedagogickou nebo
pfimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym plisobenim na vzdélavaného,

’ o ’ w1z 7 7 19
kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani.

Vyse uvedenym ustanovenim ma zdkon na mysli, Ze pravé ucitel je tim, kdo je
opravnén i povinen veskerym osobnim pusobenim na zéka, nejen ke vzdélavani —

tedy vyucovani, ale také k vychove.

Ucitel ma povinnost toto vzdélavani a vychovu uskuteciiovat podle zésad a cila
stanovenych ve $kolském zékon&. ® Z ng& se vsak pojem vychovy ve spojeni
s pedagogickym pracovnikem zcela vytraci. Je ale samoziejm¢ odvoditelny ze
zékona o pedagogickych pracovnicich, ktery pedagoga pravé jako uskuteciiujiciho

vychovu a vzdélavani definuje.

Zasady jsou principy, podle kterych ma ucitel postupovat. Zvlastni diraz je kladen
na rovnost prilezitosti a respektovani potieb jednotlivcli a zdkaz diskriminace pfi
vzdélavani, coz vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Umluvy o pravech ditéte. Dale jsou
to napf. dodrZzovani vzdjemné TUcty, respektu, solidarity, distojnosti nebo

svobodného Siteni poznatki.

Obecné cile, které ma ucitel uskuteciiovat, jsou rozvoj osobnosti zéka tak, aby byl

vybaven poznavacimi a sociadlnimi zplisobilostmi, mravnimi a duchovnimi

"8 Listina zakladnich prav a svobod &l. 16 odst. 4 a &l. 17 odst. 4
7 podle zakona &. 563/2004 Sb., O pedagogickych pracovnicich a o zmeéné nékterych zakonti vzpp.
§2odst. 1a2
% Podle zakona. &. 561/2004 Sb., O predikolnim, zikladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani vzpp. (Skolsky zakon) § 2 odst. 2
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hodnotami pro osobni a obcansky zivot, vykon povolani, ziskani vSeobecného

vzdélani nebo pochopeni a uplatiiovani zasad demokratického pravniho statu.

Je tedy pravé ucitelovou zdkonnou povinnosti, ale tim 1 jeho pravem (mimo rodice
¢i jiné zakonné zastupce déti), aby své zaky vzdélaval a vychovéaval dle téchto zésad
k uvedenym cilim. K témto cilim ma uclitel povinnost zaky vést, ale v zadném
predpisu nenajdeme povinnost téchto cili dosdhnout. Zakon to vyjadiuje jasné.
Kdekoli ve spojeni s ucitelem a vykonu jeho Cinnosti mluvi o vzdélavani (tedy
procesu), pouze ve stanovenych cilech vzdélavani mluvi o ziskani vzdé€lani.
Povinnosti ucitele je tedy vzdélavat, vychovavat, udit, ale nikoli vzd¢€lat, vychovat a
naucit. Pres veskery uciteliv mozny vykon, um i snahu, prosté n¢ktefi jeho zaci, at’

z jakychkoli diivodii, neuspéji.

Predpoklady pro vykon ¢innosti ucitele

Ucitel, ma povinnost splilovat souCasné ty nalezitosti, které zakon s jeho
institucionalizovanym ptisobenim spojuje, a teprve jejich splnénim, jeho vzdélavaci

a vychovnou ¢innost umoziuje.

Jedna se konkrétné o predpoklady plné zptsobilosti k pravnim tkontim, odbornou
kvalifikaci, beztihonnost, zdravotni zpusobilost a prokazanou znalost Ceského

jazyka.®!

Zpusobilost k pravnim ukonlim se automaticky pfedpoklada, v naSem pravnim fadu
Ji ma v zéasadé kazdy, protoZe omezit ji miZe svym pravomocnym rozhodnutim

pouze soud.®?

Ptedpoklady odborné kvalifikace pedagogickych pracovnik upravuji § 6 - § 22
zdkona ¢. 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich ve znéni pozdé&jsich
predpisii, kde se na ucitele zakladni Skoly vztahuji zejména § 7 a § 8. Jako
podminku stanovi dosaZeni vysokosSkolského vzdélani v pfisluSném magisterském
studijnim programu s jedinou vyjimkou, ktera je uvedena v § 32 tohoto zékona.
Zaméstnanci, ktefi jsou fakticky ucitelé a jiz u¢i a ptfitom nespliuji predpoklad

odborné kvalifikace, jsou povinni od 1. ledna 2015 mit alesponi zahdjené

& podle zakona &. 561/2004 Sb., O predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani vzpp. (Skolsky zakon) § 3 odst. 1 —3
® Podle zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik vzpp § 56
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pozadované studium, a bez pieruseni jej fadné dokoncit, nedosahli-li v dob¢ nabyti
ucinnosti tohoto novelizovaného ustanoveni — tedy ke dni 5. kvétna 2006 — véku 50

let a soucasné 15 let praxe.

Jedna se o povinnost jist¢ zadouci, ma-li mit ucitelovo plisobeni garanci profesniho

standardu.

Pozadavek bezuhonnosti vztahuje zdkon ke vSem umyslnym trestnym ¢inim a
u nedbalostnich, tedy ,,nezavinénych* trestnych ¢int k tém, které ,,se staly*, slovy
zakona — byly spachany, v souvislosti s vykonem pedagogické Cinnosti. Zaznam
Vv rejstiiku s jinym nez Gmyslnym trestnym c¢inem nebo nedbalostnim trestnym
¢inem spachanym v souvislosti s vykonem pedagogické Ccinnosti tak nemusi
ptipadny budouci ¢i stavajici zaméstnavatel brat v potaz. OvSem v piipadé, kdy se
jedna o pravé inkriminované c¢iny, je ucitel povinen informovat do deseti
pracovnich dnii feditele Skoly o svém pravomocném odsouzeni, jimz ,,by mohl*
pozbyt bezuhonnosti, a do jednoho mésice od pravni moci rozsudku musi ptedlozit
novy vypis z rejstiiku tresti.?® To oviem neplati, pokud se na n¢j hledi, jako by
nebyl odsouzen® (teoreticky milost ¢ amnestie). PredloZeni osvéddeni o trestni
bezthonnosti (byt tieba se zaznamem) budoucimu zaméstnavateli je povinnosti bez
vyjimky, pfed vznikem kazdého pracovnépravniho vztahu, naopak tato povinnost

neplati pii pouhém prodluzovani jiZ trvajiciho pracovniho poméru.®®

Schopnost dostat pozadavkim ucitelské profese i1 odpovidajicim zdravotnim
stavem, zahrnujici fyzickou 1 psychickou zpiisobilost k vykonu povolani, se
prokazuje lékafskym osvédcenim pied nastupem do zaméstnani a v naslednych

Sestiletych cyklech.86

Znalost Ceského jazyka zdkon automaticky piedpokladd, a to u vSech, ktefi
odmaturovali v ¢eském jazyce. Vyjimkou, po nichz znalost ¢eského jazyka neni

pozadovana, jsou ti, ktefi maji ucit na Skole s jinym vyucovacim jazykem, nebo

# Podle zékona &. 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékoni vzpp
§3 odst. 4
# Podle zakona &is. 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zikoni vtop
§29a odst. 1, pis. a
¥ Podle zékona &. 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich a 0 zméné€ nékterych zakond vzpp. §
29a
% Smérnice ministerstva zdravotnictvi o posuzovani zdravotni zptisobilosti k praci (reg. Castka
2/1968 Sb), vzpp

39



Ve s s 87 ’ M r . .7
budou ucit pouze cizi jazyk.”' Ostatni znalost ¢eského jazyka prokazuji bud’
zkouskou na vysoké Skole v ramci celozivotniho vzd€lavani, nebo v zafizeni pro

tzv. dal$i vzdélavani pedagogti, nebo v jazykové skole s pravem statni zkouéky.88

Vyse uvedené predpoklady, tedy zdkonné podminky, vSak nemuseji k ziskani

pracovniho mista uciteli stacit.

Za podminky, ze zaméstnavatel bude mit na pedagoga uchazece dalsi pozadavky,
které nebudou zakladat na pracovisti mezi kolegy nerovnost a zaroven nebudou

v rozporu s dobrymi mravy, je jejich pozadovani mozné.*

Reditel $koly tak teoreticky miize po svych uditelich chtit, aby vsichni aktivné
uméli jeden ¢i dva cizi jazyky. Na prestiznich $kolach to jisté neni pozadavek

nepiedstavitelny.

Povinnost dal§iho vzdélavani

Ucitel ma po dobu své pedagogické kariéry povinnost dalSiho vzd€lavani, pro
obnovovani, udrzovani a dopliovani kvaliﬁka(:e,90 a to ve dvou formach. Ma se
vzdélavat prostiednictvim akreditovanych vzdélavacich zafizeni — tzv.
institucionaln&,”™ a dale samostudiem, k némuz mé néarok na 12 pracovnich dnii
volna ve Skolnim roce. To byva vyuzivano zejména pedagogy vychovateli ve
Skolskych zafizenich s celoro¢nim provozem (napt. détsky domov). Ostatnim je

ur¢eno feditelem Skoly zpravidla na dobu prézdnin.92

Jako subjektivni pravo ucitele, ne jako povinnost, se pak jevi tzv. kariérni systém,
ktery piimo nesouvisi s povinnosti dal§itho vzdélavani. Jedné se o soubor pravidel,

stanoveny pro zafazeni pedagogickych pracovnikl do kariérnich stupnit. Nejedna se

¥ Podle zékona &. 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich a 0 zméné ne€kterych zakonii viop
§ 4 odst. 4 pis. a,b, ¢
% Podle zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych dkolach a z.&. 561/2004 Sb.
¥ VALENTA, J. Skolské zdkony a provédéci predpisy s komentdiem 2013, Olomouc 2013, s. 348
%08 24 odst. 1 zékona &. 563/2004 Sb.
*! Vyhlaska MSMT ¢&. 317/2005 Sb. o dalsim vzd&lavani pedagogickych pracovniki
*2 Vyhlaska MSMT ¢&. 263/2007Sb. o predskolnim vzd&lavani § 5
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tedy o nutné piedpoklady, jez jsou u ucitele tfeba pro vykon vyucovaci ¢innosti, ale
je to motivaéni ndstroj k dobrovolné ucasti na dalSim vzdélavani, k vykonu

specializovanych funkci 1 dosazeni vyhodnéjsich platovych podminek.93

Prava a povinnosti ucitele vyplyvajici z pracovniho fadu.

Na zékladé § 306 zdkoniku prace jsou podrobné a konkrétné rozvedeny prava a
povinnosti ucitele vyplyvajici z tzv. Pracovniho fadu. Tento fad ve form¢ vyhlasky
stanovuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy CR.™ Obsahuje konkrétni
prava a povinnosti pedagoga i jeho zaméstnavatele ptfi skonceni pracovniho
poméru, pro rozvrzeni pracovni doby, pro Cerpani dovolené, pro Cerpani volna

k samostudiu nebo pro dohled nad Zaky.

Reditel skoly pak jeSté muze vydat dalSi Pracovni fad, v rdmci mezi stanovenych
V Pracovnim fadu ministerstva, tedy jako upiesnéni prvého, jen pro zaméstnance

své skoly, ov§em za podminky, Ze jim nebude ukladat nové povinnosti.

Prava a povinnosti uitele vyplyvajici ze Skolniho fadu

Skolni fad stanovi zékladni pravidla vzajemného souZiti ve $kole, jak prava a
povinnosti zakl, jejich zakonnych zastupcd, tak wuciteli 1 vSech dalSich
pedagogickych pracovnikll a ostatnich zaméstnanct skoly. Zjednodusené feceno,
ucitel ma dle néj pravo na to, co tento fad stanovi jako povinnost jinym vuci své
osob€. Jde v souhrnu o poslusnost a praci zaka dle ucitelovych pokynt, spolupraci
zakonnych zéastupci déti a wumoznéni pfiznivych pracovnich podminek
zaméstnavatelem. Skolni fad je vnitinim pfedpisem $koly, a podminkou pro
vymahatelnost jeho ustanoveni je, aby byl v souladu, a tedy v mezich s pfedpisy
vy$$i pravni sily, vyhlaSkami ministerstva Skolstvi a s nimi souvisejicimi zakony. %
Od 22. kvétna 2015 je na webovych strankach MSMT zveiejnéna Pomiicka pro
feditele Skol pii tvorbé Skolniho tadu, obsahujici devét stranek metodickych

pokynll, uvozend podtitulkem: ,, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

% Podle zékona &.563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich § 29
* Vyhlaska & 263/2007 Sb.
% Podle zakona &. 561/2004 Sb. o ptredskolnim, zédkladnim stiednim, vy$&im odborném a jiném
vzdélavani § 30
41



(ministerstvo) vydava pomiicku urcenou reditelum skol jako obecné doporuceni,
které md usnadnit proces tvorby Skolniho radu, jenz by splioval ndroky na
funkcnost, uplnost a vnitini konzistenci a byl konformni s obecné zdavaznymi
pravnimi predpisy. Pomiicka je spolecna pro vsechny druhy skol s tim, Ze nékterd
témata jsou vyuzitelna pouze pro nékteré druhy skol. Nejedna se o zavazny predpis

~7 IANTY 96
nebo narizeni.

Povinnosti ucitele pii vykonu piimé pedagogické ¢innosti

Pti vykonu ptimé pedagogické Cinnosti, tedy v dob¢ stanovené rozvrhem prace a pfi
vykonu ¢innosti s touto ¢innosti souvisejicich (ptfi dohledu nad zaky, zastupovani
kolegy a ptipadech, které¢ stanovi zaméstnavatel), ma ucitel povinnost byt na
pracovisti. Jde-li o jinou nez pifimou pedagogickou cinnost (napf. evidencné
administrativni prace), miize tuto praci vykonavat ucitel v dobé, kterou si sam

. . C s Y
rozvrhuje a na mistg, které si sam uréi.’

Rozsah pfimé pedagogické Cinnosti stanovi uciteli feditel ékoly.98 Ta ¢ini pii tzv.
plném vyucovacim tvazku 22 vyucovacich hodin + prace souvisejici (z poctu 40

hodin celkového pracovniho Gvazku).”

Pravo a povinnost hodnoceni zaki

Ucitel je osoba, ktera je vyluéné opravnéna a povinna provadét hodnoceni Zaka
béhem Skolniho roku a stanovit jim i1 kone¢né znamky na vysvédeni. A to pravé

diky svym ptedpokladiim ze zdkona — tedy tim, Ze spliuje zdkonné podminky.

Otazku spojenou s prezkumnymi zkouSenimi, v pfipadé nesouhlasu zikonnych

zastupct zaka s jeho hodnocenim, zdmérné vynechavam.

Pravidla hodnoceni museji byt soucasti Skolniho fadu a obsahovat zejména zasady,

o cor e , 1 ’ ’ v 1 7 ’
zpusob a kritéria hodnoceni. % Toto hodnoceni musi splnovat zdkonné znaky: byt

% http://www.msmt.cz/file/35220/

%" Podle zakona &. 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich a o zm&né& nékterych zakonii vzpp
§ 22a

% Podle zékona ¢&. 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich a 0 zméné ne€kterych zakond vzpp
§23

*® Nafizeni vlady &. 75/2005 Sb.

42



pedagogicky zdlUvodnitelné, odborné¢ spravné a dolozitelné, musi respektovat
individudlni vzd€lavaci potieby zakti a doporuceni Skolského poradenského

zatizeni.'%

Povinnost vtahujici se k bezpecnosti zaki

Velkd pozornost, jejimz znakem je stale stoupajici tendence v Case, je vénovana

otazce zajisténi bezpecnosti zakl a tomu odpovidaji i povinnosti uciteld.

Odpovédnost za bezpecnost zaki nese Skola jako pravnicka osoba, ta je za timto
ucelem také nutné pojisténa, ovSem fakticky ve Skole mohou zajistit bezpecnost
zaka jen lidé — tedy zejména ucitelé. Ti jsou proto odpovédni za dodrzovani
povinnosti dohledu a dozoru nad zdky svému zaméstnavateli podle vnitfnich
predpisti 8koly — Skolniho fadu, Pracovniho fadu a piedpisi pracovniho a

obCanského prava.

Z vyse uvedenych predpist vyplyva, ze v dobé vzdélavani, s ni pfimo souvisejicich
¢innostech, a v dobé pii poskytovani Skolskych sluzeb (napf. v dobé obéda ve
Skolni jideln€), jsou ucitelé povinni vykonavat dohled nad zdravim a bezpecnosti
zaka, a zapisovat dle zvlastnich pravnich ptedpist veskeré trazy, ke kterym dojde.
Lhata, do kdy tak musi ucinit, je nejpozdéji 24 hodin od okamziku, kdy se o urazu

, 102
dozvi.

Soucasné jsou ucitelé povinni poskytnout zakim nezbytné informace k zajiSténi
jejich ochrany a zdravi — napf. na zacatku Skolniho roku je seznamit s fady pro
pouzivani vSech specialnich u¢eben (napt. fyziky, chemie, nebo hudebni vychovy),
poucit je o zasadach bezpecnosti pred spoleénymi Skolnimi vylety, a stejné tak 1 o
bezpecnosti chovani o nadchazejicich prazdninach. V praxi se miiZeme setkat

s metodickymi pokyny feditelll $kol preventivnimi do detailu, jako je pouceni o

100

Podle vyhlasky MS &. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a n&kterych naleZitostech plnéni
povinné $kolni dochazky vzpp § 14

% podle vyhlasky MS & 48/2005 Sb., o zakladnim vzd&lavani a nékterych naleZitostech plnéni
povinné Skolni dochazky vzpp §14

12 Pode zékona &. 561/2004 Sb., O piedkolnim, zakladnim, stiednim, vy$&im odborném a jiném
vzdélavani vzpp. (Skolsky zékon) § 29 odst. 1,2 a 3
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nebezpeci lezeni po stromech, klddach v lese, pielézani plotu, hie se zviraty,

apod.’®® O viem pak pedagog &ini zapisy do specialni dokumentace.'®*

Tzv. oznamovaci povinnost $koly znamena, Ze ucitelé maji za povinnost, dojde-li
Vv prib¢hu vyucovani, s nim souvisejicich ¢innosti anebo pii poskytovani skolskych
sluzeb k Sikan¢, dat popud k jejimu feSeni nejen vrdmci vychovnych opatieni
Skoly, ale i ozndmenim na orgdn socidln¢ pravni ochrany déti. Je ucitelovou
povinnosti, pokud po zralé ivaze nabude pfesvédcéeni, ze skutenosti nabyly znacné
intenzity, aby jednal bezodkladné na zakladé § 29, odst. 2 Skolského zakona

v . , c 1w . ’ v 1x,r 105
Vv soucinnosti s § 6 zakona o socidln€ pravni ochrané déti.

Vyse uvedena oznamovaci povinnost je odlisSnd od obecné povinnosti kazdého
zabrénit trestnému ¢inu ¢i pokusu o takovy trestny ¢in, jak vyplyvéa z trestniho
zékona,'% ktery ukladd povinnost nckterym cCinlim zabranit a jiné zminénym
organim ohlasit. Jestlize tak neucCini, aniz by mu branily zdkonem stanovené

okolnosti, stava se sam pachatelem trestné¢ho ¢inu.

103

http://www.4zsmost.cz/e_download.php?file=data/editor/41cs_2.pdf&original=POKYN+-

+BEZPE%C4%8CNOST.pdf

1% Napf. vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci trazii déti, zaka a studentii vzpp
1% Zakon €. 359/1999 Sb., O socialng pravni ochrané d&ti vzpp

1% Podle zékona &is. 40/2009 Sb., Trestni zdkon vzpp § 367 a § 368
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5. Prava a povinnosti ucitele z moralniho hlediska

Subjektivni prava ucitele z hlediska edukacniho procesu pohledem moralky

Ustava Ceské republiky, resp. Listina zékladnich prav a svobod je podstatnou
meérou zaloZena na racionalistickém pojeti pfirozenych prav ¢loveka, kterd spojuje

107

se svrchovanosti zdkona.”™' Jako ¢loveéku pfirozend je tak statni moc uznéava a

chrani. Rizné formy zavislosti a nerovnosti prohlasuje za pficici se tomuto
postulatu jako vysledek historické zmény spoleCenského védomi a pieklenuti
totalitniho politického vyvoje. VSichni tak maji dodrzovat hodnoty, nezbytné
v demokratické spolecnosti, které chrani. Pro prava vSech obcanti je zasadni, ze jim
zaru€uje absolutni svobodu svédomi a mysleni, a ze zdkladni prava a svobody
Vv ptipadé¢ zdkonnych omezeni jsou pravné mozna jen za podminek pro vSechny
pripady, na které se vztahuji, stejné. Za téchto podminek jsou pak koncipovana
zakonna omezeni svobody projevu a prava na informace, ¢i vyjadfovat své nazory,

stanoveny rovné podminky nabozenského projevu a plsobeni stitem uznanych

cirkvi a naboZenskych spolecnosti je zaloZzeno na registraénim principu.

Zasady, podle kterych ma ucitel pfi sveé praci postupovat 1 cile, kterych se ma snazit
dosahovat, jsou v naprostém souladu s principy demokratické ob¢anské spolecnosti.
Jsou jimi definovany hodnoty pfijaté historicko-kulturnim vyvojem a ideje
smefovani spoleCnosti. Uskutecnovat vySe uvedené zasady a principy je jiste
ucitelovym profesnim pravem i povinnosti, nelze vsak od nedokonalého ¢lovéka
pozadovat jejich celistvé naplnéni. Je ale povinovan svédomim vSechny své zaky
jak nejlépe dokaze ucit a k vzajemné ucté a odpovédnosti je vést. Zasady a cile
zakona jsou témi, kterymi se ma fidit jeho svédomi. Nebot’ prave principy ukazuji
smysly véci, fe¢eno s Jitim Fuchsem.

Zcela jist¢ s moralnim fadem spole¢nosti konvenuje, Ze uskute¢iiovat vychovu a

vzdélani budoucich generaci méa vysokoSkolsky vzdélany pedagog. Dlouholeta

vyjimka z tohoto pravidla (viz. kapitola 3.), jejiZz platnost bude po nasledujicich

197 preambule Listiny zakladnich prav a svobod
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nékolik let dobihat, je v souvislosti s pozadovanymi profesnimi standardy u ucitell
nutnosti, a snad i jim vlastni povinnosti. Tim nemyslim, ze by vSichni ucitelé
s vysokoskolskym diplomem museli byt ,,lepsi®, nez jejich neaprobovani kolegové.
Ale jedna se o princip, ktery tim, Zze profesni standard zvysi, pozdvihne i kvalitu
vychovné vzdélavaciho procesu. Povinnost tzv. dal§iho vzdélavani béhem celé
ucitelovy praxe je pak mordlnim pozadavkem stejné kvality automaticky

souvisejicim a navic puisobicim preventivné napf. i proti syndromu vyhoieni.

Pozadavek zakona o zdravotni zptsobilosti ucitele se na prvni pohled jevi neutralné.
Subjektivné z ucitelova pohledu tomu tak byt nemusi. Je vS§ak pravem spolecnosti,
vyjadiené pravné na zaklad¢ Iékarského posudku, kde lezi hranice pedagogovy

zdravotni zpusobilosti — i vV zajmu ochrany jeho samého.

Pozadavek spolecnosti na trestni beztthonnost uclitele je mordlnim minimem.
V piipad¢€ spachani timyslného trestného ¢inu tomu tak skutec¢né je. Nemoralnim se
vSak jevi ustanoveni, ze pokud se na pedagoga odsouzeného za nedbalostni trestny
¢in spachany v souvislosti sjeho pedagogickou c¢innosti hledi jako by nebyl
odsouzen, vykonavat své povolani dal mize. Jednd se tedy nejen o ptipad udéleni
prezidentské milosti (coz je konstrukce z oblasti teorie), ale tak i pii plosné
amnestii. Pfi zdznamu v rejstiiku trestll za ,,jinak* nedbalostné spachané Ciny je pak
vykon jeho ucitelského povolani zcela v souladu s pravem — teoreticky tedy 1 pii

108

spachani trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti,” coz je spoleensky nepfijatelné.

Za povSimnuti téz stoji moznost budouciho zaméstnavatele, stanovit si dalsi, nez
zakonem poZadované piedpoklady, k ziskani pracovniho mista. A 1 hrozici moznost
propusténi, pokud takové pozadavky ,navic*, nebude ucitel béhem doby trvani
pracovniho poméru splflova‘[.109 Jakkoli se takové ustanoveni na prvni pohled mtze
uchazeci jevit nespravedlivé, neni tomu tak — ovSem za piedpokladu stejnych

podminek pro vSechny ucitele skoly.

Otazka tzv. kariérniho systému, ktery je néstrojem pro pedagogliv profesni postup,
nejen K nabyvani dalSich kompetenci, ale i pro zvyseni finan¢niho ohodnoceni, lze

vnimat motivacné pozitivng, pokud je skutecné¢ ponechano na jeho svobodné vili,

1% podle zakona &is. 40/2009 Sb., Trestni zédkon vzpp § 143
1% podle zakona &is 262/2006 Sb., Zakonik prace §52 f
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zda se jeho Zebfickem smérem vzhiru posunovat chce ¢i nikoli. Samoziejmé za
predpokladu, Ze se nestane hybnou silou ulitelova snazeni, na ukor kvality jim

odvadéné vychovné — vzdelavaci ¢innosti.

Dodrzovani povinnosti z pracovniho fadu zaméstnavatele je pro ucitele povinnost,
vyplyvajici nejen zjeho podstaty, jako zékladniho ptedpisu upravy pracovnich
vztahli mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, coby nedilné soucésti pracovni
smlouvy ¢i jeji piilohy, ale zejména v tom, Ze nejvétsi mérou spociva v povinnosti

pedagogova dohledu nad bezpecnosti zaka.

Zavaznost skolniho tadu jako pravidel vzajemného souziti ve Skole, je skute¢nym
méftitkem pro kvalitu mezilidskych vztahti mezi pedagogem a zdkem. Byva tvoifen
pfimo s imyslem moralniho kodexu, nejen pedagogt jako téch, kdo Zaky vychovou
a vzdelavanim provazeji, ve smyslu zfectiny pochazejiciho paidagdgos
(madaywyog), ale vSech pracovnikii Skoly. Presto ve vétSiné znich jsou
formulovéna prava a povinnosti ucitelti nevyslovné — tedy vymezenim povinnosti a
prav zaku a jejich zakonnych zastupcl. Z téchto pasazi pak ucitelim plynou
povinnosti dbat nad jejich dodrZzovanim a fesit pfipadné prestupky zpisobem z fadu
vyplyvajicim. Stru¢ny vytah nejdalezitéjSich pravidel tykajici se nakladani
s majetkem Skoly zaky a jejich vyuky, se na nékterych skoldch povinné lepi na
vnitini stranu desek Zakovskych knizek. Vytahy z fadu tykajici se détskych prav
obsazenych v mezinarodnich imluvach nebo tstavnim zédkonodarstvi se vylepuje na
vstupni dvefe tfid zejména na niz§im stupni Skoly. Je na zvaZeni pedagogicko-
didaktickych odborniktl, zdali by se tato ustanoveni neméla zviditeliovat opacnym
zpusobem. Déti z druhého stupné, které uz tato sva prava znaji, by s nastupujicim
casem puberty netrpély pocitem, Ze jsou jim skute¢né upirdna, a Ze jim ziistavaji jen
povinnosti nalepené v Zakovskych kniZkach. Plati, ze jakym zplsobem pravidla
vzajemného souziti Skolni fad nastavi, tak se zdkiim 1 ulitelim a dalSim
pracovnikiim skoly ,,zije*. Je velmi prospésné, jsou-li vzajemna prava a povinnosti
formulovana pozitivné a ne strohymi zakazy ¢&i piikazy tykajici se piimo

vyjmenovaného nevhodného chovani.

Ptima vychovna pedagogicka €innost je meritem prace ucitele. Tento dil pracovniho
uvazku je pravdépodobné tim, kdyz se rozhodoval o své budouci profesi, kterd je
vetejnosti reflektovana jako ,,jeho prace”. Je to vychovné — vzdélavaci proces,

nebot” ucitel nejen vzdélava ve smyslu vyucovani konkrétniho predmétu, ale také
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své zaky vychovava. Nesnizujme jeho vyznam tim, co fikaji védecké statistiky
V procentudlnim vyjadifeni o moznosti vychovy zaka ucitelem, nebot principy

ukazuji smysly veci.

., Vychova je formace lidské schopnosti k spolecenstvim takovym zpiisobem, aby
kulturni obsah, jehoz se starsi generace dopracovaly, byl predin generaci nove,

. , o B o e 0
ktera se stane timto zpiisobem plnopravnym clenem spolecnosti. *

Jak ukazuje Jan Patocka ve Filosofii vychovy, vychova je kulturni proces, ktery
muzeme dé¢lit na bezdécny a uvédomély proces formace.™! Ugitel si musi byt
védom, Ze na své zaky piisobi také nevédome a ti ze v ném spatiuji priklad jednéni
¢i chovani a mnozi do jisté miry i vzor pro chovani a jednani vlastni. At hezky nebo
osklivy, ale vryje se jim do paméti. To nestaci védét. Jak Zaci svého ucitele vnimaji
se ovSem odviji od skutecnosti, jaky vztah mezi ucitelem a jeho zdky je. To je
podminka pfijeti ¢i odmitnuti ucitele, meze, ve kterych jim mize cokoli ptredat.
Chce-li predat vzdélavaci ¢innosti, musi ukazat smysl. Jeho vztah s nimi mu v tom
mize pomoci, ale sam nesta¢i. Teprve kdyz wulitel zakliim ukéze smysl
predkladaného uciva, skutecné nauci. To je otdzka profesni schopnosti pedagoga,
kterou muze pfi pripravé na své povolani rozvinout, ale Skola sama mu ji nedé. To
je presvédceni moji dlouholeté dosavadni prace s détmi z letnich tdborti, tane¢nich
krouzkt a z poslednich sedmi let uceni. Vzpominam na to, jak mi jedna jesté obcas
vypomahajici kolegyné, coby zacinajicimu uciteli s plnou vaznosti v hlase fekla:
., To, Ze je ten dejepis nenaucis, je vedlejsi, hlavné se je snaz naucit, aby se umeéli
chovat.” Teprve postupné jsem dozral k pochopeni, Ze vychova je vlastné
zastieSujici pojem, obsahujici ucitelovo moralni pravo i povinnost, jejiz soucasti je

,,t0 vzdelavani®.

Hodnoceni zakii neni radostnou ¢innosti pro ty, ktefi je maji radi. Je nutnym zlem,
které tiidi. A tfidit je tfeba, nebot’ Skola je instituci systémovou, a kde je systém,
jinak nelze. A jsou ktomu ,pfesné normy“ obsazené ve Skolnim fadu, ktery
stanovuji zejména zasady, zpusob a kritéria hodnoceni, které musi byt pedagogicky
zdivodnitelné, odborn¢ spravné a dolozitelné. Musi respektovat individudlni

potieby Zakti a doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Jinymi slovy

YPATOCKA, J. Filosofie vychovy. Praha 1997, s. 23
" PATOCKA, J. Filosofie vychovy. Praha 1997, s. 22
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hodnoceni zakt musi byt spravedlivé, aby zil ucitel s Cistym svédomim, ze nikomu
neublizil, a to ani jinym tim, Ze nékomu pfilepSil. Zakonnd norma miZze byt
jakaékoli, ale dilematu spojeného s hodnocenim a zejména zavérecnym hodnocenim
se ucitel nikdy zcela nezbavi. Pokud ano, je ¢as najit si jinou praci. Je vSak nutné,
aby si uvédomoval, ze jde o vysledky spolecné prace. Neni jen véci zaka, jaké
znamky dosahl. Ucitele zdk nemusi mit v oblibé, jeho pfistup mu nemusi
vyhovovat, celkové naroky mohou byt pfili§ vysoké anebo pfili§ nizké, pak vlastné
nemotivujici k vykonu. Svij celkovy pohled na hodnoceného Zzaka musi ucitel
v mezich své schopnosti odlisit od Kklasifikace v podobé znamek. Je jeho
odpovédnosti, aby zdka zndmkami netrestal za neposlusnost, odmlouvani a jiné
kazeniské poklesky, které mohou pramenit i z jeho vlastniho chybného pocinani
nebo z osobnich probléml zéka. Jde tu o hodnoceni ve smyslu celkového pojeti
ucitelova vztahu k zédkovi, které pravni pfedpisy reflektuji jen castecné. Ty
hodnocenim rozumi prevazné klasifikaci a pro celkovy vztah ucitele k zakovi
nachdzeji vyjadieni v pfedpisech pracovniho fadu pro pedagoga. V ném jsou pak
stanoveny jeho pracovni povinnosti, znichz vzasadé nevyplyvaji podnéty
k hodnoceni 7éka. Z hlediska pedagoga tento rozmér nachazime ve §kolnim fadu®?
(pochvala tfidniho ucitele, tfidni dutka, feditelska diitka) a ustanovenich tykajicich
se vychovnych a kézenskych opatfeni (pochvala feditele Skoly a jind ocenéni,
podmine¢né a nepodminecné vylouceni). To jsou pravni formy pro vyjimecné
moraln¢ ocenitelné chovani ¢i naopak vyrazné moraln€ pokleslé chovani Zaka.
Pravidla v nich obsazena reflektuji, az na vyjimky, nedostatky v chovani a jednani
zakl. A nemaji zdaleka vyraznou tendenci ovliviiovat jej k mravnim hodnotdm. To
znamena z moralniho hlediska velké naroky na ucitele jako hodnotitele Zzaku.
V souvislosti s naristem neZadoucich projevli v chovani Zakl a pfibyvajicimi lety
ucitelovy praxe, maji tyto naroky vzestupnou tendenci. Neni mozné u pravnich
norem pusobit motivaéné pozitivné na chovani tak jako normy moralni. A ty musi

dat ucitelé svym piikladem.

Bezpeénost zakil je kategorickym imperativem uéitelovy praxe opravnéné. Zaci
jsou ti, kvuli kterym Skola existuje. Jim vSak zamérné fikam jen dovétek, Ze oni

existuji pro budoucnost spoleénosti, ktera na né neekd. Ze jejich uspéch

112 podle zakona &is. 561/2004 Sb., O predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani vzpp. (Skolsky zékon) § 30
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nepotiebuje, nebot’ dal§ich bude vzdycky dost. Povinnosti uditelt vzhledem
k bezpecnosti zaki pokryvaji dobu jejich pohybu ve skole i dobu béhem $kolnich
akci mimo budovu skoly. Nalezitym plnénim této povinnosti ucitelé davaji zadost
svému svédomi. Tim je pro ucitele dan imperativ maximalni mozné odpovédnosti

k bezpecnosti jim svéfenych déti i bez existence bezpenostné pravnich predpist.

K tomu, aby naplioval nejen vSechny své zakonné pracovni povinnosti, ale konal
tak obétavé, byl pro své zaky vzorem a pomocnikem, musi spliiovat naroky
vyplyvajici z podstaty jeho ucitelské profese, coz mizeme vyjadrit uslovim profesni
Cest i stavovska etika. Takto pojata ucitelova praxe je schopna plsobit na étos
Skoly. Jeji zdroje pak mulZe nachéazet z vlastni vychovy, podpory kolegli, hodnot
spole¢nosti, smyslu a podstaty zakonnych norem, kiestanské viry, ovSem jeji mira a

sméfovani zalezi na pedagogovi rozumné dobré vili, svédomi, které je odpovédné.
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6. Shody, protiklady a divergence mezi pravem a moralkou
v praci ucitele

V demokratické spolecnosti zalozené na delbé statni moci, svobodné soutézi
politickych sil, pluralit¢ nazorti obcanské spolecnosti, vyznacujici se vladou prava a
zarucujici ochranu praviim a svobodam svych clend, by se otdzka shody prava a
moralky méla jevit jako co mozna nejuzsi svazek, omezeny jen charakteristikami

obou normativnich systémd.

Lze konstatovat, ze v tomto svazku se nachédzi vztah mezi moralnimi a pravnimi
normami vztahujicimi se na ucitele a jeho vychovné — vzdélavaci praxi. Pravo
disledné od pocatku koncipuje ucitelovu préci jako sluzbu vetejnosti podle zasad a
cilti v zakon¢ uvedenych. Zasady uclitelovy prace rovného ptistupu ke v§em zaktim,
bez jakékoli diskriminace, ve vzajemné ucte, respektu nebo dustojnosti, kterymi se
ma snazit dosahovat cilt své préce, jsou pro veskerou dalsi pravni Gpravu vychozi a

tyto konkretizujici.

To se promita do dirazu na ucitelovy povinnosti, které jsou pravé jemu vyhrazené,
a proto jeho opravnénim. Dé&je se tak mnozstvim piedpisi pedagogovych
objektivnich povinnosti, nejen v podobé zakonnych ptedpokladii pro vykon jeho
profese, povinnost jejich obnovovani a prohlubovani, ale zejména ptedpisy pro
kazdodenni préaci s zaky, vyplyvajicimi z pracovni smlouvy, pracovniho fadu,
Skolniho tadu, pisemnych ¢i Ustnich pokynti vedeni vyplyvajicich z pedagogickych
porad, provoznich porad, obéznikli po eviden¢ni povinnosti. Tim jisté¢ pravo svym
moznym zpusobem vyjadiuje Sifi spoleCenského zajmu kladeného na moralni

kvality ucitele.

Ojedinéle v§ak mohou nastat situace, kdy zdanlivé pedagog objektivni rozpor mezi
pravem a moralkou ve své praxi pocituje. Mulze ji byt smutna soucast jeho prace,
otazka zakonem stanovené tzv. oznamovaci povinnosti, dojde-li mezi zaky k Sikang.
Pravo stanovi za nedodrzeni této povinnosti sankce. Ucitel vSak musi zvazit miru
intenzity Sikany. A v tom spo¢ivd meritum véci. Pedagog konkrétni ptipad zn4, ze
své praxe pak navic ,,vi, jak to chodi“. Muze mit ve svych uvahach o mife

,problému® a se splnénim pozadavku zakona velké moralni dilema. ,,Vi%, zZe
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Vv piipadé¢ ozndmeni nebyva neobvyklé, aby se v daném ptipadé kupodivu nestalo
bud’ ,,nic, anebo feseni piipadu bylo velmi zdlouhavé, pro déti i rodi¢e mohlo mit
dlouhodobé traumatizujici nasledky, kdy je pravdépodobnost, ze piipad bude mit na
starost za orgdn socialné pravni ochrany déti velice nezkuSeny pracovnik, ktery ma
plno pfipadl jiné a dalsi agendy atd. Mnoh¢ dikazy o tom obsahuji Skolni archivy.
Je otazkou ucitelovy odpovédnosti, rozumové vyzralosti, podepiené zkusenosti a
odbornosti, aby odhadl, zda Sikana piesahla intenzitu, kdy problém bylo vhodné
resit jeste ,,ve Skole“, a tedy bez ucasti organu socidln¢ pravni ochrany déti a
policie. V pfipadé omylu na sebe vezme nejen riziko ztraty zaméstnani a ptipadnou
trestni odpovédnost, ale samoziejmé spoleCenské odsouzeni a trauma vlastniho
Spatného svédomi ze selhani. Rozpor mezi pradvem a moralkou je zde tedy zdanlivy,
ale z pohledu ucitelské praxe vnimany jako ne nemozny. Tyto otazky odpovédnosti
a svédomi vsak nikdy nevyfesi pravni norma misto rozumu clovéka. Je vSak tfeba
podotknout, Ze tento problém by mél byt eliminovan jak konzultacemi s kolegy
vychovnymi poradci, tak kurzy, které jsou soucasti periodicky probihajicich skoleni

pedagogt. I pfesto se tento problém nejevi jako jenom teoreticky.

V situaci, kdy ucitel nema predpoklady pro vykon svého povolani pro nedbalostné
spachany trestny ¢in v souvislosti s vykonem svoji pedagogické praxe, jisté neni
vhodné, aby takovy pedagog nadale profesné¢ pusobil. A pravni fad tak stanovi

moralni minimum pro meze jeho plsobeni.

Vyjimecéné rozdilné vSak pravni fad stanovi v pfipadé, kdy umoziuje piisobeni
pedagogovi, ktery spachal nedbalostni trestny ¢in ,,jinak“ nez v souvislosti
s vykonem svoji pedagogické cinnosti. Lze vidét, Ze pravo zde plni svoji
preventivni funkci nezddouciho spolecenského vlivu omezené. Nemé byt lhostejno,
zda vykon ucitelského povolani mize vykonavat pravomocné odsouzeny pedagog
za prokazanou trestnou ¢innost. To je v rozporu s pozadavkem, aby mél piedpoklad
vhodné piisobit. Hodnoceni zakii je pak oblasti, kde se projevuje rozdilnost
Vv moZnostech regulace normativnich systémi moralky a prava. Z hlediska pravnich
norem je hodnoceni zakli komplexné pojato z principu rovného pfistupu ke vSem,
s piithlédnutim ke specifickym vzdélavacim pottebam jednotlivce, pedagogické
odivodnitelnosti, pfipadné¢ s vyjadfenim pedagogicko — psychologické poradny.

Hodnoceni zak je tak pravnimi predpisy postihnuto zejména z pohledu klasifikace.
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Ve své uplnosti vSak tento mnohem $irsi pojem, vyslednici kazdodenniho vztahu
ucitele k zakovi, realizuji moralni normy. Zavazné ptedpisy zakona tuto skutecnost
nemohou reflektovat, nebot at’ jiz reaguji na jevy pozitivné vyjimecné, ¢i veEtsi
mirou na negativni, jsou reakci na chovani prob&hlé. Moralni normy jsou pro tento

ucel efektivnéjsi. To znamena velké naroky na pedagogovu osobnost.

Ktomu, aby je pozitivné¢ naplioval, tedy nesta¢i plnit vSechny své zakonné
pracovni povinnosti, ale konat je obé&taveé, byt pro své zaky pomocnikem. Musi
spliiovat soucasn¢ naroky prava a moralky vyplyvaji z podstaty jeho ucitelské
profese, coz mizeme vyjadiit tslovim profesni Cest ¢i stavovska etika. Takto pojata
ucitelova praxe je schopna na celkovy étos Skoly znaéné pusobit. Jeji zdroje pak
musi najit a upeviiovat sam v sob¢, ovSem zistane-li sadm, nevystaci. V tom je

dilezity pedagogicky sbor jako kolektiv a jeho spole¢né dilo.

S ptihlédnutim k naro¢nosti ucitelského povolani se jevi obtizné miru profesni etiky
pro uditele udrzovat na patiiéné Grovni, ne-li ji cilené zvySovat. K odbornému
vzdélani, pribéznému obnovovani a prohlubovani tohoto vzdélani se jevi nosnou

myslenka etického kodexu pedagog.

Eticky kodex ucitele je v mnohych demokraticky vyspélych zemich samoziejmosti.
V Ceské republice se o ném vedou letit¢é odborné diskuse, ale pfesto stale

3 Jednozna¢na otazka

vSeobecny a proto vSeobecné zavazny kodex neexis‘[uje.11
neni ani kdo by ho mél vydat."** Pedagogové nemaji svoji samospravnou, na statu
nezévislou celorepublikovou organizaci v tom smyslu jako je komora lékait, unie
soudcti, syndikat novindit ¢i komora advokati. Znakem téchto samospravnych
organizaci je, ze své etické kodexy maji. Povinnosti z nich vyplyvajici jsou pro
jejich ¢leny zavazné a vykonné organy bdi nad jejich dodrZzovanim. Nejvétsi sankci
za provinéni proti stavovskym piedpisim pak byva vylouceni z komory, a to je
spojeno se zdkazem vykonu povolani. V Ceské republice by piichazela v Givahu

moznost, aby eticky kodex pedagoga vydala Unie $kolskych asociaci CR —

CZSHA™® nebo Stald konference asociaci ve vzd&lavani SKAV™® jakozto

13 http://eucebnice.cz/pedagogicka.komora/
1 http://blisty.cz/art/22108.html
5 http://www.czesha.cz/stanovy
118 http://www.skav.cz/?page_id=21
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organizace sdruzujici nejsSirsi ¢ast pedagogické obce. Obé jsou dobrovolna nezavisla

. o Y1 y . 117
sdruzeni fungujici dle ptedpisi obcanského prava.

Vydéani kodexu témito
sdruzenimi by mélo svlij vliv. Pro nalezitou celorepublikovou zavaznost takového
kodexu by vSak bylo tfeba, aby vznikla, rovnéz zatim pouze diskutovana
pedagogickd komora, kterd by jej vydala na zdkladé vysledki odborné diskuze
V ramci své samospravné pusobnosti. Prvnim krokem by vSak muselo byt nalézt
politickou vali schvalit zdkon umoziujici jeji vznik. Pies dosud vyvinutou snahu
pedagogl se tento zamér nadale jevi nerealné. Chtélo by se s pravem dodat: Tlucte

a bude vam otevieno, nebo 1épe — proste a bude vam dano. Ob¢ cesty vedou k cili,

ale ta druha dava lepsi.

7 Pode zékona ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik vzpp § 3045
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7. Zavér

Oba nejvyznamngjs$i normativné regulativni systémy spolecnosti, moralka a pravo,
plni roli reguldtora spoleenskych vztahti v zasad¢ ve vzajemné shodé ve
spolecnosti zaloZzené na funk¢nich demokratickych principech a 1isi se znaky, které

jsou jim vlastni z podstaty puisobnosti jejich regulace.

Odpovédnost ucitele z hlediska moralniho fadu neni pravnim fddem ohybana. Je
nedokonale vyjadfena z podstaty rozdilnosti obou systému. Pravni fad demokratické
spolecnosti stanovi meze, ve kterych je prostor vyluény morélce. Mira
demokraticnosti prava je ptedpokladem pro uplatnéni moralky a jeji normy jsou pro
vzajemné vztahy spolec¢nosti efektivnéj$i regulator. Shledava-li spoleCnost praci
ucitele spolecensky odpovédnou, mohl by vSeobecné¢ zdvazny eticky kodex ucitele

vzniknout.

55



8. Seznam pouzité literatury

Pravni prameny

Zéakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky

Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik vzpp.

Zakon &. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik vzzp.
Zakon &. 111/1998 Sb., O Vysokych skolach vzpp.

Zakon € 262/2006 Sb., Zakonik prace vzpp.

Zakon €. 359/1999 Sb., O socidlné pravni ochrané déti vzpp

Zakon €. 561/2004 Sb., O ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a

jiném vzdélavani vzpp. (Skolsky zakon)

Zakon €. 563/2004 Sb., O pedagogickych pracovnicich a 0 zméné neékterych

zakonl vzpp

Smérnice ministerstva zdravotnictvi o posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci
(reg. Castka 2/1968 Sb),

Vyhlasky MSMT &. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdé&lavani a nékterych naleZitostech

pInéni povinné §kolni dochazky
Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci urazh déti, zaki a studentd

Vyhlaska MSMT ¢&. 263/2007Sb. o piedskolnim vzdélavani

Vyhlaska MSMT &. 317/2005 Sb. o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki

Natizeni vlady €. 75/2005 Sb. O stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé

vychovné, ptfimé

56



Literatura

BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii I: (od antiky po konec 18. stoleti).
Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2004, 175 s. ISBN 80-
7290-164-8.

BoGuszAK, Jiti, CAPEK, Jiti a GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: ASPI
Publishing, 2004, 323 s. ISBN 80-86432-13-0.

DOROTIKOVA, Sotia. Mordlka a socidini soudrznost. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pedagogicka fakulta, 2013, 149 s. ISBN 978-80-7290-631-4.

Filosoficky slovnik. Vyd. 1. V Praze: Knizni klub, 2009, 358 s. Universum (Knizni
klub). ISBN 978-80-242-2582-1.

FUCHS, Jiti. Filosofie. Predpoklady nerelativizované etiky. Praha: Krystal OP,
2007, 188 s. ISBN 978-80-85929-94-2.

FULLER, Lon L. Mordlka prava. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 1998, 229 s.
Oiktimené. ISBN 80-86005-65-8.

HALIK, Tomas. Oslovit Zachea. Vyd. 1. Praha: Lidové noviny, 2003, 495 s. ISBN
80-7106-547-1.

HUNGR, Pavel. Prdvni filosofie, Brno: Masarykova univerzita, 1993, 123 s. ISBN
8021006153.

JIRASKOVA, Véra. Péce o obec in: Ziklady spolecenskych véd: pro ucitele
ucitelii - studenty pedagogickych fakult, pro ucitele strednich skol a jejich zdky. 2.
vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 196 s. ISBN 80-86861-29-5.

KNAPP, Viktor. Teorie prava, Praha: C. H. BECK, 1995, 247 s. ISBN 80-7179-028-
1.

KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno:
Doplnéek, 2009, 462 s. ISBN 978-80-7239-231-5.

57



MACHALOVA, Tatiana. Uvod do pravni filosofie I. dil, Brno: Masarykova
Univerzita, 1998, 162 s. ISBN 8021018291.

MACHALOVA, Tatiana a Renata RAZKOVA. Vybrané texty z déjin pravni
filozofie. [U¢ebnice]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000. 221 s. Edice
ucebnic PrF MU ; ¢. 245. ISBN 80-210-2401-1.

NESVADBA, Petr. Filosofie a etika. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2006, 331 s. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk). ISBN 80-86898-92-x.

NESVADBA, Petr. Policejni etika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, 315 s. ISBN 978-80-7380-195-3.

PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. II. dil Ustavni pravo Ceské
republiky, ¢ast 2., 1. vyd. Praha: Linde, 2001, 551 s. ISBN 8072012738.

PATOCKA, Jan. Filosofie vychovy. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1997, 65 s.
Studia paedagogica.

PESKOVA, J., SCHUCKOVA, L. J4, clovék... jak délat védu o clovéku dnes a
zitra, Praha: SPN, 1991, 270 s. ISBN 80-04-21766-4.

RAZKOVA, Renata. Déjiny pravni filosofie, Brno: Masarykova univerzita, 1999, 255
s. ISBN 8021015748.

ROBINSON, John A. Cestné o Bohu: Debata pokracuje. Cestné o Bohu vyd. 2., V
Kalichu 1., Debata pokracuje vyd. 1. Praha: Kalich, 2006, 247 s. Kairos (Kalich).
ISBN 80-7017-040-9.

SCHLEGELOVA, J. Etika in: Zaklady spolegenskych véd, 2. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, 196 s. ISBN 80-86861-29-5.

SOKOL, Jan. Mala filosofie clovéeka: Slovnik filosofickych pojmii. 2. rozsit. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, 1996, 251 s. ISBN 80-86039-04-8.

58



SPIRIT, Michal. Uvod do studia prava. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, 187 s. Expert
(Grada). ISBN 978-80-247-3290-9.

STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, 510 s.
ISBN 80-7113-041-9.

SIN, Zbynék. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. \'yd. 2. V Praze: C.H.
Beck, 2009, 176 s. Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7400-162-8.

VALENTA, Jiri. Skolské zdkony a provdideci predpisy s komentdrém, 2013. 5.
aktualizované vydani. 919 s. ISBN 9788072637607.

Internetové odkazy

Www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-lg-4-11w-mlisna-pdf.aspx 20.7.15

http://teorieprava.blogspot.cz/2009/06/viktor-knapp-se-ve-sve-teorii-prava.html
20.7.

https://www.youtube.com/watch?v=ZDbSE3b020A 20.7.15

http://www.msmt.cz/file/35220/ 20.7.15

http://www.4zsmost.cz/e download.php?file=data/editor/41cs 2.pdf&original=PO
KYN+-+BEZPE%C4%8CNOST .pdf 20.7.15

http://eucebnice.cz/pedagogicka.komora/ 20.7.15

http://blisty.cz/art/22108.html 20.7.15

http://blisty.cz/art/22108.html 20.7.15

http://www.skav.cz/?page id=21 20.7.

59


http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-lg-4-11w-mlsna-pdf.aspx%2020.7
http://teorieprava.blogspot.cz/2009/06/viktor-knapp-se-ve-sve-teorii-prava.html
https://www.youtube.com/watch?v=ZDbSE3bO2OA
http://www.msmt.cz/file/35220/
http://www.4zsmost.cz/e_download.php?file=data/editor/41cs_2.pdf&original=POKYN+-+BEZPE%C4%8CNOST.pdf
http://www.4zsmost.cz/e_download.php?file=data/editor/41cs_2.pdf&original=POKYN+-+BEZPE%C4%8CNOST.pdf
http://eucebnice.cz/pedagogicka.komora/
http://blisty.cz/art/22108.html%2020.7
http://blisty.cz/art/22108.html%2020.7
http://www.skav.cz/?page_id=21

Jsem si védom/a, Ze zaveérecna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané

Eviden¢ni list Zadateli o nahlédnuti do listinné podoby prace

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

M. Rettigové 4,116 39 Praha 1

nahlédnutim do zvefejnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym uceltim,
ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvirci ¢innost jiné osoby nez

autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skute¢nosti, ze si mohu potizovat vypisy, opisy nebo
rozmnoZzeniny zaveére¢né prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako

s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v predchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Por.

¢.

Datum

Jméno a pfijmeni

Adresa trvalého
bydlisteé

Podpis

1.

10.

60




