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Nazev prace: Identita pfislusnika hip hopové subkultury

Bakalarska prace se zabyva clenstvim v subkulture hip hopert. Oboroveé jde o téma na pomezi socidlni a
vyvojové psychologie. Ovsem namisto toho, aby mapovala, co byt hip hoperem danym lidem ptinasi,
zaméruje se spiSe na vycet prvkd, které tvori védomi ¢lenstvi v hip hopové subkulture. Tyto prvky jsou
bezesporu soucasti identity, ale identitu nevyCerpavaji (k nékterym jejim aspektlim se autorka pouZzitou
metodologii nedostava).

Prace je relativné dost obsahla — jeji rozsah je 85 stran textu. Nepusobi ale rozvlaéné. Psana je relativné
Ctivym jazykem, bez vétsiho mnozZstvi chyb a preklep(. Prace s literaturou je v poradku.

V teoretické Casti autorka struéné predstavuje zakladni teorie identity. Ve vykladu nejde pfilis do
hloubky, ani ne nesnazi teorie problematizovat a konfrontovat s jinymi. Oboji by bylo byvalo uzite¢né,
zejména proto, Ze by to vedlo k vyprofilovani téch teoretické zdroja, které budou klicové pro vlastni
analyzu. Ocenuiji ale, Ze si z kazdé teorie bere néjakou inspiraci — otdzku pro vyzkum, a snazi se tedy
prostfednictvim teorii zcitlivovat. V diskusi se na jednotlivé teorie odvolava, ale opét si z nich vypUjcuje
»jen”to, co se ji hodi pro vlastni téma. Nevyjadfuje se tedy na zakladé analyzy dat k tomu, kterou z teorii
povaZuje za nosnhou a proc.

Z vyvojové-psychologického hlediska je problematické tvrdit, Ze identita vznika az v adolescenci (s. 11).
Existuje uz drive, minimdlné od obdobi prvniho vzdoru. V adolescenci se ale proménuje a dozrava.
S timto pojetim pak autorka koneckonc(l sama operuje v zavérecné diskusi.

Stranou pozornosti zlistala otdzka vztahu mezi identitou a socidlni roli (a konkrétné roli vrozenou,
pfipsanou a zvolenou). Jedinou vyjimkou je nastinény pfistup S. Strykera. Proc jej autorka dUslednéji
neaplikuje ve vlastni analyze? V opacném sméru by bylo vhodné diskutovat vztah mezi identitou a
subjektivitou (kterou vsak autorka vlbec nezavadi). Pfitom by ale koncept subjektivity byl pro jeji
analyzu velmi obohacujici. K obéma zminénym konceptim by se méla vyjadrit v ramci diskuse.

Ve vlastnim vyzkumu autorka realizovala rozhovory s osmi ¢leny a ¢lenkami hip-hoperské subkultury,
které analyzovala zejména ve vztahu ke konceptu identity (bohuzel s malym rozlisSenim identity osobni a
identity socialni).

Autorka dobre predstavila analyticky postup, ktery se hlasi k zakotvené teorii. Mam ovSem pochybnosti
o centralni kategorii, kterou je ,,¢len subkultury hip hop“. Vzhledem k tomu, Ze Slo o hlavni znak pro
vybér respondentd/ek, je otdzkou, co nového tato kategorie pfindsi. Vybérem osob i zamérenim
rozhovoru je preci jasné, Ze se vSe bude tykat ¢lenstvi v subkulture. Ocekavala bych tedy, Ze centralni
kategorie se bude subtilnéji vyjadrovat k identité.

Pilotni rozhovory autorce ukdzaly, Ze ne vSechny aspekty identity si jedinec uvédomuje, a tedy je
schopen je verbalizovat v rozhovoru. Proc€ se i naddle rozhodla vyuZivat vyhradné rozhovory bez
propojeni s néjakou dalsi metodou sbéru? Jak se vyhybala riziku nastinénému skrze pilotni rozhovory?

S tim souvisi i nediskutovana otdzka vyhod a nevyhod osobni znamosti s respondenty a respondentkami.
Vyhody z textu vcelku ziejmé vyplyvaji, jaké ale autorka vidi nevyhody a jak se s nimi béhem vyzkumu



vyrovnavala? Jednou z nich je eticky problém deanonymizace osob, dalsi falesnost kategorie
,heuvédomovana znalost”, ktera by se nemohla zrodit, pokud by autorka nepochazela ze subkultury a
respondenti/ky by ji vysvétlovali i zdanlivé detaily.

Subkultura je typ kultury a pro kazdou kulturu je daleZité vedle kazdodennich praktik utvrzujicich
¢lenstvi a hranice také hodnotova orientace a na ni navazany zivotni styl. Jaké hodnoty ale souvisi s hip-
hopem? Autorka sama uzavira, Ze zadné. Jedna se tedy vibec o skute¢nou sub-kulturu (v
antropologickém vyznamu)? Pfipadné jaké jiné oznaceni by mohlo byt vhodnéjsi?

Zajimavym zavérem (i kdyz ne novym a bohuzel ani teoreticky vytéZzenym) je, Ze Clenstvi je spojovdno
zejména se statickymi vnéjsimi prvky (jazyk, hudba, mdda). Ve vSech zminovanych znacich jde o distinkci
— ¢lenové jsou schopni rozliSovani mezi riznymi dil¢imi prvky subkultury. PouZiti Bourdieuho konceptu
distinkce by mohlo teoreticky praci velmi obohatit. Celkové z analyzy vyplyva bagatelizace vnéjsich
znaka. Ale je v tom skryty rozpor. Michal nebo Eva svoje clenstvi zpochybriuji pravé proto, Ze jim vnéjsi
znaky chybi. Lze tedy Fict, Ze identita ¢asti zkuSenych hip-hoperl je zaloZzena na odmitani ¢lenstvi

v subkultufe? Tedy Ze osobni identita je silnéjsi diky upozadovani identity socidlni?

Mdda jako vnéjsi znak provazi prvni faze utvrzovani clenstvi v subkulture. Plnohodnotné clenstvi se pak
naopak vyznacuje zvnitfnénim a tedy zakrytim nékterych vnéjsich znakd. Napft. i hejtovani, které
predstavuje vnéjsi distanciacni praktiku, a explicitné se distancovat potiebuji jen lidé nejisti svym
¢lenstvi, tj. obvykle na pocatku své hip-hopové drahy. V dalSich fazich ¢lenstvi se predpoklada zvladnuti
jemnéjsich, ryze internich znak, aby nebylo ¢lenstvi druhymi zpochybriovano. Funkci vnéjsich znaki je
vyvoldvat socialni interakce. Néktefi respondenti se ovsem zmifuji o tom, jak je dalezité nedélat to kvili
druhym. Co ale pak tvofi subkulturu? Jde jen o rétorickou figuru? S tim souvisi i paradox subkultury —
jejim prostrednictvim ziskava ¢lovék pocit vyjimecnosti, ale pfitom jeji ¢lenstvi vyzaduje totdlni
podobnost s ostatnimi. Data tento paradox evidentné obsahuiji (i kdyZ zaroven problematizuji
rozvolnénim hranic mezi hip hopery a jejich prateli z jinych sfér), ale autorka se jej dotkla jen okrajoveé.

Respondenti real spojuji s dlouhodobym ¢lenstvim. Péza je naopak de facto prvni faze ¢lenstvi. Odlisuji
skutecné a povrchni fanousky, a to podle délky Clenstvi, pficemz sebe vSichni zafazuji do real. Bylo by
zajimavé mit v souboru i lidi hldsici se k hip-hopu kratsi dobu — jak by se liSila jejich definice ¢lenstvi? Uz
nyni by bylo mozné srovnani s ohledem na délku a intenzitu ¢lenstvi provést.

Absence pohledu na jiné subkultury je prekvapiva. Neni mi ovsem jasné, proc¢ neni v analyze
tematizovana. Je to zejména proto, Ze o ném respondenti/ky nehovofili (popirali ho), nebo proto ze se
na néj autorka ani neptala? Autorcin zavér, Ze nevymezovani se vici jinym subkulturdm je znakem slabé
hip-hoperské identity, se mi jevi unahleny.

Zajimavé je potvrzeni funk¢nosti vulgarity a celkové role nadsazky (doslovnost neni chytra a zabavna),
ktera souvisi s ocenovanim zZanrové Cistoty.

Zavér: Bakalarskou praci Lucie Sommerové povaZzuji za zdafilou. Autorka v praci prokazala analytické a
badatelské schopnosti. Praci proto doporucuji k obhajobé.
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