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Hodnocena poloZka Uroven a charakteristika polozky Body

Abstrakt Abstrakt obsahuje viechny kli¢ové informace, popsané metody vyzkumu jsou nicméné velmi

> S e obecné zpracované - z textu nenf patrné, jaké dokumenty pousila autorka ro textovou analyzu.
Obsahuje abstrakt véechny kli¢ové ¢asti P P J P Qlikaipro exiavouana vz

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich

5/ max. 5

implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Oddvodnéni a reserse odborné literatury Dobra trovefi - zdivodnéni i struktura prace jsou logické. Slabiny teoretické ¢4sti préce Ize najit

: e Fepat v pouziti adekvétni odborné literatury, jejiz zabér neni k tématiim rodina, rodina se zavislym
Je zdGvodnéni prace logické? g ST ST . b, L A piE s ¥

Clenem rodiny ¢i rodinna terapie dostateény. Chybi nékteré podstatné prace (nap¥. Matousek, O. -
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér Rodina jako instituce a vztahova sit, Rieger, Z. a Vyhnalkova, H. - Ostrov rodiny, Mozny, |. - Rodina
vzhledem k tématu dostateény/dplny? a spolecnost, Satirovd, V. — Spole¢nd terapie rodiny atd. Kromé toho autorka stavi témér celé
e R i ekti kapi 2 itaci j cni je, coz i

e visloreilaratir S GUATRD kapitoly respektive podkapitoly prace na citacich z jednoho referenéniho zdroje, co? neni pro 10/ max. 20

odbornou préci pfipustné. PouZitd literatura je citovdna f4dné a prezentovana standardné. Kritiku
Je pouzitd literatura radné citovédna? dosavadniho vyzkumu ve vztahu k tématu jsem v praci nenalezl.

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovéni a
analyza dat)?

Jsou viechny pouZité metody a postupy dobfe a
podrobné popsany, umozriuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Dobra uroven — cile prace uvedené v abstraktu a Uvodu zcela nekoresponduji s cilem prace
uvedeném v €asti 5.1. Zatimco v Uvodu autorka uvadi, Ze chce zkoumat nejenom to, jak rodinna
terapie pomaha v Ié¢bé osob se zévislostmi, ale i limity rodinné terapie na pracovisti, kde vyzkum
provadéla, v ¢dsti 5.1 tento cil chybi. To plati i pro vyzkumné otazky, kde otdzka po limitech
rodinné terapii rovnéz neni uvedena. PouZiti kvalitativniho pFistupu je logicky zddvodnéno, ale
vyzkumny soubor je popsdn velmi obecng, chybi podrobngjsi informace ve smyslu socio-
demografickych udaji o zkoumanych uZivatelich NL a jejich rodinach. Daldim metodologickym
limitem prace je skute¢nost, Ze autorka pouZila pouze jeden zdroj dat — zdznamy z terapeutickych
sezeni (pouze z prvniho, posledniho a katamnestického sezeni — pro¢?) a dotaznik pro klienty
s otazkami na Ucinnost rodinné terapie, ktery je pfilohou préce. | vtomto dotazniku je pouze 1
velmi obecnd otdzka, zniz Ize odvozovat limity rodinné terapie (,co vdm rodinna terapie
dala/vzala?) Poutité metody a postupy jsou rovnéz popsany velmi obecnd, takze neumoziuji
replikaci, reliabilité a validité dat nebyla vénovédna pozornost. Struktura préce je logicka.

10/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkl

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v tvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dali vyzkum nebo
opatieni?

Dobré droven — prestoze autorka v Uvodu vyzkumné &asti prace uvadi, ze zvolila kvalitativni
pfistup, v ¢asti 6.4 Vyhodnoceni uvadi jako argument pro své zévéry o pfinosu rodinné terapie
skutecnost, Ze zastupci 4 rodin, které zkoumala, hodnotili na hodnotici $kale pfinos rodinné
terapie v priméru 7 z 10 bod{. To je nicméné v rozporu s principy kvalitativniho pfistup. V ¢asti 7
Diskuze autorka zmifiuje i nékteré slabé stranky své préce (vybér zkoumaného vzorku, omezeny
zdroj dat). Nicméné ve vztahu k cili uvedenému v Gvodu préce, tj. Zjistit limity zkoumané rodinné
terapie se dopousti osobni spekulace: ,Nejvétsi omezeni osobné vidim v tom, aby vsichni ¢lenové
méli zdjem a snahu na sobé& pracovat”. Tento postup je ve vyzkumu nepfipustny.

Navic autorka na zakladé velmi omezené textové analyzy dokumentace o rodinné terapii se 4
rodinami argumentuje, Ze ,z vysledkd vyzkumu jednoznaéné vyplyva...” — coi je velmi odvazné
tvrzeni s ohledem na omezeny zdroj dat pouZitych pro jeji vyzkum. Na zakladé kvalitativniho
vyzkumu muize nejvyse formulovat hypotézy, ale nikoli jednoznacné zavéry. Z uvedenych limitd
prace se zdd byt pravdépodobné, Ze ma autorka nejasnosti vnékterych rozdilech mezi
kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem respektive v interpretaci dat v jejich ramci ziskanych.

10 / max. 30

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otdzky?
Nedoslo k ohrozeni zajmu tGcastnik( vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné

Vyborna droven — etickéd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajd jsou dostate¢nd ogetfeny.
K ohrozen{ zkoumanych rodin pravdépodobné nedoslo.

10 / max. 10




nnosti?

o

Odborny a spoleéensky p¥inos a celkova turoveri
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosné z hlediska oboru?
Obsahuje prace véechny kli¢ové ¢asti?

M3 préce dostatecny €i pfiméfeny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Dobré drovei — prace pojedndvé aktualni a prakticky problém v kontextu oboru, i kdy? zavéry
realizovaného vyzkumu nejsou pfili§ pfekvapivé ani objevné. Prace je zpracovédna na dobré
drovni, text je vhodné clenén, ale nékteré ¢asti prace jsou pfili§ struéné zpracovany, chybi

o wetly

polemika a kritika citovanych poznatkd jinych autor(i. V textu je i fada pravopisnych chyb.

Pravopisné chyby — napf. ,Patrikovi potize by zfejmé mohli pochézet z...”

7 / max. 15




Celkové hodnoceni tGrovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové

ar s

shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace je zpracovana na Urovni hodnoceni dobfe, v Gvodu stanoveny cil identifikovat limity rodinné
terapie v zafizeni, vnémZ autorka vyzkum realizovala, neni ve vyzkumnych otazkich obsaZen.
Metodologie pouZitd pfi realizaci vyzkumu je popsana jen velmi obecné&, neumozfiuje replikaci
vyzkumu, nedostate¢na pozornost je vénovéna reliabilité a validité dat. V zavéreéném vyhodnoceni
se autorka ve vztahu klimitdm rodinné terapie dopousti vyzkumem nepodloZené spekulace. Na
zakladé textové analyzy pfipadové price se 4 rodinami neuvéadi ve vztahu kcili vyzkumu a
vyzkumnych otazkam hypotézy, ale nabizi jednoznaéné zavéry, k nimi ji realizovany kvalitativni
vyzkum neopravriuje.

Dopliujici otdzky k obhajobé

1. Vabstraktu a v Gvodu prace uvadite jako jeden z cilG vasi prace: ,stanovit limity rodinné
terapie”. Jak jste naplnéni tohoto cile ve svém vyzkumu realizovala?

2. Proc vas realizovany kvalitativni vyzkum pisemnych dat o 4 rodinach, které absolvovaly
rodinnou terapii, neopravriuje k jednoznaénym zévérdm, kterych jste se dopustila?

Body celkem

52 / max. 100 bod{

Navrhované hodnoceni
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