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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt je kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vSechny klicové informace, pouze u
. . v 2w jeho popisu neni zcela patrné, jaké konkrétni dokumenty autorka vyzkumné zpracovala.
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti J Pop P J y ¥ P
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky i hypotézy,
pouZzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt prfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Autorka teoretickou ¢ast rozdélila na tfi logicky na sebe navazujici kapitoly: rodina, rodina
q el el . uzivatell navykovych latek a rodinna terapie. Pro Gcel samotné prace by bylo mozna ucelnéjsi
Je zdlvodnéni prace logické? N , - . . . S . . s
vénovat prostor vice konkrétnimu tématu rodiny s uzivateli ndvykovych latek a rodinnd prace
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér s uzivateli ndvykovych latek nez vénovat prostor obecnému popisu rodiny i rodinné terapie. Text
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny? této Casti je pomérné logicky a prehledné usporadany. Dalo by se mu vytknout spiSe drobnosti,
Je zvolend literatura aktuslni? Jak9 !sou nap'rlklad cl<,e|5| pas?lze,' kde autorka' \{’nekollka ?dsta,vcuv:h z? febou'cerp? s% stlale 14 / max. 20
stejného zdroje (napriklad v ¢asti ,,Formy rodin“ autorka cerpa prevainé z knihy Gjuricova a
Je pouZitd literatura radné citovdna? Kubicka (2009) v nasledujici Casti zase autorka Cerpa zejména ze zdroje Sobotkové (2012) a
vie s . konecné v nasledujici vyhradné ze zdroje Barker (2012). V kapitole ,Rizikové faktory v rodiné“
Je pouZitd argumentace prezentovana o . s Ve . .
e g e autorka popisuje jednotlivé faktory. Pro vétsi prehlednost by bylo lepsi vycet téchto faktor(
' systematizovat do bodUl, tak jako to ma udélané v nasledujici kapitole ,Ochranné faktory”.
Byl dosavadni vyzkum podroben kritice? Zajimavé jsou kapitoly popisujici vliv zavislosti jednotlivych ¢lenl rodiny na fungovani rodiny.




V avodni ¢asti kapitoly ,Rodinna terapie” se misi bez upozornéni popis obecnych specifik rodinné
terapie (napfiklad indikace rodinné terapie) s rodinnou terapii zavislosti (cile rodinné terapie), coz
trochu zmensuje prehlednost textu. A ,oficidlné” prostor rodinné terapii v adiktologii vénovan

v kapitole 4.5., kterd je vSak jen na pul stranky.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Vyzkumné otazky autorka jasné definuje, popisuje i kontext provadéného vyzkumu. V dalSim
popisu metodologie je pozitivni, Ze autorka jednotlivé c¢asti metodologie podepira
metodologickou teorii, ale chybi mi tam podrobnéjsi popis pouzité metodologie. Napftiklad
pfi popisu vyzkumného souboru mi chybi detailnéjsi popis zkoumanych rodin (slozeni rodin, kdo
v rodiné uzival navykové latky, na kolik sezeni a jak dlouho rodina dochazela na psychoterapii). Pfi
popisu metod zdroji dat bych také uvitala pfehlednéjsi popis zdrojd dat, véetné charakteristik

dotaznikd sledujicich dcinnost terapie. 12/ max. 20
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobfe a
podrobné popsany, umoZiiuje popis replikaci?
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych V ¢asti vysledky autorka uvadi u kazdé rodiny souhrn prvniho, posledniho a katamnestického
poznatkt sezeni a pak i informace ziskané z dotazniku sledujiciho U¢innost terapie. Zcela chybi informace o
- . . Y tom, kolik sezeni probéhlo a jaky je ¢asovy Usek mezi prvnim a poslednim sezenim. Prace s daty
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? o L , L , . , ‘. .
mi prijde velmi zakladni a z potencialu ziskanych dat podle mého ndzoru autorka nevytézila tolik,
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | kolik mohla. Kategorizace vysledkd ¢i zachyceni vzorcl ze ziskanych dat plisobi spiSe povrchnim
sty e st Sl SRl STy et d?.Jvmer’?. Na z‘.a\ve.r p:f\k al,!torka stanovuje Jalfo.nejhlavvnejvm ptl.lj,os terapie plodvp?renll kom.un||.<ace.
Pricemz v kvalitativnim vyzkum nelze stanovit jako néco castéjSiho nebo méné castého a jde jen o
Jsou zavéry korektni? zachyceni vzorcUl. V diskuzi autorka diskutuje ziskané vysledky s nékolika jinymi zdroji. Pozitivni je, 10/ max. 30

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Ze zminuje slabé stranky vyzkumu.




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozZeni zajm{ ucastnikd vyzkumu?

Prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu.

7 / max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky pfFinos a celkova uroven | Prace pojedndava aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Teoreticka Cast je zpracovana na
prace. pomérné dobré urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i formalni
. . o, N , strukturace textu. Nejslabsi ¢asti vyzkumu jsou vysledky vyzkumu, které jsou jen Castecného a
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? Y : y J Y v : J
spiSe vagniho charakteru.
Je prace prinosna z hlediska oboru?
10 / max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?
Ma prace dostatecny i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporaddna?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové | Teoreticka ¢ast prace je zpracovana na pomérné dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny viechny zasady

shrnujici hodnoceni, poznamky) logické i formalni strukturace textu. Metodologie je pomérné dobfe zpracovana, pozitivem je, Ze autorka cerpa hodé
zvyzkumné literatury. Nejslabsi ¢asti vyzkumu jsou vysledky vyzkumu, které jsou jen cdste¢ného a spiSe vagniho
charakteru.

Doplriujici otazky k obhajobé 1. Kategorizujte faktory, které mély pozitivni vliv na vyvoj psychoterapie?

2. Zminovali ve vyzkumu respondenti i negativni faktory rodinné terapie?

Body celkem 58 / max. 100 bodU

Navrhované hodnoceni

Datum 25. srpna. 2015

Jméno a prijmeni, podpis PhDr. Petra Vondrackova, PhD.




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mizete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod{ a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




