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Autorka se ve své bakalatské praci vénuje z mého pohledu velmi zajimavému tématu s velkym vyzkumnym
potencialem: hezita¢nim zvukim v pfirozeném projevu, jejich riznych diskursnim a interakénim vyznamim
a mife jejich percepéni ruSivosti. Vétsinove laicky, ptipadné pifimocare didakticky postoj k hezitacim coby
zvukliim ruSivym a v fec€i nezadoucim piekonava autorka deklarovanym cilem piedstavit hezitacni zvuky
jako v sirokém smyslu lingvisticky funkéni. Tomuto Gcelu slouzi i zavére¢ny test, ktery na vybraném vzorku
posluchaci ovéiuje percepcni piijatelnost hezitaci ve srovnani s tichymi pauzami ve vybranych uryvcich
piirozenych projevu.

Prace pisobi celkové ¢ctivym dojmem, prozrazuje autorin piirozeny jazykovy cit a vyvinuté formula¢ni
schopnosti. Ozivujici jsou autorcina dopliiujici pozorovani k jednotlivym tématim, podlozena vlastni
zkuSenosti, kterd dale rozvadéji odborny vyklad daného jevu, napi. komentat k funkci o¢niho kontaktu ve
spojeni s hezitatnim zvukem, vybrané piiklady z ¢asti 2.3.3 ad. Ne¢kdy jsou tyto postichy rozvedeny do
drobné reSersSe, kterd provazela, resp. pfedchdzela vlastni vyzkum (napf. drobny priizkum ohledné hodnoceni
variant véty Mds néco na zubech, str. 29). Podobné drobné sondazni exkurze na podporu svych domnének
nebo referovanych tezi vitam, prospivaji nejen textu, ale i samotnému vyzkumu tim, ze ho jesté v pribéhu
obohacuji o nové aspekty a do posledni chvile umoziuji jeho drobné korekce.

Ocenéni dale zaslouzi i dislednost, s jakou se studentka vénovala statistickému ovéfeni vysledkt provedené
analyzy. V tomto ohledu prace bezpochyby spliiuje naroky kladené na zavéreCnou praci absolventa
bakalafského stupné. Ciselna data jsou zpracovana postupnd v nékolika krocich za pomoci sice
standardnich, ovSem nikoli trividlnich statistickych algoritmti. Aplikace jednotlivych testl je zdiivodnéna a
jejich vysledky nalezité interpretovany. Autorka v tomto sméru odvedla velmi dobrou praci.

Plsobivy je i seznam prostudované literatury, ktery svym rozsahem piekonava pozadavky standardné
kladené na bakalaiskou praci.

I ptes uvedend pozitiva mam nicméné k préci urcité vyhrady, n¢které koncepcniho, n¢které spise formalniho
razu. Pfipominky mam rovnéz k designu percepcniho testu.

V prvni fadé nerozumim pfesné tomu, co vedlo autorku k tak nestandardnimu ¢lenéni prace, jako je déleni
uvodni Casti na teoretickou a popisnou. Rozdil mezi nimi nema ani pojmové, ani vykladové jasné
opodstatnéni. Obé dve kapitoly jsou obecné tivodni, shrnuji problematiku hezitaci tak, jak je z rliznych
aspektl pojednavana v odborné literatufe, jedna neni o nic vice teoreticka, popt. o nich méné popisna nez
druha. Problém strukturace textu je ostatné komplexnéjsiho razu. Nazvy oddilti neodpovidaji vzdy jejich
obsahu, casto jsou pfili§ obecné. V oddilu 2.2 nazvaném Pojem hezitace se toho vyjma prvnich odstavci
(kde jsou ovsem pohtichu poskytnuta pouze odborné popularizacni vymezeni tohoto pojmu) o pojmu
hezitace pfili§ nedozvime, je vénovan spiSe povSechnému hodnoceni tohoto jevu; oddil 2.2 Fenomén
hezitace popisuje v podstaté Cetnost hezita¢nich zvukt v feci (a jako takovému by mu sluselo fazeni az za
predstavenim samotného pojmu); v oddile 3.3 s ndzvem Pozice hezitaci v promluve nejde tolik o pozici, jako
primarné o jejich rtizné (kognitivni a psychologické) motivace; oddil 3.4 pojednavajici o zvukové variabilité
hezitaci je dale Clenén na dvé €asti, z nichz prvni je vénovana sva a druhd ponékud nelogicky variantdm
hezitacnich zvuki, ptiCemz $va je jednim ze tfi jmenovanych. Ostatn¢ ani podkapitola Percepcni test
nepopisuje zdaleka jen percepcni test.

Na celkoveé pon¢kud neorganickém dojmu, kterym tak prace plsobi, se dale podili i urcita tézkopadnost pii
samotném vymezeni hezitaci. Autorka se v ramci terminologické poznamky na str. 8 formalné hlasi
k SirSimu pojeti hezitaci ve smyslu jakychkoli feCovych disfluenci, tedy vCetné opakovani slov, faleSnych
zaCatkll atd. Pfitom nejen vyzkum samotny, ale prakticky i cely vyklad je zaméfen pouze na takzvané
vyplnéné pauzy. Nebylo by smysluplnéjsi rozejit se s pojetim, s nimz vyuzivané prameny pracuji, a zvolit od
pocatku uzsi pojeti? Autorka by se tak vyhnula nutnosti neustale v textu specifikovat konkrétni typ hezitaci,



o ktery ji vétSinou jde, a Ctendf by se mohl od pocatku soustiedit na hezitace v uzSim, pro praci
adekvatn&j$im smyslu. Pak by bylo mozné vypustit poznamku k terminologii a zafadit kapitolu 3.1 na samy
uvod s tim, ze déale uz bude pojednan pouze posledni ze jmenovanych typli. V daném uspotaddani plsobi
obecna klasifikace hezitaci pon¢kud nasilné — vyklad se po Teoreticke casti, kde bylo operovano s uzsim
vymezenim pojmu, vraci zpét k Sir§i perspektivé, ¢imz ztraci na piehlednosti a plynulosti. Ostatné stejny
krok zpét k obecnéjSimu hledisku zaznamenavame i v oddilu 3.2.6 Pauzy pfi prechodu ke klasifikaci pauz
podle Daltona a Hardcastla (1997).

Fenomén hezitaci je i ve svém uz§im vymezeni nesmirné mnohotvarny, jak zvukovou realizaci, tak funkeci,
kterou v feCovém projevu plni. Nejsem si pfitom zcela jista, zda se autorce podafilo dobfe rozliSit mezi
jednotlivymi lingvistickymi doménami, v nichz lze funkci hezitaci obecné postihnout. Autorka hovoii o
vyznamu hezita¢nich zvuku v diskursu (ktery je nepochybny), ov§em jiny vyznam plni podle mého nazoru
hezitace v souvislém monologickém diskursu a jiny v diskursu konverzacnim. V prvnim plni spise
strukturacni funkci, v druhém jsou mnohem silngjsi interakéni aspekty. Vykladu by urcité prospélo, kdyby
byly tyto dvé oblasti dikladné odliSeny jako svébytné diskursni domény. Kapitola 2.3 sice nese nazev
Vyznam hezitaci v diskursu, ale popisuje pouze jeden z typii diskursu, konkrétné konverzaéni.

Této kapitole navic podle mého nazoru neprospiva zpisob, jakym se autorka rozhodla vypotradat s postupem
vykladu. Zasazeni problematiky do konverzacné analytického ramce prostfednictvim pouhého vyctu
koncepttll, se kterymi konverzaéni analyza operuje, nepovazuji za Stastné. Autor by mél prokézat, Ze je
schopen tuto souvislost explicitné postihnout, a ne tento kol delegovat na ctenare. I zde bych dale po vyctu
jednotlivych ptikladi ocenila né¢jaké obecnéjsi shrnuti typi jednotlivych konverzaénich funkci nebo alespon
jasnéji predstavena kritéria Clenéni: jak se napf. lisi Ptiklad 7 od Ptikladu 3? Nemohli bychom oba zatadit
pod kategorii attention-device?

Oproti pomérné ambicidzni tvodni ¢asti (Teoretickd a Popisna cast), kterd se snazi shrnout problematiku
hezitaci v co nejvEétsi $ifi a z ruznych aspektt, plsobi prakticka cast skromné az minimalisticky, jak
v ptedpokladech, tak v cilech (coz nehodnotim z principu negativné). Omezim se jen na par poznamek.

V oddile 4.1.1 ptedstavuje autorka hierarchii ruSivosti hezitaci, kterou podle svych slov konstruuje na
zéklad¢ vlastniho neformdlniho pozorovani. To ovSem nestaci: neformélni pozorovani je legitimnim
podnétem k pokusu o generalizaci, ale lingvista je povinen nabidnout koherentni vysvétleni domnéle nebo
skute¢né pozorovaného principu. To se ovSem v textu explicitné neobjevuje.

I kdyZ autorka od pocatku zamérné odhlizi od vlivu syntaktickych a dalSich zvukovych faktorti, mohla by
jejich mozny dopad na hodnoceni respondentti alespoit zminit vV ramci intepretace vysledkd. Ty totiz
naznacuji, Ze pravé syntaktické faktory by mohly hrat roli: v pfipadé¢ S07 a S09 je hezitace umisténa na
jiném (volné&j$§im?) druhu syntaktického predélu.

Kone¢né nerozumim tomu — a zde bych poprosila studentku pii obhajobé o vysvétleni, pro¢ se autorka
rozhodla pro tak silné angazma respondenti ve vlastnim vyzkumu. V zadani jsou respondenti
bezprecedentné seznameni s cilem testu. Navic jsou piimo navadéni k hodnoceni plynulého projevu bez
hezitaci jako automaticky preferovaného (formulace jako prohresky proti plynulosti, nedari se nam mluvit
bez zadrhdvani atd.). Respondenti uz tedy od samého zacatku ptebiraji autor¢in pfedpoklad, Ze plynuly
projev je ze vSech variant nejhodnotnéjsi (a neni divu, ze vysledky to skute¢né potvrzuji), a rozhoduji se
vlastné pouze mezi variantou s tichou pauzou a variantou s hezitaci. Ani zde se ovSem pozorovatel nemize
ubrénit dojmu urcité manipulace — parafrazuji ve vyhrocené formé: nejlepsi je plynuly projev bez pauzy i
hezitace, ten se nam ovSem nedari a casto Skobrtame. Co je tedy lepsi: Skobrtat, nebo micet? Kdyz se
k tomu piida jeste vecelku zietelny poslechovy dojem artificialnosti manipulovanych nahravek (kterého si je
autorka védoma, vcetné jeho mozného dopadu na hodnoceni respondentil), nejsou vysledky testu opravdu
nijak prekvapivé. VSechny nahravky jsou totiz bohuzel manipulovany jednim smérem: vzdy vystfizenim
hezitaci.

Nutno ovSem pfiznat, Ze autorka mnohé ze slabin testu sama zminuje (je jen Skoda, ze se alesponl nékterym
zZ nich nepokusila pfedem piedejit) a je naleZité opatrna pii generalizacich svych zaveéri.



Ackoli formulaéné€ je prace, jak uz jsem piedeslala v ivodu, zdatfila, doporucila bych vénovat vice
pozornosti zakladnim konvencim formalni ipravy odborného textu:

- bezvyhradné a standardizované ¢islovani priklada: (1), (2), (3)... (na str. 34 ¢islovani chybi Gpln¢),

- zdroj ptikladi uvadét ptimo u nich (nikoli jako napft. az na str. 27 v obecné poznamce),

- na str. 14 neni jasné, jestli se popis laického hodnoceni hezitaci, ktery autorka podava, opird o né&jaky
provedeny vyzkum, nebo jestli jen odrazi jeji obecné predpoklady,

- konvenc¢ni, jednotna uprava tabulek, vyvarovani se zbyte¢nych udaju (napf. komentaf K tab. 1, komentaf
k tab. 4 jsou zcela zbyte¢né)

Ptilohy jsou velmi peclivé a prehledné zpracovany, vzhledem k jejich vyznamu pro samotny vyzkum bych
se nicmén¢ piimlouvala za to zatadit piepis pouzitych uryvkl a formulaci zadani pfimo do textu prace. Pro
vyhodnoceni designu vyzkumu a vysledki testu jsou nepostradatelné.

Jednotlivé poznamky:

- pro€ je fazeni jednotek v tab. 1 podle frekvence opacné?

- str. 29: z popisu minivyzkumu mi neni zcela jasny jeho design: dostali respondenti k hodnoceni 4
samostatné verze véty, nebo pouze dvé (se smiSenym tykanim a vykdnim)? ZaleZzelo né&jak na znéni
konkrétni véty? (Lze ptedpokladat, Ze varianta s hezitaci by pravdépodobné pisobila ,,zdvofileji* za vSech
okolnosti, 1 s mén¢ choulostivym obsahem.)

- str. 34: druhé jakoby v prvnim (necislovaném) ptikladu podle mého nazoru neni ,,vycpavkové®

- str. 21-22: ptiklady 2a a 2b nejsou podle mého nazoru funkéné plné ekvivalentni

Zaveérem chci konstatovat, ze autorka naplnila zadani prace a v jejim ramci prokazala schopnosti potfebné
k samostatnému vyzkumu. Praci jednoznaéné doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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