Oponentsky posudek bakalaiské prace Anny Cislerové
Konceptualizace hudby v pisiiovych textech Jittho Suchého

Hudba je plac
Voda blana zaviena
Svéta, pribéhu, vietena

Markéta Pilatova

Bakalatska prace Anny Cislerové (v rozsahu 60 stran bez bibliografie a pfiloh) se zamétuje na
dv¢é provazana témata: i) na konceptualizaci (jazykovy obraz) hudby (a zakladni hudebni
terminologie) obecné, tak jak se jevi v ¢eskych slovnicich (véetné etymologie a frazeologie) a
v odborné ¢i popularizacni literatuie pojednavajici o hudbé; ii) na konceptualizaci hudby
Vv pistiovych textech Jiftho Suchého coby souboru tzv. kreativnich textl, se specifickou
pozornosti vénovanou hudebni formé blues. Vysledky prace vedle podrobného a ptehledného
Shrnuti paté kapitoly (str. 57—60) a vlastniho zavéru (str. 59 — 60) dokladaji grafické ptilohy ¢.
6-8 na str. 61-63, ktera ukazuji sémantické pole hudby, konceptualizaci hudby a konotaéni
profily blues u J. Suchého. Jednim z konkrétnich vystupii je porovnani konceptualizaci hudby
afeci (str. 54), které autorka inteligentné interpretuje jako paralelni, nikoliv podminéné procesy.

V teoretické ¢asti autorka vykazuje zakladni prehled o vyvoji kognitivni lingvistiky a
dostatecn¢ hlubokou znalost teorie a metodologie cesko-polské kognitivné-kulturni Skoly,
kterou pak uplatiuje ve vlastni analyze. Vzhledem k tomu, Ze se autorka v praci podrobné
zabyva 1 metaforickymi schématy obsahujicimi hudbu jako zdrojovou ¢i cilovou oblast, 1ze
vyslovit politovani, Ze pracuje s piivodni teorii konceptualni metafory u Lakoffa a Johnsona a
necerpa z novejSich a aktualngjsich zdroju (k vyvoji chapani metafory coby kognitivniho
konceptu viz napt. shrnuyjici text R. W. Gibbse in Dgbrowska — Divjak (eds.) (2015), Handbook
of Cognitive Linguistics. Berlin/Boston: Mouton de Gruyter, 167-190). Nov¢jsi literatura by
napf. autorku vybavila pojmovym aparatem pro popis vztahu mezi jednotlivymi metaforickymi
»,megametafora®, jimz se autorka na str. 15 snazi vyfeSit pojmenovaci potieby). Podobné
zamrzi, kdyZ autorka pfi ivaze o vztahu jazykové a hudebni struktury nezmini a necerpa z R.
Jackendoffa nebo F. Lehrdahla (str. 20).

K praci mam jednu pfipominku zasadnéjSiho charakteru: autorka v teoretické ani v praktické
¢asti prace explicitné nepracuje s dichotomii lidové vs. védecké konceptualizace. Tak naptiklad
sémantické pole hudby autorka vypracovava nejen na zéklad¢ Tezauru, ale 1 na zaklad€ svého
odborného povédomi, jez se co do presnosti a detailnosti mize lisit jednak o povédomi
zahrnutém v samotném Tezauru, jednak od béZné konceptualizace. Podobné v Casti
pojednévajici o ucincich hudby, které¢ se pak mohou odrazet v metaforickych schématech,
autorka vychazi z odborné literatury o hudbé. To je metodologicky odivodnitelné, nicméné
V analyze 1 textu by toto mélo byt explicitné reflektovano.

V analytické &asti autorka soustiedi svou pozornost na konceptualizaci HUDBA JE ZIVOT a
HUDBA JE SOUCAST ZIVOTA, pfi¢emz svéa zji§téni na materialu pisni Jitiho Suchého
porovnava s vysledky vyzkumu E. Gorské, jez se soustiedila na konceptualizaci hudby v
televiznim dokumentu o hudbé, kterym provazel svétovy dirigent a klavirista Daniel
Barenboim. Analyticka ¢ast prace se vyznacuje piechlednosti a pozornou analyzou, ktera usiluje
o presnost interpretace a vyhyba se ptiliSnym generalizacim.



Otéazky k obhajobé:

1. Mohla by autorka pfesnéji a Gplné&ji interpretovat Barenboimovu konceptualizaci ,,vertikalni
tlak na horizontalni zéklad hudby* aplikovanou na oblast Zivota? (str. 16)

2. Pro¢ je metafora Hudba je ucitelka zaclenéna do oddilu Zivot je hudba? (str. 16).

3. Na str. 43 autorka motivaci pro spojeni hudby a zvyku (viz nap¥. Zkrdtka ji mam ve zvyku/Jak
zaslechnu muziku/Tancit velmi soustredené/Tango) interpretuje ,,asi podle frazému zvyk je
zeleznd kosile®. Prosim autorku, aby pii obhajobé podala podrobnéjsi komentar k této své
explanaci a pfi tom se zaméfila i na hodnotici aspekt obou konceptualizaci.

4. Na str. 59 autorka konceptualizaci Hudba je sdéleni mluvi jednou jako o metafoie, jednou
jako o metonymii. Prosim o vysvétleni.

Praci dodéava na kvalité to, Ze je napsana velice kultivovanym stylem, ktery pfesn¢ napliuje
normu odborného diskurzu. Text je vystavén koherentn¢, teoretickd a analytickd cCast jsou
ustrojné propojeny, vyklad je srozumitelny a kohezni.

Po formalni strance je bakalaiska prace zpracovana velmi peclive, nedostatky (spise ve forme
pteklept nez pravopisnych chyb) jsou ojedinélé (viz napi. koci > konci na str. 21, chybéjici se
V soustredime na na str. 17, ptebytecné byt ve vété byvaji byt hiire uchopitelné na str. 18,
chybéjici rok v bibliografickém odkazu u Titéry, 2005 [jednou uveden jako Titéta]).

Bakalarska prace Anny Cislerové jednoznacné splituje poZadavky kladené na bakalatrské prace

a rada ji doporucuji k obhajob¢ s navrhovanym hodnocenim vyborné¢.
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