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ABSTRAKT

Bakalatskd prace priblizuje problematiku interpretace mistniho dédictvi a spoluprace
mistnich obyvatel pii tvorbé produktd a aktivit v rdmci udrzitelného cestovniho ruchu.
V teoretické Casti jsou definovany jednotlivé slozky mistniho dédictvi a uzemni identity a
jejich interakce s cestovnim ruchem. Stézejni ¢ast je vénovédna interpretaci mistniho
dédictvi vramci destinatniho managementu cestovniho ruchu na venkové. Cilem
empirické Casti prace je analyzovat interpretacni infrastrukturu, propagaci zkoumané
lokality a nasledné prosttednictvim fizenych rozhovori zjistit miru spoluprace jednotlivych
aktérti cestovniho ruchu a stav udrzitelného cestovniho ruchu v obci Dolni Dvir v
Krkonosich. Zjisténé nedostatky branici rozvoji lokality, z nichz nejvyznamnéjsi jsou
nefungujici spoluprace, chybéjici lidské zdroje, nedostate¢n€¢ rozvinuta turisticka a
interpretacni infrastruktura a nezdjem mistnich o cestovni ruch jsou diskutované

s literaturou a nésledné jsou navrhnuta jejich feseni.

Klicova slova: udrzitelny cestovni ruch, mistni dédictvi, interpretace informaci, mistni

spoluprace, Dolni Dvur
ABSTRACT

Bachelor thesis is focused on the issue of interpretation of local heritage and the
cooperation of local inhabitants in connection with the process of creating products and
activities based on sustainable tourism. Individual segments of local heritage and territorial
identity and their interaction with tourism are defined in the theoretical part. Key part deals
with the interpretation of local heritage within the destination management of tourism in
countryside. Goal of empiric part is to analyse interpretative infrastructure and promotion
of studied location. Semi-structured interviews were subsequently used to determine the
level of cooperation within individual actors of tourism as well as the state of sustainable
tourism in Dolni Dvir, village located in the KrkonoSe Mountains. Main drawbacks
blocking the development of region were then discovered and defined as non-functional
cooperation, lack of human sources, not enough developed infrastructure of tourism and
interpretation and finally, disinterest of local inhabitants in tourism at all. These
weaknesses are discussed with literature and afterwards there are suggested posible

solutions.

Key words: sustainable tourism, local heritage, interpretation information, local

cooperation, Dolni Dvir
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1. Uvod

Cestovni ruch je vdneSni dobé nedilnou soucasti naSich zivotl. Predstavuje jedno
z nejrychleji rostoucich odvétvi ekonomiky a zaroven ma vyznamné spoleCenské
a ekologické dopady (Timothy, Boyd 2006). Spole¢né s rostoucim rozvojem cestovniho
ruchu vzrastaji ijeho rizika, coz vede k rozvoji udrzitelnych forem cestovniho ruchu
(Paskova 2009). V této praci je diskutovan konkrétné udrzitelny venkovsky cestovni ruch
zalozeny na mistnim dédictvi. Mistni dédictvi, které zahrnuje pfirodni dédictvi, kulturni
faktorti rozvoje cestovniho ruchu (Timothy, Boyd 2006). Pro udrzitelny cestovni ruch,
ktery bude ekonomicky vyhodny pro lokalitu a jeji obyvatele, ale zaroven nebude
ohrozovat mistni dédictvi je dulezity fungujici destinacni management (HoleSinska 2010).
kter¢ by mély byt soucasti kazdého destinacniho managementu (Loulanski, Loulanski
2011). Zejména pro venkovské oblasti, které Casto disponuji lehce narusitelnym mistnim
dédictvi, je dulezity destinatni management zalozeny na fungujici spolupraci, ktery vytvari
vhodnou interpretaci, jez piispiva k ochrané¢ mistniho dédictvi a zaroven uspokojuje
potieby navstévnikl. Mistni dédictvi a identita umoziuji rozvoj cestovniho ruchu, coz je
pro n¢které venkovské lokality Casto jediny zdroj piijmia. Je tedy velice dilezité, aby
v danych lokalitdich nedochazelo k nepfiméfenému rozvoji cestovniho ruchu, ktery mize

skoncit ztratou mistniho dédictvi, tudiz i ztratou zdroje piijma.

Konceptem udrzitelného cestovniho ruchu se zabyva jiz fadu let mnoho autorti (Bessiere
1998, Paskova 2009, Loérant, Tiinde 2010, Loulanski, Loulanski 2011), stejn¢ tak
i destinaénim managementem (Holesinska 2010, Sauer 2010, Jakubikova 2012). Existuje
1 velké mnozstvi odbornych c¢asopisi zaméfenych na aktudlni problematiku, jednim
z nejhlavnéjsich je Journal of Sustainable Tourism, nebo Journal of Heritage Tourism.
I pfesto stale dochdzi v mnoha lokalitdich k neudrzitelnému rozvoji cestovniho ruchu
a nedostatecnému prizptsobeni se novym trendim. Mnoho autori se jiz zabyva
1 interpretaci a vzdélavanim v ramci udrzitelného cestovniho ruchu (Tilden 1977, Carr
2004, Carrod, Fyall 2000, Nuryanti 2005, Ham, Weiler 2012, Xu a kol. 2013, Milosova
a kol. 2014), avsak stdle se jedna o relativné malo diskutované téma, které nema silnou

teoretickou zékladnu. Interpretace informaci je soucasti kazdé turistické destinace, avSak



jejimu studiu a spravnému provedeni, které kromé obecnych zasad zélezi na dalSich
specifickych podminkach, je vénovano pouze malo pozornosti. V Cesku se vénuje
problematice interpretace mistniho dédictvi zejména Nadace Partnerstvi, kterd sepsala

nekolik ptirucek planovani a tvorby spravné interpretace.

Vzhledem k rychlym zménadm doprovazejicim cestovni ruch, je tieba stile se vénovat
vyvoji udrzitelného cestovniho ruchu a spravnému fungovani destina¢niho managementu.
Stejné tak je dilezité hledat nové prostiedky a néstroje destinacniho managementu a nadale
je rozvijet a vénovat vice pozornosti zdsadam spravné interpretace mistniho dédictvi
a jejich realizaci v konkrétnich lokalitach. Tato prace se v€nuje mistnimu dédictvi a jeho
interpretaci v ramci destinatniho managementu udrzitelného cestovniho ruchu zejména
ve venkovskych oblastech. Pro piipadovou studii byla vybrana obec Dolni Dviir v centralni
casti Krkonos, a to z divodu bohatého mistniho dédictvi, které je vhodné pro rozvoj
cestovniho ruchu. Ten jiz v obci rozvinut je, avSak stale velice omezené v porovnani
se srovnatelnymi lokalitami v Krkonogich, jako je napiiklad Cerny Dul, Benecko apod.
Pro lokalitu je tedy velice diilezity fungujici destinaéni management a spravna interpretace

mistniho dédictvi, ktera by piispéla k rozvoji udrzitelného cestovniho ruchu.

Hlavnim cilem prace je analyza interpretace mistniho dédictvi a posouzeni fungovani
udrzitelného cestovniho ruchu v obci Dolni Dvir. Vysledkem prace by pak mélo byt

doporuceni, jak zlepsit piipadné nedostatky, které budou zjistény.
Mezi dil¢i cile prace patii:

e Piiblizeni problematiky mistniho dédictvi a jeho interpretace v SirSi souvislosti
udrzitelného cestovniho ruchu.

e Analyza interpretacni infrastruktury v obci a propagace dané lokality v nejblizSim
infocentru a na internetu.

e Prostfednictvim fizenych polostrukturovanych rozhovori sriznymi aktéry
cestovniho ruchu zjistit, jak funguje spoluprace mezi jednotlivymi aktéry

e Prostfednictvim fizenych polostrukturovanych rozhovorit sriznymi aktéry
cestovniho ruchu zjistit, zda dochazi ke vhodnému rozvoji udrzitelné¢ho cestovniho
ruchu.

e Diskutovat odpovédi respondentli s dalSimi okolnostmi a navrhnout moZnosti

pro zlepSeni udrzitelného cestovniho ruchu v obci.



Po tvodni kapitole, kterd predstavuje hlavni téma prace a seznamuje s cili a strukturou celé
prace, nasleduje teoreticky ramec. V teoretické Casti se autorka pomoci odborné literatury
pokousi pfiblizit problematiku mistniho dédictvi i mistni identity a jejich interpretace
v SirSich souvislostech udrzitelného cestovniho ruchu a venkovského cestovniho ruchu.
Kromé definice zdkladnich pojmli je zde pfedevSim snaha naznalit jejich mozné
souvislosti. Nasleduje tieti kapitola popisujici metodiku empirické &asti. Ctvrta kapitola
se jiz vénuje pripadové studii. Je zde popsano zajmové uzemi, jehoz popis je zaméien
zejména na cestovni ruch, nasleduji vysledky terénniho Setfeni, kdy prvni ¢ast tvofi
zhodnoceni interpretacni infrastruktury doplnéné o fotografie konkrétnich interpretacnich
prostfedkii a druhd cast se vénuje vyhodnoceni rozhovorl s aktéry cestovniho ruchu.
V kapitole zaroven dochazi k diskuzi s literaturou a k navrhlim feSeni nékterych zjisténych
nedostatkd. V paté zavérecné kapitole jsou shrnuty zjisténé poznatky a konfrontovany s cili

prace, zarovei jsou zde navrhnuty moznosti pro dalsi vyzkum.
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2. Teoreticky ramec
2.1 Cestovni ruch

Vzhledem k interdisciplinarni povaze lze cestovni ruch definovat razné€. Svétova
organizace cestovniho ruchu (UNWTO) (1994, s. 81) definuje cestovni ruch jako:
,,Cinnosti pri cestovani a pobytu osob mimo jejich obvyklé prostiedi po dobu kratsi nez
jeden rok za ucelem traveni volného casu, rekreace, obchodu a jinych cinnosti.* Pro nas
bude stézejni geograficky pohled, ktery se snazi o komplexni zachyceni tohoto fenoménu.
Geografie cestovniho ruchu zkoumd na rdznych hierarchickych turovnich celkovou
interakci krajinné sféry a cestovniho ruchu. Konkrétné studuje jednotlivé faktory
a podminky rozvoje cestovniho ruchu v urcitych lokalitach a navrhuje vhodné formy
cestovniho ruchu vzhledem k pfirodnim, kulturnim, spoleCenskym a ekonomickym
podminkdam (Vystoupil 2008). Geografie cestovniho ruchu, jakozto védecka disciplina,
vznikla ptiblizné ve 30. letech 20. stoleti, coz uzce souvisi s rozvojem rekreace a volného
Casu v tomto obdobi (Vystoupil 2008). Od svého vzniku vystiidala mnoho teoretickych
a metodologickych pfistupii. Dnes dominuji zejména tii pfistupy: 1) behavioralné
geograficky pfistup, ktery se soustfedi na samotné turisty a jejich chovani; 2) ptistup, ktery
hodnoti vliv cestovniho ruchu na rekreacni a turistické oblasti a 3) stdle vyznamnéjsi
pristup, ktery se zaméiuje na interakci cestovniho ruchu a kulturnich faktorti (Vystoupil
2008). Cestovni ruch mize pro danou lokalitu znamenat rozvoj a piinos ve formé¢ novych
pracovnich piilezitosti, zvelebovani piirodni i kulturni krajiny, investic do infrastruktury.
Na druhé stran¢ vSak mize mit také vazné negativni disledky, napt. znehodnocovani
ptirodnich ¢i kulturnich pamatek, ztrata mistni identity nebo nespravedlivé rozdéleni zisk
z cestovniho ruchu (Paskova 2009, Loulanski, Loulanski 2011). Spole¢né s rostoucim
rozvojem cestovniho ruchu vristaji 1 jeho rizika, coz vedlo jiz v 90. letech k rozvoji
konceptu udrzitelného cestovniho ruchu, ktery je dnes stale vice diskutovany (Loulanski,

Loulanski 2011).

2.1.1 Udrzitelny cestovni ruch

Udrzitelny cestovni ruch je postaven na tfech zdkladnich pilitich — ekonomicky,
environmentalni a sociokulturni, které museji byt ve vzajemné rovnovaze (Paskova,

Zelenka 2002). Znamena to, ze cestovni ruch v dané lokalit¢ by mél byt ekonomicky
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vyhodny pro vSechny aktéry vcetné mistnich obyvatel. Zaroven by vSak nem¢l naruSovat
kvalitu piirodniho prostiedi, kulturni dédictvi a mistni identitu. Casto dochazi
k uptednostiiovani ekonomické slozky na ukor ostatnich slozek a dochazi k nezvratnému
niceni kulturnich a pfirodnich pamatek (Paskova 2009). Loulanski a Loulanski (2011)
popisuji mistni dédictvi nejen jako zdroj cestovniho ruchu, ale jako velice vyznamny
a nenahraditelny druh kapitalu, ktery bude pfinasSet zisk pouze, kdyz se bude moudie
a Setrné¢ vyuzivat. Je tieba, aby jednotlivé pilife udrzitelného cestovniho ruchu byly
ve vzajemné symbioze, nikoliv v rozporu. Jednim z hlavnich néstrojii, ktery napomaha
k vytvofeni onoho symbiotického vztahu mezi jednotlivymi slozkami udrzitelného
cestovniho ruchu, je spravnd interpretace mistniho dédictvi (Nuryanti 2005, Loulanski,
Loulanski 2011), jez je ustfednim tématem prace a podrobn€¢ se ji budu vénovat
v nasledujicich kapitolach. Rozvijejici se interpretace je uzce spojena stzv. Setrnym
turismem, ktery zahrnuje ekoturismus, geoturismus ¢i agroturismus, jez v poslednich
letech zaznamenaly obrovsky rust (Nuryanti 2005). Pro venkovské oblasti jsou typické
vyse zminéné formy turismu, které vétSinou disponuji velice rozmanitym, avSak lehce
naruSitelnym mistnim dédictvim. Z toho vyplyva, ze pravé venkovské oblasti by mély klast
velky diraz na roli interpretace mistniho dédictvi pfi rozvoji cestovniho ruchu, ktery pak

muze vést k celkovému rozvoji obce.

2.1.2 Venkovsky cestovni ruch

Venkovsky cestovni ruch, ktery zahrnuje mnoho druhti a kategorii cestovniho ruchu, je
jednim z nejrychleji se rozvijejicich odvétvi cestovniho ruchu (Lérant, Tiinde 2010). Podle
Bessiére (1998) je rostouci zajem turistti o venkovské oblasti zptisoben zejména touhou po
1) ptirodé¢ 2) hodnotach, kofenech, socidlnich vazbach. Zejména lidé, ktetfi se zacali
z raznych divoda st€hovat do mést, dnes hledaji svou ztracenou identitu na venkové, ktery
je pro n¢ stale symbolem domova. To doklddd obrovské mnozstvi druhych domovi,
vikendovych ¢i sezénnich pobyti (Bessiere 1998). V ptedchozi kapitole zminéné
udrzitelné formy cestovniho ruchu - agroturismus, ekoturismus, geoturismus hraji ¢im dal
ptirodniho, kulturniho i socidlniho prostiedi, ale zaroven uspokojuji touhy venkovskych
turistd (Nuryanti 2005). Turisté téchto udrzitelnych forem cestovniho ruchu casto nechaji
v lokalité¢ vice pen€z nez bézni turisté. Tento fakt je zplisoben tim, Ze se vétSinou jedna
o lidi s vysSimi piijmy, kteti v lokalit¢ zastavaji delsi dobu (Nuryanti 2005). OvSem

dulezitou pticinou je samotna filozofie a pfistup k cestovani téchto lidi, kteti si radi priplati
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za ekologicky i1 kulturné Setrné a kvalitni sluzby (Paskova 2009). Z vySe uvedeného
vyplyva, ze zaméfeni se na Setrné formy cestovniho ruchu je dlouhodobé a mnohostranné

vyhodné pro navstévniky i podnikatele a obyvatele destinaci cestovniho ruchu.

2.2 Mistni dédictvi a identita

Pod pojmem dédictvi se Casto rozumi hmotné kulturni pamatky, jejichZ primérnim tcelem
je vyuziti v ramci cestovniho ruchu. Takovy pfistup je Spatny ve vSech ohledech. Pojem
dédictvi obsahuje kromé hmotného a nehmotného kulturniho dédictvi 1 piirodni dédictvi
(Timothy, Boyd 2006, Chromy 2009a, Paskova 2009). Dédictvi je velice ¢asto spojovano
s konceptem krajiny, nebot’ praveé do jisté miry abstraktni pojem krajina zahrnuje vztah
jednotlivych pfirodnich a kulturnich sloZzek a hodnot, minulost i soucasnost, esteticnost,
duchovnost a mnoho dalSich. Jejich zachovani by mélo patfit mezi kolektivni zajmy
spolecnosti (Kucera 2009). I ptesto, ze vyuziti dédictvi pro rozvoj cestovniho ruchu je
vyznamné a za predpokladu spravného fizeni i pfinosné, nemé¢lo by se jednat o primarni
funkci. Zakladni funkci dédictvi je funkce ideologickd (Chromy 2009a). Dédictvi by mélo
primarné slouzit jako odkaz hodnot a zkuSenosti pfedchozich generaci, odkaz ptirodniho
bohatstvi urCitého uzemi a v neposledni fad¢ jako zdroj identity (Chromy 2009c, Péaskova
2009). Je nezbytné podotknout, Ze samotné vnimani dédictvi je ovlivnéno mnoha faktory,
coz shrnuje Chromy (2009a, s. 25): ,,Vnimani, interpretace i reprodukce konkrétniho
dedictvi jsou podminéné celospolecenskym prostredim, samotnymi strukturalnimi znaky
populace (narodnostni prislusnosti, nabozenskym vyznanim, politickou orientaci, vekem,
pohlavim, vzdélanosti ad.), jakoz i vztahem spolecnosti Ci jednotlivcii k prostoru (mistu,

oblasti, regionu, statu ad.), ktery obyvaji nebo uzivaji (rekreanti, chalupari apod.)*.

Koncept dédictvi a s nim spojeny koncept identity by si zaslouzily hlubsi rozbor a nahled
zriznych védnich obort, ale vpraci k tomu neni dostatek prostoru. V nasledujicich
podkapitolach tedy jsou pouze stru¢né popsany jednotlivé slozky téchto konceptd, a to

zejména ve vztahu k cestovnimu ruchu.

Piirodni dédictvi

Podle Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi z roku 1972, kterou
piijala organizace UNESCO, jsou za pfirodni dédictvi pokladany pfirodni jevy tvorené

fyzickymi, biologickymi, geologickymi ¢i fyziografickymi ttvary a pfirodni oblasti, které
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jsou cenéné z hlediska védy, estetiky ¢i péce o zachovani ptfirody a jednotlivych druht
(UNECSO 1972). Ptirodni dédictvi je jednim ze zékladnich tzv. lokaliza¢nich faktort, tedy
faktort,, které podminiuji rozvoj cestovniho ruchu na uréitém tzemi (Vystoupil 2008).
Vystoupil (2008) popisuje jednotlivé piirodni prvky, které hraji nejdulezitéjsi roli pii
rozvoji cestovniho ruchu. Jsou jimi reliéf a snim spojena vertikdlni a horizontalni
Clenitost, klimatické poméry, vodstvo, rostlinstvo a zivociSstvo. Obecné plati, Ze krajina
s vys§i vySkovou 1 horizontalni Clenitosti, krajina vice lesnatd a s vét§Sim mnozstvim
povrchovych 1 tekoucich vod je pro Cloveéka pritazlivéjsi (Novotna 2005). Vzhledem
k tomu, Ze nenarusené pfirodni krajiny bez jakéhokoliv lidského zasahu jiz témér

neexistuji, je dillezitd mira interakce ptirodnich a kulturnich prvka (Jufina 2012).

Kulturni dédictvi

Kulturni dédictvi, které vedle ptirodniho dédictvi tvofi druhou vyznamnou skupinu
lokaliza¢nich faktorti cestovniho ruchu, je na rozdil od ptirodniho dédictvi vysledkem
lidské Cinnosti, ktera zasahuje do ptirody, vyvoje spolenosti i mysleni (Vystoupil 2008,
Demonja, Gredicak 2015). ,,Kulturni dédictvi zahrnuje budovy, mista, lidi a cinnosti,
Jjejichz rysem je obohaceni lidské osobnosti, rozsireni obzorii, pozvednuti obecné kulturni
urovné a rozvinuti komunikace* (Demonja, Gredicak 2015, s. 307). Hmotné kulturni
dédictvi tvofi mnoho raznych objektl, které se lisi svou velikosti, funkci, umisténim,
kulturou ¢i hodnotami, které v sobé nesou. Napiiklad do nemovitého kulturniho dédictvi
fadime drobné pamatky, jako jsou kaplicky, pomniky, zvonice, dale klastery, kostely
¢i dokonce technické pamatky casto ohromnych rozmérd (Hefmanova 2009).
V neposledni fadé jsou samoziejmé velice cenné nejen samostatné budovy, ale celé
urbanistické celky, které svou celistvosti a rozmisténim vytvari unikatni kulturni krajinu
(Marada 2009). Kromé¢ meéstskych urbanistickych celkli, kterym je tradi¢né vénovana
velkéd pozornost a péce, se od 90. let zvySuje zdjem o lidovou architekturu a mista, ktera
jsou spojena s rolniky a agrarnim Zivotem obecné (Timothy, Boyd 2006, Marada 2009).
Dals§i vyznamnou c¢asti kulturniho dédictvi jsou dila spisovateldi, malifi, hudebnikd,
sochait, védct ¢i vynalezc, ale i tito 1idé samotni a mista s nimi spojend (Chromy 2009c).
Dulezitym pojmem v ramci nehmotného kulturniho dédictvi je tradice, kterd miize byt
chapana jako proces ptfedavani poznani, dovednosti, schopnosti, mravi, zvyklosti ¢i ritudlt
(Hefmanova 2009). Hetmanova (2009) popisuje dodrzovani historicky vzniklych
i novodobych tradic jako dualezitou soucast lokalniho socidlniho zivota a vyznamny prvek

pfi vytvafeni izemni identity. Zajimavym, Casto opomijenym a nedostatecné chranénym
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nehmotnym kulturnim dédictvim jsou napfiklad mistni a pomistni nazvy, do nichz je
vepsana historicka a kulturni pamét’ krajiny, zejména venkovské krajiny (David, Macha
2014). V neposledni tad¢ je dilezitd tzv. Ziva kultura, kterd zahrnuje veskeré kulturni
a sportovni akce a ptisobeni profesionalnich i neprofesionalnich uméleckych a sportovnich
spolkii (Vystoupil 2008, Hefmanova 2009). S zivou kulturou je Gzce spojena tzv. kulturni
infrastruktura, kterd slouzi ke zprostfedkovani a zptistupnéni kultury hmotné i nehmotné.
Mezi kulturni infrastrukturu fadime muzea, galerie, kina, divadla, knihovny, kulturni
domy, lidové Skoly uméni, skanzeny, planetaria a mnoho dalSich zatizeni (Vystoupil 2008,
Hefmanova 2009). Zvlastnim druhem kulturniho dédictvi je tzv. osobni dédictvi, které lze
obtizn¢ definovat, avSak stava se dilezitym faktorem rozvoje cestovniho ruchu, kdy lidé

navstévuji mista spojena se svoji rodinnou a osobni minulosti (Timothy, Boyd 2006).

Vyse zminéné piiklady kulturniho dédictvi pouze naznacuji rozmanitost dané¢ho pojmu.
Nejedna se tedy o uplny vycet vSech slozek kulturniho dédictvi, spise o ptriklady riznych
podob, které Casto byvaji primarnim cilem turisti a tudiz ptfinaseji ekonomické zisky.
Zaroven prispivaji k intelektudlnimu, moralnimu ¢i emociondlnimu rozvoji obyvatel,
napomahaji k jejich integraci a nabizi jim moznost seberealizace, coz ¢asto vede k rozvoji

obce ¢i celého regionu (Hefmanova 2009).

Uzemni identita

Uzemni identita je abstraktni, hiife definovatelny koncept a z toho diivodu byly vybrany
nasledujici citace jako snaha o jeho co nejlepsi zachyceni. ,,Uzemni identita je
nezameénitelnost, jednota a shodnost, harmonie v chovani obyvatel uzemi v konkrétnim
case” (Chromy 2009b, s. 70). ,,Uzemni identita vyjadiuje soundleZitost lidi s prostorem. Je
obrazem regionu v myslich jeho obyvatel, ale i téch, kteri region navstévuji anebo jej znaji
pouze zprostiedkované (Sifta, Chromy 2014, s. 403). Ztéchto definic vyplyva, Ze
rozliSujeme nekolik typt identit: 1) identitu regionu, neboli ,,image regionu®, 2) regionalni
identitu, neboli ,;regionalni védomi“, které mize symbolizovat bud’ vztah jednotlivce
k regionu, nebo Ccastéji diskutovany vztah wurCité skupiny lidi kregionu (Chromy
2009c, Sifta, Chromy 2014). Tato kolektivni identita vznika na zdkladé podobnosti identit
jednotlivell, zédkladem této identity je pak socialni interakce a kolektivni pamét, jez
uchovava urcité spolecenské znaky, jevy, hodnoty a vytvari pojitko mezi minulosti
a pritomnosti ¢i dokonce budoucnosti (Chromy 2009c). Pro utvafeni identity jsou
vyznamné symboly, a to pfirodni, kulturni, socidlni nebo naptiklad grafické (loga, vlajky),

které Casto slouzi i pro prezentaci regionu (Sifta, Chromy 2014). DuleZitou roli hraje
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i hranice regionu, ktera miize nabyvat riznych podob, avSak jeji hlavni funkce je
rozli$ovani na ,,oni“ a ,,my*, coz opét posiluje identifikaci s izemim (Chromy 2009c¢, Sifta,

Chromy 2014).

Krajina jako dédictvi a genius loci

S trochou nadsazky mizeme fici, ze krajina je souhrn vSech vySe zminénych konceptu.
Cilek (2008) oznacuje krajinu za hybrida mezi ¢lovékem a ptirodou, kdy v rizném obdobi
jsou tyto dvé slozky v rizném pomeéru. Krajina jakozto dynamicky komplex v sob¢ nese
historii daného prostredi a lidi, ktefi v ni ptisobili. Pozorovani a vnimani krajiny ovliviiuje
mnoho vnéjSich i vnitinich faktorti a jejich kombinaci u kazdého cloveéka vznikéd rizny
obraz reality, tedy riizny obraz urcité¢ krajiny (Kucera 2009). Pro cestovni ruch je tedy
dalezité, jak krajina na turisty plisobi a jaké piirodni, kulturn€historické, ale zejména

estetické hodnoty nabizi.

Prave silny a tézko popsatelny esteticky zazitek, ktery nam urcité misto, tedy urcitd krajina
piinasi, se oznacuje jako genius loci, do Cestiny prekladano jako duch mista (Zelenka a kol.
2008). Podle vyzkumu FIM UHK, ktery se zabyval méfenim genia loci, je pocitovan
dokonce i na mistech, kterd by se Casto dala oznacit podle vySe zminénych zdkonitosti
za neharmonicka a nepfitazliva. Podle n€kolikaletého zkoumani bylo zjisténo, ze vnimani
jedinecného ,,ducha* zavisi na mnoha podminkach, napt. na aktualnim pocasi, denni dob¢
navstévy, pfitomnosti ostatnich lidi, osobni spfiznénosti s danym mistem a mnoho dalSich
(Zelenka a kol. 2008). Dalo by se fici, Ze existuji mista, kde genius loci vnimaji témét
vSichni, ale 1 mista, kde genius loci vnima pouze nékdo, a to Casto jen za urcitych

podminek.

2.3 Vlivy cestovniho ruchu na mistni dédictvi a identitu a jejich

optimalizace

Nedotcenost a autenticita mistniho dédictvi a tedy samotné lokality jsou povazovany
za jeden z dilezitych prvkl udrzitelného cestovniho ruchu. AvSak pravé samotny cestovni
ruch a chovani navstévnika ¢i uspokojovani jejich potieb ma za nasledek ztratu autenticity
a Casto 1 nevratnou ztratu mistniho dédictvi a mistni identity (Paskova 2009, Paskova,
Zelenka 2007). Na druhé stran¢ jiz na zacatku kapitoly bylo feceno, Ze cestovni ruch ma

1 fadu pozitivnich vlivli, coz samoziejmé plati i pro cestovni ruch zalozeny na mistnim
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dédictvi. V nasledujicich podkapitolach budou popsany nejcastéjsi pozitivni 1 negativni
vlivy cestovniho ruchu na mistni dédictvi a zaroven bude naznaceno, jakymi prostfedky se

uskutecnuje jeho ochrana.

Negativni vlivy cestovniho ruchu na prirodni dédictvi

Negativni vlivy cestovniho ruchu na Zivotni prostfedi byvaji souhrnné oznacovany jako
turistické znecisténi (Hefmanova 2009, Paskova 2009). Jedna se o velmi Siroky pojem,
ktery zahrnuje nejriznéjsi pfimé i1 nepfimé negativni vlivy. Z téch nejrozsifenéjSich
a nejvaznéjSich mizeme jmenovat produkci odpadkii a emisi, znehodnocovani a eroze
pudy, obrusovani hornin, znecistovani vody, zavleCeni neplivodnich druhii, loveni
puvodnich druhli, mechanické poSkozovani pfirodnich pamatek, vizualni ¢i hlukové
znecisténi a mnoho dalSich (Hefmanova 2009, Paskova 2009, Paskova, Zelenka 2007).
Vsechny vySe zminéné vlivy mohou v kone¢ném disledku zptisobit naruSeni ¢i zniceni
pfirodnich ekosystémii, tim padem silny pokles nebo Uplnou ztratu zivocisnych
1 rostlinnych druhi. Zatimco vySe zminéné dopady cestovniho ruchu na piirodni dédictvi
jsou na prvni pohled evidentni a casto diskutované, dopady cestovniho ruchu
na sociokulturni bohatstvi a mistni identitu jsou podstatn¢ obtiznéji identifikovatelné,
nebot’ se projevuji v del§im ¢asovém horizontu a neni jasné propojeni piic¢in a dasledkt

(Hetfmanova 2009, Paskova 2009).

Negativni vlivy cestovniho ruchu na kulturni dédictvi a izemni identitu

Existuje mnoho termind, které oznacuji procesy cestovniho ruchu zmensujici sociokulturni
potencial daného uzemi: akulturace (ztrata ptivodni kultury nasledkem piijiméani kulturnich
vzorch turistll), inscenizace, v Cesku zejména jeji specificky druh folklorizace
(nepfimefené zdlraznovani a umélé ozivovani prvkad lidové kultury), komodifikace
femeslné vyroby (masové vyrabéni suvenyrt), kongesce verejnych prostor (pfetizeni mista
nadmérnym mnoZzstvim turistli, zpravidla doprovazené turistickou inflaci), architektonické
zneCisténi (vystavba rekreacnich zafizeni naruSujici urbanisticky rdz) apod. (Hefmanova
2009, Paskova 2009). Podobnych termint existuje velké mnoZstvi a vétSina z nich
prispiva k vyrazné diferenciaci mistnich obyvatel, kdy pouze tzka skupina lidi pracujicich
v cestovnim ruchu profituje ze zvysujiciho se piivalu turisti. Na druhé strané vétSina
obyvatel pocituje pouze negativni dopady, které tento nekontrolovatelny rast turistl
a zména kulturniho prostfedi zptisobuje. Tento fakt samoziejmé vede ke vzniku Spatného
socialniho klimatu, coz v konecném dusledku negativné plisobi na rozvoj udrzitelného

cestovniho ruchu a tedy i na rozvoj samotné oblasti (Milo$ova a kol. 2014). Casto se vyse
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zminéné procesy oznacuji souhrnnym nazvem turistifikace, ktera je vétSinou doprovazena
efektem turistické pasti. Turistifikace je definovana jako zména ptivodni funkce Gzemi na
funkci turistickou a upfednostiiovani potfeb turistii pfed potfebami mistnich obyvatel
(Paskova, Zelenka 2002). Efekt turistické pasti popisuje proces, kdy neregulovany rozvoj
turistického ruchu nici sviij vlastni kapital, tedy v tomto piipadé¢ mistni dédictvi (Paskova

2009).

Témér veskeré vysSe zminéné procesy jsou doprovazeny ztratou autenticity a nasledné
1 ztratou genia loci. ,,Ztrdata autenticity je procesem mizeni nebo oslabovani piivodnosti,
redlnosti, pravdivosti urcitého uzemi (Paskova 2009, s. 56). Autenticita miize mit mnoho
podob. Priméarn¢ se jednd o autenticitu konkrétnich hmotnych kulturnich, ale i pfirodnich
pamatek, kterd je Casto ztracena nasledkem nevhodné péce, interpretace a zptistupnéni
pamatky pro turisty (Loulanski, Loulanski 2011). Dale se jednd o autenticitu celkové

mistni kultury a krajiny, které je souc¢tem vSech vySe zminénych faktord.

Pozitivni vlivy cestovniho ruchu na mistni dédictvi a mistni identitu

Diky cestovnimu ruchu je dédictvi zpfistupnéno Siroké vetfejnosti, coz je dilezité vzhledem
k jeho primarni funkci, pteddvat hodnoty a zkuSenosti minulych generaci pro pfitomnou
a budouci generaci (Carrod, Fyall 2000, Paskova 2009). Zde ovSem vznika problém, jakym
zpusobem dédictvi zpfistupnit, aby zdaroven zustalo nenarusené (Carrod, Fyall 2000,
Timothy, Boyd 2006). Zpftistupnéni dédictvi je spojené s ristem kulturni identity a zdjmem
o vlastni historii a pfirodni dédictvi u turistd i mistnich obyvatel. Dal§imi pozitivnimi
dopady jsou naptiklad podpora alternativniho zemédélstvi a tradi¢nich femesel, zvySena
ochrana a interpretace kulturni i pfirodni krajiny, vznik turistické infrastruktury slouZzici
i pro mistni obyvatele, ekonomicky rozvoj celé oblasti a stim spojeny rust financi na
ochranu dédictvi dané oblasti (Paskova, Zelenka 2007). Paskova (2009) uvadi jako
vyznamny pozitivni dopad koncept socialni smény, coZ je oboustranné¢ vyhodna sména

urcitych hodnot a statkli mezi turisty a mistnimi obyvateli.

Z poslednich odstavci vyplyva, Ze cestovni ruch mize mit mnoho negativnich
1 pozitivnich dopadi, které se vSak Casto svou podstatou navzijem vylucuji. Maximalizaci
pozitivnich a minimalizaci negativnich vlivii cestovniho ruchu na mistni dédictvi zajistuje
zejména uzemni ochrana dédictvi, kterou vykonavd pamatkova péfe a ochrana ptirody

(Kucera 2009) a destina¢ni management (HoleSinska 2010, Jakubikova 2012).
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Optimalizace vlivii cestovniho ruchu na mistni dédictvi a identitu

V ramci pamatkové péce a ochrany ptirody se vyhlasuji konkrétni chranéné kulturni
apfirodni pamatky ¢i zdkonem definovana chranénd uzemi (pamatkové rezervace,
pamatkové zony, narodni parky, chranéné krajinné oblasti atd.) za icelem ochrany krajiny
(Kucera 2009). Paskovd (2009) zdlraziiuje nebezpeci zatazeni urcitych pamatek
na seznam UNESCO nebo vyhlasovani nékterych tizemi za narodni parky, nebot’ vzroste
mnohondsobné jejich atraktivita u turisti. Nasledkem toho dochézi pifi nedostateCném
regulovani cestovniho ruchu k masové turistice a k ni¢eni jedinecnych hodnot, které byly

hlavnim diivodem ochrany daného mista.

Jako druhy zpiisob udrZeni vyvazeného rozvoje cestovniho ruchu a mistniho dédictvi byl
zminén destinaéni management. ,, Destinacni management, nebo-li Fizeni destinace, je
specificka forma rizeni, kterd spocivd v procesu zaloZzeném na kooperaci (spolupraci) mezi
Jednotlivymi  zainteresovanymi aktéry cestovniho ruchu a na koordinaci v oblasti
planovani, organizovani a rozhodovani v destinaci (tzv. princip 2K), pricemz klicovym
faktorem uspésné realizace destinacniho vizeni je vzajemnd komunikace (princip 3K)*“
(Holesinska 2010, s. 47). Jako konkrétni funkce destinacniho managementu mtizeme uvést
stanoveni turistickych cil a strategii, koordinace z4jmu a propojovani aktivit klicovych
aktéra, zajistovani vetejnych produktl a sluzeb, koordinace nabidky v destinaci, marketing
(vytvareni image destinace, reklama, vyzkum, informovani a ovliviiovani trhu), zajisténi
finan¢ni sobéstacnosti a udrzitelnosti, spravedlivé prerozdéleni ptijmil z cestovniho ruchu,
efektivni vyuzivani zdroji a lidského kapitdlu, vzd€lavani pracovnikli, ovliviiovani
Casoprostorové koncentrace turistd a jejich aktivit, kontrola kvality cestovniho ruchu
amnoho dalSich (HoleSinska 2010, Loérant, Tiinde 2010, Loulanski, Loulanski 2011).
Pro kvalitni spravu chranénych uzemi a destinacni management hraje velice vyznamnou

roli vzdélavani a vhodna interpretace mistniho dédictvi.

2.4 Vzdélavani a interpretace v cestovnim ruchu

Vzdélavani i interpretace jsou velice dilezité pro udrzitelny cestovni ruch a mnohdy se
nespravné povazuji za totozné pojmy. Benkova, Cin¢era (2010) zdtraziuji rozdil danych
pojmi, kdy vzdélavani (environmentalni, kulturni aj.) je obecny pojem, kdezto interpretace
se vaze ke konkrétni lokalit¢ a vzd€lavani je pouze jeden zjejich cili. Jako prvni se

definici interpretace zabyval Tilden (1977, cit. v Xu a kol. 2013, s. 118): ,, Interpretace je
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vzdelavaci cinnost, jejimz cilem je odhaleni vyznamii a vztahit pomoci originalnich objektii
vilastnich zkuSenosti ¢i nazornych prostiedkit nikoliv pouze sdelenim faktické informace“.
Interpretace tedy neni pouze popis faktl, ale kreativni ¢innost, kterd propojuje dané misto
s navstévnikem a pfinasi mu kromé vzdéldvaciho i1 emociondlni a duchovni zéazitek
(Nuryanti 2005, Ham, Weiler 2012). Vysledny zdzitek pak podnécuje navstévniky
k zamysSleni, pochopeni, ocenéni mista nebo dokonce k celkové zméné chovani, at’ uz

v dany okamzik na konkrétnim misté, ¢i do budoucna kdekoliv jinde (Ham, Weiler 2012).

2.4.1 AKtéri interpretace

Efektivni interpretace musi zohledniovat kulturu, vzdélani, vychovu nebo osobni z4jmy
cilové skupiny, pro kterou je interpretace urena (Carr 2004, Xu et al. 2013). To doklada
Xu a kol. (2013) na piikladu ptirodnich rezervaci v Cing, kde je pouzity zapadni styl
interpretace, jez je pro ¢inské navstévniky zcela nevhodny a nemé ani minimalni ucinek.
Vedle cilové skupiny jsou velice dileziti aktéti podilejici se na vyrobé interpretace. Pouze
fungujici spoluprace odbornikil, zastupcii vzdélavacich instituci, zastupiteld, podnikatelii
a zejména mistnich ob¢ant raznych vékovych kategorii mize vést ke vhodné kombinaci
vzdélavacich a zédbavnych slozek interpretace (Nadace Partnerstvi 2004). Participace pfi
tvorb¢ interpretace zaroven umoziuje mistnim obyvatelim ztotoznit se svou minulosti
a mistnim dédictvim, rozvinout své dovednosti nebo utuzovat spolecenské vazby, ¢imz
dochazi k rozvoji zdravého patriotismu a socialniho kapitdlu (Bevan 2014). Usp&$nym
piikladem mutze byt projekt Cesta za povesti, jenz zrealizovalo obcanské sdruzeni Cesta
z mésta pusobici v Karlovarském kraji. Projekt spojil aktéry neziskového sektoru, skoly,
statni spravy a samospravy a odhalil ddvno zapomenuté osudy, vzbudil zajem déti o misto,

kde Ziji a upoutal pozornost nav§tévnika (Prchalova, Sindelat 2012).

2.4.2 Zasady a cile interpretace

Nekteré zakladni zasady a cile interpretace byly zminény vyse pii pokusu definovat dany
pojem, avSak zdaleka nejsou jediné. Interpretace je Casto také dilezitym komunikacnim
kandlem mezi spravci dané lokality a navstévniky, nejen proto, ze je informuje
planki ¢i smérovek (Xu a kol. 2013). Diky interpretaci jsou pro turisty zajimava i mista,
jejichz ptibéh a atraktivita nejsou na prvni pohled patrné, coz rozsifuje nabidku cestovniho
ruchu, pozitivn¢ ovliviluje casoprostorové koncentrace navstévniki a v konecném

disledku ma tedy opét vliv na ekonomicky rozvoj a ochranu mistniho dédictvi v dané
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lokalit¢ (Paskova, Zelenka 2002, Demonja, Gredicak 2015). Fungujici pisobeni
interpretace, propagace, budovani znaCky pomoci loga, hesla ¢i produktl, které
charakterizuji destinaci, vedou k vytvoieni dobré image destinace, ktera ma vyznamny vliv
na potencidlni navstévniky (Sauer 2010). Na druhé strané interpretaci doprovazi i fada
problémi. Jednim zhlavnich probléml je pfevaha interpretace nad autentiCnosti.
Autenti¢nost mista miize byt naruSena nadmérnym mnozstvim, Spatnym umisténim nebo
nevhodné zvolenymi interpretacnimi prostiedky (Nadace Partnerstvi 2011). Dalsi problém
je autentiCnost interpretovanych informaci, které jsou casto neptesné, zkreslené
¢i idealizované (Timothy, Boyd 2006). Tabulka 1 obsahuje hlavni principy interpretace

v n€kolika bodech definované riiznymi autory.

Tabulka 1: Principy a zdasady interpretace dle vybranych autori

vvvvvv

e Jakykoliv vyklad, kde néjakym zpisobem nesouvisi to, co je zobrazovano nebo popisovano s
nééim v osobnich zkusenostech navstévnika, bude nevhodny.

e Informace jako takova neni interpretace. Interpretace je zjeveni zalozené na informaci.

e Interpretace je ruznorodé uméni a je jedno, zda interpretované materialy jsou védecké, historické
nebo architektonické.

e  Hlavnim cilem interpretace neni navod, ale podnécovani.

e Interpretace by méla usilovat o prezentaci celku, nikoliv pouze jednotlivych ¢asti a musi se
promitnout do ¢loveka celd, nikoliv pouze nékteré casti.

e Interpretace, kterd je urena détem by neméla byt namichavana prezentaci pro dosp€lé a méla by se
fidit zasadné odlisnymi pftistupy.

voevr

e  Obnova hodnot

e  Pochopeni a vzajemna tolerance odlisnych kultur
e  Profesionalita

e  Vzdélavani a odborna ptiprava

e  Sdé¢lovaci prostfedky a techniky

Nadace Partnerstvi (2004) definuje 8 zasad pro navrzeni a realizovani konkrétnich
interpretacnich prostredki tak, aby byla zajisténa jejich maximalni efektivita:

e  Bud'te selektivni a strucni.

e  Ujasnéte si, ke komu hovofite.

e  Pouzivejte bézny jazyk.

e  Pouzivejte piibchy a citace.

e  Pouzivejte metafory a pfirovnani, jez maji vztah k dennimu Zivotu.
e Propojte vSechny aspekty Vaseho projektu.

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Tilden 1977, Nuryanti 2005 a Nadace Partnerstvi 2004
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2.4.3 Planovani interpretace a druhy interpretacnich prostredki

Pted samotnym vznikem kvalitni interpretace vzdy stoji planovani. Planovani je zcela
klicové pro ziskani finan¢nich prostiedkii a nasledné také efektivni vynakladani s jiz
ziskanymi finan¢nimi prostiedky. Béhem planovéani je tieba vyjasnit si nékolik zakladnich
otazek, jejichz odpoveédi daji vysledné interpretaci jasnou formu. Déle je dilezity
monitoring uspésnosti interpretace a to jiz pfed pldnovanim, béhem vzniku a nasledné
po zavedeni interpretace (Nadace Partnerstvi 2004). Cely tento proces i s konkrétnimi

otazkami zobrazuje tabulka 2.

Tabulka 2: Model planovani interpretace

Proc¢ to délate?
Vase cile mohou souviset:
- se zvySenim pochopeni
- s usmérnénim pohybu navstévnika
—> se spravou lokality
- s posilenim ekonomiky

N 4 I

/

Co budete interpretovat? Komu je to urceno?
Potrebujete si promyslet: Potrebujete si zhodnotit vase
- objekty, které mizou navstévnici vidét navstévniky z hlediska:
- jedine¢né piibéhy, které miize misto - charakteristiky
vypravét - poétu
-> mista, kde je tfeba regulovat ptistup - zajmi a oekavani
\9 co uZ je interpretovano jinde / \9 délky pobytu /

A} \ A

Jak to provedete?
Musite se rozhodnout pro nejlepsi prostredek
pro vase sdéleni, cil, publikum:
- médium
-> umisténi a na¢asovani média
-> ptifazeni riznych témat k riznym misttim

- pouzitv stvl /
\

v

A

/

Jak to bude spravovano?
Mpyslete na nezbytnosti:

-> personal - budovy
-> material - udrzba D
—> dovednosti - penize

J
/ Monitoring a hodnoceni \
Promyslete si, jak ziskdte odpovedi na tyto

otazky

v

-> Funguje to?
-> Splije to vase cile?
-> Jak by to $lo vylepsit?

\_

Zdroj: Nadace Partnerstvi 2004
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Existuje velké mnozstvi prostiedkt, které l1ze vyuzit k interpretaci. Neni mozné urcit, jaky
prostiedek je nejvhodnéjsi, nebot’ vSe zalezi na kombinaci mnoha specifickych faktort
daného mista, coz zndzornuje obrazek 2. Primarné se interpretacni prostiedky rozdéluji

do dvou velkych skupin na osobni (zivé) a neosobni (nezive).

Ziva interpretace obecné byva povazovana za netlinnéj$i. Do této skupiny pati
interpretace pravodcit v nejriznéjSich podobéch, zivé ukazky tradicnich femesel,
inscenizace historickych udalosti, dny otevienych dvefi, pfednasky, kulturni a sportovni
akce typické pro danou oblast (Nadace Partnerstvi 2011). Jako nejvétsi vyhoda zivé
interpretace je moznost pfizptisobeni interpretace aktudlni skupiné. Na druhé strané mezi
nejvetsi nevyhody patii naro¢na organizace a dostupnost pouze v ur€itém case a misté (Xu

a kol. 2013).

Nejcastéji pouzivané druhy nezivé interpretace jsou venkovni panely, naucéné stezky,
publikace, expozice a navstévnicka centra, internetové stranky, audio privodce nebo v
komunikac¢nich technologiich (geocaching, tagglisty aj.) (Nadace Partnerstvi 2011). Velka
nevyhoda tradi¢nich interpretac¢nich prostiedkd jako jsou tiSténé publikace, venkovni
panely ¢i naucné stezky, tvoiené z dievénych paneltl, je jejich neaktudlnost, a tim padem
nevyuzitelnost pro vracejici se navstévniky ¢i mistni obyvatele. Naproti tomu internetové
stranky a jiné moderni formy interpretace umisténé¢ piimo v lokalité¢ se daji jednoduse
aktualizovat a jejich tdrzba je mén¢ financné naro¢na (MiloSova a kol. 2014). Je tfeba také
mit na paméti, ze mnoho navstévnikl se rozhoduje pro navstévu konkrétni destinace na
zaklad¢ webovych stranek nebo ¢im dal Castéji na zéklad€ socidlnich siti, na kterych by
méla byt lokalita co nejlépe interpretovana. V kazdé destinaci by mély byt prostredky
interpretace dostatecné riznorodé¢, aby si kazdy navstévnik mohl vybrat to, co mu bude
nejlépe  vyhovovat (Zelenka 2011). V nasledujicich odstavcich jsou stru¢né
charakterizovany interpretani prostiedky, které nejcastéji interpretuji mistni dédictvi

ve venkovskych oblastech.

e Venkovni panely
Venkovni panely vétSinou plni nékolik funkci najednou. Informuji navstévnika, kde se
nachdzi, co zde miize délat nebo vidét, co by naopak nem¢l délat a kam se mize vydat dal.

Nachazeji se tedy pred vetSinou atrakei v lokalité a Casto jsou soucasti nau¢nych stezek. Je
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dilezité dat si pii vyrob¢€ panelil pozor na jejich umisténi v krajin€ a celkovy vizudlni efekt.
Panel by mél byt v harmonii s okolni ptfirodou a zaroven by mél byt ptehledny, poutavy
a neobsahovat dlouhé odstavce odborného textu. V neposledni fadé je nutné zdlraznit
potfebu udrzby venkovnich panelti, které jsou celoro¢né vystavovany ptirodnim procestim

(Nadace Partnerstvi 2011).

e Publikace, letaky a mapy
Publikace, letaky a mapy mohou byt interpretacnimi prostfedky samostatné, nebo mohou
byt soucasti jinych interpretacnich prostiedkii (naucné stezky, expozice aj.). Pied
zahdjenim tvorby publikaci je tfeba promyslet zékladni otazky tykajici se uskladnéni
a distribuce. Jejich velkou nevyhodou v mnoha ptipadech byva, ze 1idé jsou ¢im dal méné
ochotni ¢ist, tudiz je pro n¢ tato forma interpretace neatraktivni (Nadace Partnerstvi 2011).
Spravci lokality také celi dilema, zda letdky a mapy proddvat za maly poplatek, nebo
rozdavat zcela zdarma, coz v mnohych ptipadech vede ke znecisténi okoli (Xu a kol.

2013).
e Naucné stezky

Naucné stezky jsou riizné dlouhé trasy tvofené stanovisti, na kterych by se mél navstévnik
dozvédét zajimavosti o dané lokalité. Existuje velké mnozstvi stezek, s klasickymi panely,
bez panell, pouze s pracovnimi listy nebo s informacemi stahovanymi do chytrych
telefont. Stale obliben€jsi a Castéjsi jsou tzv. prozitkové stezky, kde se navstévnik
na jednotlivych stanovistich aktivné zapojuje do her, hadanek a jinych interaktivnich
innosti (Betikova, Cin¢era 2010). Beikovd, Cinera (2010) ve svém vyzkumu
porovnavali tradi¢ni a prozitkové naucné stezky v Libereckém kraji a zjistili, Ze prozitkové
stezky byly pro navstévniky atraktivnéjsi a vedly k zapamatovani srovnatelného mnozstvi
informaci jako tradicni stezky. Kazda stezka by méla na zacatku podavat informaci o tom,
jak je dlouhd, pro koho je urcend a o ¢em pojednava. Mnoho klasickych stezek tvorenych
venkovnimi panely, kter¢ byly v minulosti rychle vyrobené diky cerpani dotaci,
neodpovidad zasadam spravné interpretace a navic jsou zastaralé a neudrzované (MiloSova
akol. 2014). V soucasnosti tedy dochdzi zejména k rozvoji modernich forem naucnych
stezek. Typickym piikladem jsou tzv. tagglisty. Jedna se o malé tabulky, které obsahuji
tzv. QR kddy, jenz navstévnici nactou do svych chytrych telefontl, kde se jim nasledné
zobrazi interpretace daného mista. Tagglisty mohou byt umistény na jiz vytvoiené

venkovni panely, kde dopliuji informace, nebo nabizeji interpretaci v jinych jazycich,
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a nebo mohou tvofit zcela nové stezky i v mistech, kde by klasické panely pisobily rusive
(Milosova a kol. 2014). Vyhody tagglistii jsou stejné jako vyhody moderni techniky

obecné, a to je aktualnost a snadna udrzba.

e Geocaching

Geocaching je celosvétova hra, kdy se pomoci techniky GPS hledaji skryté krabicky tzv.
keSe (z angl. cache). Krabicky jsou zakladany samotnymi uzivateli na zajimavych, ¢asto
méné navstévovanych mistech, nésledné jsou zaregistrované se zajimavym popisem
a soufadnicemi na serveru www.geocaching.com, kde si ji mohou vyhledat ostatni
uzivatelé a nasledné¢ se vydat na ,Jov“. Existuje mnoho typt kesi, tudiz si kazdy miize
vybrat dle fyzické nebo Casové naroCnosti. Geocaching neni povazovan za tradicni
prostiedek interpretace, avSak v poslednich letech roste jeho vyznam zejména na lokalni
urovni, kde jednotlivé keSe funguji jako virtudlni infopanely, nebo multikese jakozto
virtualni nau¢né stezky. Nejvétsi vyhodou jsou nulové ndklady a atraktivnost pro mladé
generace. Do budoucna muize byt geocaching vyznamnym marketingovym nastrojem

zejména v malo navstévovanych oblastech (Forméankova, Vagner 2012).

2.5 Vyzkumné otazky
Z této kapitoly vyplyvaji obecné vyzkumné otazky, které budou feSeny v empirické ¢asti
prace. Nasledujici vyzkum se pokusi zjistit odpovédi na nasledujici otazky:

1. Dochazi v Dolnim Dvoie ke vhodnému rozvoji udrzitelného cestovniho ruchu

zaloZeném na mistnim dédictvi?
2. Jak funguje spoluprace mezi jednotlivymi aktéry cestovniho ruchu?

3. Kter¢ interpretacni prostiedky jsou v obci vyuzivany?
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3. Metodika

Teoreticka cast prace je zalozena na studiu zahrani¢ni i doméci literatury, predev§im
odbornych publikaci a ¢lancich z odbornych casopisti. Pomoci téchto zdroji je popséna
problematika mistniho dédictvi a jeho interpretace v SirSich souvislostech udrzitelného
cestovniho ruchu a venkovského cestovniho ruchu. Hlavnim cilem reSersni ¢asti je snaha

definovat zakladni pojmy a naznacit mozné souvislosti.

Empirickd cast byla vytvofena na zaklad¢ teoretickych poznatkii v predchozi kapitole.
Vyzkum probéhl na tzemi obce Dolni Dvir a 1ze ho rozdélit na dvé samostatné Casti,
v nichz jsou vyuZzivany rtzné kvalitativni metody. Prvni ¢asti bylo terénni Setfeni piimo
vobci a v blizkém informa¢nim centru, jez mélo za cil zhodnoceni turistické
a interpretani infrastruktury v obci. Nasledovala analyza interpretacnich prostfedka
dostupnych mimo obec (napf. internetové stranky, publikace, mapy apod.). Druhou ¢asti
vyzkumu bylo uskutec¢néni polostrukturovanych fizenych rozhovort s vybranymi aktéry
cestovniho ruchu vobci. Hlavnim cilem rozhovor bylo zjistit miru spoluprace

jednotlivych aktért pii planovani a rozvoji cestovniho ruchu.

Vyzkum probihal na malém uzemi, kde se snazil proniknout hluboko do problematiky
a odhalit mozné souvislosti. To byl hlavni diivod vybéru kvalitativnich metod, které
umoziiuji podrobny popis, zkoumani urcité socialni skupiny v pfirozeném prostiedi,
reagujicich na mistni situace ¢i podminky a odhalujicich lokalni pfi¢inné souvislosti.
Na druhé strané kvalitativni vyzkum sebou piind$i i mnoho negativ, jako naptiklad
ovlivnéni vysledkll vyzkumnikem, nemoznost zobecnit vysledek na populaci nebo ¢asova

naro¢nost (Hendl 2005).

Vybér destinace

Vybér destinace byl podminén nékolika faktory. Urcity vliv méla skute¢nost, ze autorka
pochézi z dané Casti KrkonoS. V Dolnim Dvoie ma ¢ést rodiny, tudiz misto pravidelné
navstévuje a dobfe zna. Hlavnim diivodem vybéru ptimo obce Dolni Dviir je jeji umisténi
v srdci Krkono$ blizko vétsiny znamych stiedisek, jako je Spindleriv Mlyn, Pec pod
SnéZkou nebo Janské Lazné. Nachazeji se zde dva mensi ski aredly a n€kolik rekreacnich
zafizeni, avSak na rozdil od vySe zminénych stfedisek se jednd o klidnou a malebnou obec,
ktera si stale zachovava sviij raz. Obec je srovnatelnd svymi lokalizacnimi predpoklady
s nékterymi okolnimi mensimi stéedisky, jako je napiiklad Cerny Dull nebo Benecko, aviak
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oproti t¢émto obcim je zde cestovni ruch rozSifen na mnohem mensi Grovni. Pro danou
lokalitu je diillezité zachovat si svou autenticnost, ale zadroven zajistit dostate¢né vyziti pro
navstévniky, k ¢emuz vyznamné napomaha interpretace mistniho dédictvi a spoluprace

jednotlivych aktérti, na kterou se vyzkum zaméiuje.

Terénni Setfeni a analyza interpretacni infrastruktury

Béhem nékolikadenniho terénniho Setfeni doSlo k prizkumu nejen turisticky hojné
navStévovanych a interpretovanych mist, ale také méné znamych, avSak neméné
zajimavych mist. Cilem bylo pozorovat interpretacni prosttedky vyskytujici se na téchto
mistech a ndsledné zhodnotit jejich prehlednost, srozumitelnost, efektivnost, esteti¢nost
nebo napiiklad celkovou interakci s krajinou. Zaroveinl bylo zhodnoceno celkové turistické
znaCeni a prehledové mapy vobci a jejich navaznost na regiondlni turistickou

infrastrukturu.

Po priizkumu piimo v obci byla pozornost vénovéana informac¢nimu centru v Lanové, jenz
informace, ale také ziskat bezplatné propagacni materidly. Bylo zkoumano, zda dostupné
informace a materidly v infocentru odkazuji na zajimavosti a jejich interpretaci v obci.
Déle bylo zjistovano, jestli dokazi zaujmout navstévniky, jsou aktudlni a vytvorené

dle zasad tvorby interpretace popsanych v teoretické ¢asti.

Nakonec byly zkoumany oficidlni webové stranky obce, ski arealt ¢i jednotlivych majitelt
penzionli. Byla hodnocena zejména aktualnost, ptehlednost a obsadhlost jednotlivych
internetovych zdrojt. Dale byla zhodnocena dostupnost informaci o Dolnim Dvofe v ramci

regionalnich webt ¢i turistickych portali.

Rozhovory s aktéry cestovniho ruchu

Pro zjisténi miry spolupriace mezi jednotlivymi aktéry cestovniho ruchu, ale také jejich
vnimani interpretace mistniho dédictvi a samotného cestovniho ruchu, byla vybrana
metoda polostrukturovanych fizenych rozhovora. Nakonec se podatilo udélat 11 rozhovorta

s vybranymi aktéry cestovniho ruchu.
e Vybér respondenti

Respondenti byli kontaktovani telefonicky a nasledné byla domluvena schiizka. Vzhledem

k tomu, ze autorka ma cast rodiny zijici v misté vyzkumu, nebyl problém ziskat kontakt

na vytipované aktéry ptsobici v cestovnim ruchu. To pravdépodobné ptispélo i k tomu,
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7ze domluva a nasledné rozhovory probihaly v uvolnéné atmosféie. Respondenti byli
ochotni vénovat svlij ¢as a snazili se zodpoveédét veskeré otazky. BlizSi charakteristiku
respondentll udava tabulka 1. Byla snaha vybrat respondenty zabyvajici se cestovnim
ruchem zriznych whld a Zijicich v riznych castech obce. Konkrétné byli vybrani
podnikatelé v cestovnim ruchu, zastupitelé, Ui€astnici mistnich spolkdi nebo zaméstnanci

zafizeni, ktera slouzi cestovnimu ruchu.

Tabulka 3: Charakteristika respondentii

pohlavi | Jak dlouho Ziji v Dolnim Dvote? Spojitost s cestovnim ruchem v obci
Zena 2 roky majitelka ubytovaciho zafizeni, ¢lenka spolku Flér
Zena 11 let zameéstnankyné posty
muz 19 let majitel ubytovaciho zafizeni
Zena 20 let kronikarka, spravkyné muzea
mu 22 let majitel tif ubytovacif:h zafiozini, prov?%ovatel Skolicky,
servisu a pujcovny lyzi
muz 22 let zastupitel
muz 33 let majitel ubytovaciho zafizeni, zastupitel
muz 45 let ¢len hasicu, diive sezonni zameéstnanec na vleku
muz 46 let starosta
zena 51 let majitelka dvou ubytovacich zatizeni, ¢lenka spolku Flér
muz 52 let vedouci hasicti

Zdroj: vlastni vyzkum

e Polostrukturované rozhovory

Polostrukturovany fizeny rozhovor je kompromisem mezi rozhovorem strukturovanym,
ktery neni pfili§ vhodny pro kvalitativni dotazovani a nestrukturovanym, ktery se velice
tézko analyzuje a interpretuje (Hendl 2005). Otdzky jsou pokladany obecné a mohou se
dale rozvijet riznymi sméry podle odpovédi respondenta. Jejich pofadi se mize ménit
anckteré z nich nemuseji byt ani polozeny, naopak spousta dalSich muze vyplynout

ze situace (Hendl 2005)

Pted rozhovory doslo k pilotnimu Setfeni mezi ttemi ndhodnymi osobami, aby byla zjisténa
srozumitelnost a efektivnost otazek. Na zakladé tohoto malého pilotniho vyzkumu doslo
k apravam a bylo vytvoieno kone¢nych 11 zdkladnich otazek (tabulka 2). Pfed zacatkem
rozhovoru byli respondenti obezndmeni s podstatou celého vyzkumu a s prubéhem
rozhovoru. Diky vySe popsané uvolnéné atmosfére béhem dotazovani vSichni respondenti

souhlasili s nahravanim rozhovoru na diktafon, coz vyznamné usnadnilo autorce praci
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a zaroven zabranilo ztrat¢ nékterych informaci. Bezprosttedné po uskutecnéni rozhovorii

byla vytvotena doslovna transkripce rozhovort doplnénd o poznamky autorky.

Nejprve byli respondenti dotazovani na obecné informace, které jsou zaznamenany
v tabulce 1. Cilem téchto otdzek kromé charakteristiky respondentd bylo prolomeni
psychologické bariéry, nebot' se jednalo o otdzky, na které znaji jasnou odpovéd.
Nasledovaly otazky, které se obecné tykaji cestovniho ruchu a mistniho dédictvi. Tyto
otazky pak byly ¢im dal vice konkretizovany a zaméfeny na interpretaci mistniho dédictvi.
Dalsi cast rozhovoru byla zaméfena na spoluprdci aktéri a to opét od obecnych
po konkrétn€ji zaméfené otdzky. Posledni dvé otazky se vénuji budoucimu vyvoji
cestovniho ruchu v obci. Na zavér byl respondent vybidnut, aby doplnil cokoliv, co by
mohlo s danym tématem souviset a nebylo béhem rozhovoru zminéno. Optimalni doba
daného rozhovoru byla predpokladana na 30 minut, avSak vyrazné se ménila podle zajmu,

zkusenosti ¢i povahy respondent.

Tabulka 4: Zakladni otdazky rozhovorii

1. Jak dlouho Zijete v Dolnim Dvofe a jakym zptisobem se ucastnite cestovniho ruchu v Dolnim
Dvore?

2. Jak byste obecné zhodnotil/a irovein cestovniho ruchu v obci? V ¢em spatfujete klady a v ¢em
zépory pro obec nebo pro jeji obyvatele?

3. Co je v obci nejcennéjsi po strance prirodniho ¢i kulturniho dédictvi? Za ¢im nejcastéji miii do
obce turisté?

4. Myslite, Zze Dolni Dviir v ramci turistického regionu Krkono§ mize nabidnout turistiim néco, co
tteba jinde v této oblasti nenajdou? Pokud ano, zkuste to popsat.

5. Turisté jsou v dne$ni dobé¢ stale vice ndrocni a z toho dvodu je také kladen ¢im dal vétsi diraz na
propagaci a kvalitni interpretaci informaci. Myslite, Ze v obci Dolni Dvur se daii interpretovat informace
tak, aby turisty upoutaly? Které interpretacni a vzdélavaci prostiedky jsou pro prezentaci mistniho
dédictvi v Dolnim Dvofe vyuzivany a jak byste je zhodnotili?

6. Kdo je aktérem v cestovnim ruchu ve vasi obci a jak probihé spoluprace mezi nimi i mezi aktéry
a vefejnosti?

7. Vnimate fakt, ze ¢ast uzemi Dolniho Dvora nalezi do Krkonosského narodniho parku jako vyhodu
nebo omezeni pro CR?

8. V Dolnim Dvofe je velké mnozstvi chalupaiti. Vnimate tento fakt jako pozitivni nebo negativni
a povazujete chalupéfe spiSe jako turisty nebo jako mistni obyvatele? Myslite, ze by méli chalupafi
zajem podilet se na CR v Dolnim Dvoie?

9. Jak vnimate turisty (napf. strukturu, mnozstvi) a jejich chovani v priibéhu celého roku?

10. Hraje podle Vas CR v Dolnim Dvofte dulezitou roli a méla by se jeho role posilovat ¢i snizovat do
budoucna?
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11. Co by se do budoucna mélo zlepsit v CR obecné nebo konkrétné v interpretaci mistniho dédictvi?
Napada Vas jakym zpiisobem?

Zdroj: vlastni vyzkum

¢ Vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovoru

Rozhovory byly vyhodnoceny metodou kédovani v programu MS Excel (Svaticek, Sed'ova
2007). Kategorizace dat probéhla v n€kolika stupnich. Nejprve doslo u kazdého rozhovoru
k rozd€leni odpovédi podle zakladnich otazek, které jsou v tabulce 2 (vyjma otdzky
1 zjistujici informace o respondentech), kdy kazda odpovéd’ byla nahrazena jednim
kédem. Timto zplsobem vzniklo 100 kodi, které se Casto opakovaly nebo navzijem
prolinaly. V dalSich nékolika krocich byly kody na zakladé vzajemné souvislosti
slucovany, az nakonec doSlo k vytvofeni ¢ty konecnych obecnych kategorii, které
vyjadfovaly odpovédi vétSiny respondentid. Tyto kategorie byly doplnéné o citace
odpovédi jednotlivych respondentli, zasazené do souvislosti s dal§imi okolnostmi

a kategoriemi a diskutované s teoretickou ¢asti prace.
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4. Pripadova studie Dolni Dviir
4.1 Vymezeni zajmového tizemi

Dolni Dir je horska obec rozkladajici se v centralni ¢asti Krkono$ (mapa 1) v nadmotské
vySce 641 m n. m. Lezi na severozépad¢ Kralovehradeckého kraje pfi hranicich s krajem
Libereckym, 11 km od polskych hranic. Jednou z nejvétsich vyhod je snadnad dostupnost
z Sirokého okoli. Dolni Dvir se nachazi mezi obcemi Strazné a Lanov, 6 km od meésta
Vrchlabi. Spoleéné s nejvyznamnéjsimi stiedisky Krkonos, Spindlerovym Mlynem a Peci
pod Snézkou, tvoii pomyslny trojuhelnik, kdy jsou jednotlivé obce od sebe vzdalené
zhruba 11 km pies hiebeny Krkonos. Dopravni dostupnost autem z Dolniho Dvora je
do jedné hodiny nejen do téchto dvou stfedisek, ale 1 do mnoha dalSich turisticky
vyznamnych lokalit v okoli, jako je Cerny Dil, Janské Lazn&, Dvir Kralové, Adrspassko-

teplické skaly apod.

Mapa 1: Umisténi Krkonos v ramci Ceské republiky
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Zdroj: Geodatabaze ArcCR 500, ARCDATA Praha, s.r.0. 2013 + vlastni zpracovani v GIS
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Dolni Dvir patii do turistického regionu Krkonose, ktery se déale d€li na tii turistické
oblasti, z nichz se Dolni Dviir fadi do oblasti Krkonose — stfed (Turistické regiony CR
2016). Roku 1963 byl na tizemi Krkono$ vyhlaSen Krkonossky narodni park, ktery plynule
navazuje na Karkonosky Park Narodowy na polské stran¢ Krkonos. Oba parky byly roku
1992 zatazeny do sité biosférickych rezervaci UNESCO. Uzemi parku je rozdéleno do ti
z6n s rozdilnym stupném ochrany, ke kterym bylo pfidano ochranné pasmo tvortici pfechod
mezi III. zonou a volnou intenzivné vyuzivanou krajinou (Sprava KRNAP 2016). Pfevazna
¢ast intravilanu obce patii do ochranného pasma, na které postupné navazuje se zvysujici

se nadmotskou vyskou III. a II. zéna narodniho parku (mapa 2).

Mapa 2: KrkonoSe s vyznacenym katastrem Dolniho Dvora
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Zdroj: Sprava KRNAP (2015) Geoinformaéni server — digitalni geograficka data. Ziskano 11.4 2015, Geodatabaze
ArcCR 500, ARCDATA Praha, s.r.o. 2013 + vlastni zpracovani v GIS
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Fyzickogeograficka charakteristika Dolniho Dvora
Celkova katastralni vyméra obce je 15,3 km?, avSak obydlena &ast tvoii necelych 10 %
(CUZK 2016). Vétsina uzemi katastru je tvofena jehliénatymi lesy. Ve vysgich partiich se

pak nachazeji kleCové porosty a horské louky.

Obydlen4, udolni ¢ast Dolniho Dvora byva pfirovnavana k mozolnaté ruce horala obracené
dlani vzhtiru. Zéapésti ptichdzi z Lanova, palec vybihd do pravé strany udolim Zlatého
potoka do Hadku, ukazovak smétuje udolim Kotelského potoka do Rudolfova, prostfednik
ukazuje na Slunecni stran, prstenik sméfuje do udoli Klinového potoka a v poslednim
¢lanku uhne do Luisina udoli s Husim potokem a malik vybihd na Zimni stran (Zdenck
2014). Zminéné piirovnani jasn¢ popisuje clenitost a rtiznorodost Dolniho Dvora.
Ve stfedu obce na Rudném nameésti soutokem Klinového a Kotelského potoka vznika Malé

Labe, které dale teCe do Lanova.

Zbyla Cast katastru tvofena zminovanymi lesy a kleCovymi porosty stoupa az do vysky
1280 m. n. m. a zahrnuje pramenné oblasti Kotelského a Zlatého potoka. Jedna se o ¢lenity
povrch tvofeny tidolimi mensSich potokt, vrcholy z nichz nejvyznamnéj$imi jsou Slune¢ni
Vrch (1012 m), Tettevi vrch (946 m) a Kotel (944 m) a loukami s horskymi boudami, jako
napiiklad Hanapetrova paseka nebo okoli Tetfevich bud. Pfirodni dominantou je hrdé¢
tycici se LiS¢i hora (1363 m), kterd jiz nepatii do katastru obce, avSak jeji krasu lze

obdivovat témér ze vsech koutt Dolniho Dvora.

Historicky vyvoj Dolniho Dvora

Pocatky osidlovani oblasti dneSniho Dolniho Dvora probihaly jiz na zacatku 14. stoleti,
avSak zaloZeni oficidlni samostatné obce Dolni Dvir - tehdy Niederhof — se datuje az
k roku 1601, kdy obec dostala sviij prvni znak. Pivodnim zdrojem obzivy mistnich
obyvatel bylo vedle pastevectvi zejména dobyvani a zpracovani zeleznych rud a stfibra.
Tezbu nerostii plynule vysttidal rozvoj primyslu, byly zde papirny, textilni tovarna a pila.
V poloving 19. stoleti zde zilo vice nez 2700 obyvatel prevazné némeckého ptivodu (Obec

Dolni Dvar 2011).

Pocatkem 20. stoleti doslo k hojnému rozvoji cestovniho ruchu, cemuz se obec postupné
ptizptisobila. Cim dal vice objektii se zménilo na hotely a jina ubytovaci zaiizeni. Po roce
1945 se Niederhof zménil na Dolni Dvir. Doslo k odsunu némeckych obyvatel a zacalo
nové Ceské osidlovani a spolecné s tim ptichéazeji chalupati a podniky zkupuji objekty pro

podnikovou rekreaci. Obec se stala vyznamnym horskym rekreaénim stfediskem (Zden¢k
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2014). V 90. letech 20. stoleti dochédzi k paddu komunistického rezimu, coz znamenalo
mnoho zmén pro celé Cesko, véetné Dolniho Dvora. Zejména se jednalo o naslednou vinu
privatizace, kdy se téméf vSechny rekreani objekty dostaly do rukou soukromych
vlastnikl a otevieni hranic, které mélo za nasledek snizeni domaciho cestovniho ruchu.
V dnesni dobé ma obec pouze 250 stalych obyvatel. Béhem terénniho Setfeni bylo zjiSténo,
ze cestovni ruch v Dolnim Dvofe se dodnes vyrovnava se zménami, které tento prevrat

zpusobil.

Dolni Dviir a cestovni ruch

Zden¢k (2014, s. 8) vuvodu své knihy o Dolnim Dvofe popisuje, v em spociva
jedinecnost této obce: ,,Necekejte historii slavné, vyznamné obce. Tou nas mily Dolni Dvir
nikdy nebyl. Nikdo slavny se tu nenarodil, Zadna bitva se zde nekonala, Zadného autora
vyznamnou ulohu v déjindach. Historie této obce je svinuta z tisicii Zivotnich pribehit malych
lidi, kterym osud urcil, aby se rvali o kus chleba s horami, jejich neprizni, jejich drsnosti
a surovosti. Urcil jim, aby se kochali jejich krasou, jejich velebnosti, aby znovu a znovu
zasli nad jejich proménami, aby se opdjeli jejich, nekdy az neuveritelnymi krasami.” Autor
tim chtél vyzdvihnout krdsu a drsnost pfirody doplnénou pouze malymi zésahy lidské
¢innosti, které zde v pribéhu Casu vytvorily v mnoha ptipadech krasna dila dokumentujici

souziti cloveka a drsné prirody.

Za dominantu Dolniho Dvora se zcela ur€ité¢ povazuje zvonkohra o 11 zvonech umisténa
na kostele sv. Josefa na Rudném nameésti. Pro kazdé rocni obdobi jsou piipraveny Ctyfi
melodie a pro obdobi Vanoc samostatna série, proto se ¢asto v mnoha prospektech uvadi,

ze v Dolnim Dvoie mlzete zazit pét rocnich obdobi — jaro, 1éto, podzim, vanoce a zimu.

Rudné namésti jako celek je mistem odpocinku a slouzi jako hlavni rozcesti v obci.
Nachazi se zde dfevény altdn s posezenim, maly vodotrysk a pitko. Dale je zde obecni
urad, posta a zhruba 200 metrli od nameésti nové détské hiist¢ a obchod. Obchod i posta
vzhledem k velikosti obce maji pouze omezenou pracovni dobu. V budové obecniho tradu
se nachdazi stald vystava starych femesel, modelti mistnich budov, betlému, figurek
Krakonost a lesnich sktitkli znejriznéjSich materiali. Vystavu je mozné navstivit

po domluvé s kronikaikou obce.

V Dolnim Dvote se nachazi velké mnozstvi zachovalych ptvodnich krkonosskych

roubenek, které dnes slouzi zejména k individudlni rekreaci. Typickym ptikladem je
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Luisino udoli plné roubenek, které svou malebnosti a klidem laka k prochazkam turisty
1 mistni obyvatele. Historicky cenny je naptiklad stary kamenny klenuty most v Rudolfové
nebo protierozni kamenné zidky ve stranich, které zde plni sviij ucel jiz stovky let.
Na Zlatém navrsi, nedaleko jednoho z nejstarSich penzionti Zlaty Mlyn, se nachazi chata

Apalucha, na niz se natacela komedie stoleti ,,S tebou mé bavi sveét*.

Diky své poloze je Dolni Dviir vhodnym vychozim bodem pro pési a cyklistické tary v 1été
a bézkarské tury v zimé. Nejvice turisti vSak piijizdi v zimni sezéné (vlastni vyzkum).
Kromé bézkarskych trati, které navazuji na Krkono$skou magistralu, je hlavnim divodem
sjezdové lyzovani. V obci se nachézeji dva lyzatské aredly. Ski Family a Ski Luisino udoli,
které¢ nabizeji vleky dlouhé od 150 do 500 metri. Oba aredly poskytuji upravovangé,
technicky zasnézované sjezdovky, obcerstveni, lyzaiskou Skolu, pijcovnu a servis lyzi
i snowboardt (Ski Family Dolni Dvir 2016, Ski aredl Luisino udoli 2016). Ski Family
nabizi i kazdodenni veCerni lyZovéani. Vzhledem k rodinné atmosféfe, nizkym cendm
a kratkym, mirnym kopctim jsou aredly vhodné zejména pro rodiny s détmi, zacateCniky
a lyzatské kurzy. Aktualné se vSak planuje prodlouzeni jedné ze sjezdovek, coz by mohlo
prilakat i zdatnéjsi lyzate (vlastni vyzkum). Ski Family ve spolupraci s ubytovateli nabizi
zvyhodnéné skipasy kombinujici lyzovani v Dolnim Dvoie a nedalekém Cerném Dole,
ktery nabizi lyzatim vice moZznosti. Pravidelné¢ skibus do Dolniho Dvora nejezdi, avSak
na zaklad¢ predchozi rezervace je pro skupinu vice jak deseti lidi do 15 km od skiarealu
skvélé dostupnosti mohou zajet do vétsich areali v okoli, napiiklad do Herlikovic, Cerného

Dolu, na Cernou horu apod.

Letni sezona je oproti zimni klidnéj$i, avSak turist je zde stdle mnoho (vlastni vyzkum).
Léto v Dolnim Dvofe je vhodné zejména pro milovniky piirody a péSich tur, kteti preferu;ji
ubytovani v klidné lokalité. Je zde mnoho moznosti na mensi vylety vhodné pro rodiny
s détma nebo diichodce, stejné jako naro¢né tiry pro sportovné zamétrené turisty. Na mensi
vylety Ize z Dolniho Dvora vyrazit do Vrchlabi, na Strdzné, na Hanapetrovu paseku, Zlaté
Snézku, Klinové boudy apod. Mnoho turistl rano vyjede autobusem do okolnich stredisek,
napiiklad do Pece pod Snézkou, Spindlerova Mlyna nebo Janskych Lazni a vrati se p&si
turou pies hiebeny zpét do Dolniho Dvora, coz jim umozni poznavat dalsi kouty Krkono$

a neustdle objevovat néco nového. Vyuzit mohou turisti vetejnou autobusovou dopravu,
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avsak pokud se jedna o vétsi skupinu lidi, mohou si objednat mikrobus, ktery zde nabizi

provozovatel chaty Jitka (vlastni vyzkum).

Sportovni vyziti kromé turistiky a cyklistiky je mozné pouze na nékolika menSich
tenisovych a fotbalovych htistich, které jsou soucésti nekterych ubytovacich zafizeni.
Multifunkéni htisté dostupné pro turisty i mistni obyvatele je stale v procesu planovani.
Podobné 1 moznost koupani je vramci nékterych ubytovacich zafizeni po ptedchozi

domluvé.

K roku 2014 bylo vobci 21 ubytovacich zafizeni, kterd méla dohromady kapacitu
643 Iazek (CSU 2014). Nejéastéji se jedna o rodinné penziony nebo mensi turistické
ubytovny, které jsou vhodné pro rodiny s détmi (vlastni vyzkum). Vétsi objekty, které
diive slouzily pro podnikovou rekreaci, dnes zazivaji tézké obdobi. Byvaji vyuzivany
pro lyzaiské vycviky a Skoly v ptirod¢, avSak jejich obsazenost je polovicni oproti dobam
minulym. Jako jeden z nejvétSich nedostatkti Dolniho Dvora je chybéjici obcerstveni.
V zimni sezén€ supluji nedostatecnou vybavenost obCerstveni ve ski aredlech a ncktera
ubytovaci zafizeni, kterd maji celodenni provoz, avSak v letni sezoné¢ nebo zejména
v mimosezénach je tézké najit oteviené pohostinstvi (vlastni vyzkum). Tento fakt je

negativni, jak pro turisty, tak pro mistni obyvatele.

Navzdory malé velikosti obce se béhem roku kond nékolik akci, které jsou primarné pro
mistni obyvatele, ale zaujmou a pobavi i mnoho turistii. Mezi nejoblibenéjsi patii Zpivani
u vanocCniho stromu, které se kazdoro¢né kona na Rudném nameésti v obdobi Vanoc,
Ledova jizda — memorial dr. Vaclava Vojtécha, coz je zavod psich spfeZeni se startem
i cilem v Rudolfové, Détsky den, jenz je konany kazdorocné u penzionu Duha, Setkdni
byvalych obyvatel Dolniho Dvora doprovazeny koncertem nebo Hasi¢ské zavody

potadané mistnim hasi¢skym sborem (vlastni vyzkum).

4.2 Analyza interpretacni infrastruktury

Interpretace v Dolnim Dvore

Venkovni tabule by meély byt v harmonii s okolni pfirodou a zaroven by meély byt
ptehledné a poutavé (Nadace Partnerstvi 2011). Informacni tabule, mapa obce a ukazatele,
které slouzi k zdkladnimu zorientovani a pfivitdni navstévniki, jsou vyrobené ve stejném

modernim stylu a vzhledem k jejich neddvnému zhotoveni jsou aktualni a neznicené.

36



Diky jejich barevnosti a modernimu provedeni navstévnika na prvni pohled upoutaji. Na
druhou stranu se nabizi nazor, zda se do horské vesnice plné tradi¢nich roubenek podobné
vyrazné¢ znaceni hodi a zda by nebyly vhodnéjsi méné barevné ukazatele z piirodnich
materidlii. Jako negativum Ize povazovat nestastné¢ zvoleny tvar ceduli, ktery sice vypada
zajimavé, avSak zejména mapu obce umisténou na namésti déld neptehlednou (obr. 1).
Stejné jako je mapa obce umisténa na Rudném namésti, hodilo by se umistit i mapu
u odbocky do Luisina udoli, kde je pod ukazateli k jednotlivym chatdm prazdné misto
a navstévnik netusi, jak jsou jednotlivé chaty daleko, ani do jakych oblasti cesty vedou.

Podobné chybi i jistd ndvaznost na cile mimo obec, které by mohly byt zobrazeny na okraji

mapy.

Obrazek 1: Ukazatele k chatam a mapa obce umisténd na Rudném namésti
/

" Dolni Dviir

|-
&Ny

Zdroj: fotoarchiv autorky

Uvitaci tabule na zac¢atku obce nese motto ,,S ndmi Vas bavi svét™, které se ¢asto pouziva
1 v propagacnich materidlech obce a nékterych penzionl (obr. 2). Motto je poutavé a ma
jasnou navaznost na skutecnost, ze se v Dolnim Dvofe nachazi chata Apalucha, kde se
natacela komedie S tebou mé bavi svét. Zminka o samotné chaté vsak byla pouze
v nékterych prospektech o obci, nikde v obci se nenachdzi jakdkoliv informace nebo
ukazatel, ktery by navstévniky k chaté dovedl. Tento fakt zplsobuje, ze vétSina
navstévnikil o existenci chaty bud’ nevi vlibec, a nebo nevi, kde se pfesn¢ nachazi a kudy

by se za ni m¢li vydat, tudiz motto a trochu i celkova image obce ztraci na vyznamu.
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Obrazek 2: Uvitaci tabule na zacatku obce

ph
Dolni Dvir
-

Zdroj: foto archiv autorky

V obci je noveé vybudovano Sest vyhlidek s posezenim, panoramatickou mapou a panelem,
ktery informuje o zajimavostech daného mista (obr. 3). Jedna se o mista v blizkém okoli
obce, které navstévnik muiize projit v ramci jednodenniho vyletu. Posezeni i tabule jsou
vyrobené Cisté ze difeva a v krajiné ptisobi harmonicky. Jako nedostatek 1ze vytknout piilis
mnoho souvislého textu nachazejiciho se na tabulich, ktery by bylo lepsi rozdélit do vice
odstavcll s podnadpisy. Zaroven by text mohl byt podany zajimavéji, nikoliv pouze jako
hola fakta (obr. 4). Ham, Weiler (2012) zdGraziuji, ze interpretace by méla propojit dané
misto s navstévnikem a ptinést mu kromé vzdélavaciho i emocionalni a duchovni zazitek.
Dalsi nedostatek vyhlidek je naprosta absence jakékoliv propagace a informovani
navstévniklt o vyhlidkdch. Je nutné vytvofit ndzornou mapu, kde budou vyhlidky
zvyraznény, a ktera bude k dostani v obci 1 na internetu. Béhem Setfeni bylo zjiSténo, ze
jsou plany propojit jednotlivé vyhlidky hrou pro déti, coz je urcité velice dobry népad,
pokud bude vhodné realizovan. Beiikova, Cingera (2010) ve svém vyzkumu potvrzuji, Ze
pravé prozitkové stezky, kdy dochazi k aktivnimu zapojeni navstévnikti do nejriznéjsich
¢innosti, jsou pro navstévniky atraktivn€j$i a vedou k zapamatovani stejného mnozstvi
informaci jako klasické naucné stezky. Stejné tak by Slo na jednotlivé vyhlidky pfipevnit
QR kody, které¢ by mohly byt provazané a zaméfit se svym obsahem naptiklad na starsi

déti nebo mistni obyvatele. Jednou z nejvétSich nevyhod tradi¢nich venkovnich paneli je
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jejich neaktudlnost a tim padem neatraktivnost pro vracejici se néavstévniky a mistni
obyvatele (Milosova a kol. 2014), tudiz QR kody jejichz obsah lze jednoduse aktualizovat,
by mohly tento nedostatek vyvazovat. Celkové jsou vyhlidky hodnoceny jako dobry
projekt, ktery je vSak potteba jesté trochu upravit a dovést do konce. Vyhlidka na Slune¢ni
strani je navic zapojend do razitkové hry Po stopach KrakonoSe, jenz probihd v ramci
celych KrkonoS. Podobné zapojeni mistni interpretace do interpretace regionalniho

charakteru by mélo byt podporovano.

Obrazek 3: Vyhlidka nad penzionem Duha

Zdroj: fotoarchiv starosty obce Davida Neumana

Obrazek 4: Informacni tabule vyhlidky u hibitova

“ sy .
: = ; " y o i At -
Dolni Dvur 590 m n. m.
Existence samostatné poddanské obce Dolni Dvir, do roku 1945
pod nizvem Niederhof, je spolehlivé dolozena od roku 1601. Tehdejsi
obyvatelé se zivili chovem dobytka, tézbou a zpracovanim dfeva,
dobyvénim zelezné rudy, kterd se zpracovdvala v mistnich hamrech
a hutich. Dalii obZivou mistnich obyvatel bylo pfadlactvi, tkalcovstvi
a jiné drobné prace. Vyznamnym obdobim je pfelom 19. a 20. stoleti
a roziireni primyslové vyroby, piedeviim papirenské a textilni,
s hojné vyuzivanou silou vodnich zdroji pro pohony stroji a vyroby
_ elektrické energie. V tomto obdobi-také pfijizdéji pryni rekreanti.
V dubnu roku 1916 byla obec povy3ena na méstecko a obdrizela
méstsky znak. Do prvni svétove valky zde Zilo
1300 osob cinnych jak v cirkvi, tak i ve spolcich
hasiéskych a télocviénych. Po roce 1945/46
jsou mistnf tovdrny uzavieny. Postupem Ty
Casu je obec vyuzivéna k rekreacnim uceltim.
V soutasnosti zde Zije pfiblizngé 250 obyvatel.

Zdroj: fotoarchiv kronikaiky obce Hany Homolové
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Vyhodou zivé interpretace je moznost prizpusobeni interpretace aktualni skuping, ovSem
mezi nejvetsi nevyhody patii ndrocnd organizace a dostupnost pouze v uritém case
amisté¢ (Xu a kol. 2013). Tento fakt potvrzuje velice zdafild interpretace, kterou je jiz
zmifnovana stala vystava v budové obecniho ufadu, jez je doprovdzena velice zajimavym
a poutavym vykladem mistni kronikarky. Vystava je velice riznoroda a priblizuje mistni
kulturu a historii z mnoha perspektiv, které upoutaji déti i dospé€lé (obr. 5). Omezujici
faktor je nutnost predbézné rezervace, coz je ovSem vzhledem k velikosti obce
pochopitelné, proto je dilezitd nalezita propagace a informovani navstévnikli o daném

postupu pied jejich samotnou cestou do Dolniho Dvora.

Obrazek 5: Vystava v budové obecniho uradu

Zdroj: fotoarchiv autorky

Pro navstévniky, ktefi radi poznavaji okoli aktivni formou, jsou nékterd zajimava mista
interpretovana pomoci tzv. kesi. Dohromady je na uzemi Dolniho Dvora pét kesi, které
ve svém popisu maji casto velice zdafilou interpretaci lokality ¢i konkrétni zajimavosti.
Jedna z téchto kesi je vénovand zminované chaté Apalucha. Podle Formankové a Véagnera
(2012) jsou nejveétsi vyhody geocachingu nulové naklady a atraktivnost pro mladé
generace a do budoucna vnimaji geocaching jako vyznamny marketingovy ndastroj pro

nekteré lokality.

Ve difevéném altanu na Rudném nameésti je umistény QR kod, coz byl zaroven jediny QR
kod nalezeny béhem terénniho Setfeni. Byl vytvofen spolecné s dalSimi QR kody
nachazejicimi se na rtiznych mistech KrkonoS. Po nacteni kddu se navstévnikim ukaze

stranka se zakladnimi informacemi o obci véetné piesnych casli, kdy mohou slySet
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zvonkohru, a to v Cestin€, polstin€, némciné a anglicting. Stejné tak by se mohl QR kod
umistény na namésti vyuzit k informovani navs$tévniki o nadchdzejicich akcich
¢1 nejvétSich zajimavostech v obci, véetné nove vzniklych vyhlidek. Vyhodou QR kodi je
zejména snadnd aktualizace a finan¢n€ nenaro¢na tdrzba (MiloSova a kol. 2014). Vyse

zminéné interpretacni prostredky zndzorfiuje mapa 3.

Mapa 3: Centrum Dolniho Dvora s vyznacenimi interpretacnimi prostiedky

f
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Zdroj: CUZK (2016): Zékladni mapa 1:25 000 — WMS. Dostupné z: http://www.cuzk.cz/ + vlastni zpracovani v GIS

Dale jsou v obci, ale zejména v ¢astech obce, kam jiz zasahuji jednotlivé zony parku, na
riznych mistech umisténé mapy Krkonos, rozcestniky a znacky hlavnich turistickych tras,
které jsou jednotné v ramci celych Krkonos. Pies Tetfevi boudy, Rudolfov a Hanapetrovu
paseku vede vychdzkova stezka Hribéci, ktera zacind a kon¢i ve Strazném. Jedna se
o jednu zné€kolika vychazkovych tras zfizovanych Spravou KRNAPu, kterou provazi

mensi dievéné tabulky s kratkou zajimavosti o0 daném misté.

Interpretace a propagace mimo Dolni Dviir

Nejbliz§im mistem, kde se navstévnik mize dozvédét aktualni informace o déni v obci
nebo ziskat propagac¢ni materidly je necelé 3 km vzdalené venkovské infocentrum
mikroregionu v Lanové (obr. 6). V infocentru lze ziskat mnoho letaki a menSich map se

zajimavostmi celého mikroregionu i velké mnozstvi propagacnich materiali jednotlivych
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penzioni a ski aredlli vobci a okoli. Pracovnice infocentra je vyborné informovana
a velice vstficnd k jakymkoliv dotazim. Nedostatek infocentra vzhledem k cestovnimu
ruchu je jeho provozni doba, ktera je pifevaznou cast roku pouze v pracovni dny (vlastni
vyzkum). Déle to miize byt jeho umisténi, kdy si mnoho navstévnikli sméiujicich
do Dolniho Dvora infocentra v Lanové vibec nemusi vSimnout. Samotna pracovnice
infocentra potvrdila, Ze navstévnikd, jez zjist'uji informace o Dolnim Dvote, neni mnoho,
coZ samoziejme& muze mit rizné duvody.

Obrazek 6: Venkovské infocentrum mikroregionu v Lanové

Zdroj: www.lanov.cz

V infocentru lze ziskat mensi mapu ¢i letdky, které jsou spole¢né pro udoli Malého Labe
zahrnujici obce Dolni Dvlr, Lanov a Dolni Lanov. Kromé toho tyto tii obce vydavaji
ctvrtletné Zpravodaj, ktery vSak slouzi primarné pro informovani mistnich obyvatel
o celkovém déni v obci. Pokud jde o materidly tykajici se Cisté Dolniho Dvora, byl
v infocentru k dostani pouze jeden, jenz na prvni pohled svym provedenim neni pfiili§
atraktivni. Dale bylo v infocentru mnoho materialti jednotlivych ski aredlti a ubytovateld,
kdy nékteré byly velice povedené a predstavovaly i samotnou obec. Ovsem chybi poutave
vytvofeny materidl obsahujici detailni mapu Dolniho Dvora se zvyraznénymi
zajimavostmi, jednotlivymi penziony a popsanymi turistickymi trasami. Stejn¢ tak chybi

souhrnny kalendéf, kde by byla konkrétni data a popis konanych akci na urcité obdobi.

Pro vétSinu navstévnika je hlavnim zdrojem informaci pted cestou internet (Zelenka 2011).
Oficialni webové stranky obce (www.dolnidvur.cz) obsahuji vétSinu zékladnich informaci,

avsak na prvni pohled plisobi chaoticky a nékteré informace neni snadné vyhledat. Velice
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uzite¢ny a hezky udé¢lany je mapovy portal, ktery nabizi mnoho podkladovych map
a navstévnici si s jeho pomoci mohou naplanovat vylety po okoli. Stranky jsou vSak
nedostatecné¢ aktualizovany, coz nepusobi dobfe na potenciadlni navstévniky, ktefi
vyhledavaji co nejaktudlnéjsi informace. Nékteré materidly dostupné v infocentru by
mohly byt umistény na strdnky obce, aby navstévnici méli pfistup k témto materidlim
imimo provozni dobu infocentra. Webové turistické stranky celého regionu Krkono$
(www.krkonose.eu) nebo Kralovehradeckého kraje (www.hkregion.cz) se samoziejmé
o Dolnim Dvofe v mnoha souvislostech zminuji, avSak v porovnani s ostatnimi stfedisky
velmi okrajové. Podobné¢ tomu je na turistickych portilech (www.kudyznudy.cz,
www.turistika.cz apod.). Jako povedené lze povazovat né¢které webové stranky ubytovateli
a ski arealti pisobici v Dolnim Dvofe. Zejména webové stranky ski arealu Ski Family
(www.skifamily.cz) jsou moderni, pfehledn¢ a odkazuji na mnoho dalSich aktivit
nachdzejicich se v Dolnim Dvoie. Vzhledem k rostoucimu vyznamu socialnich siti je
velice ucelna aktivni prezentace Ski Family na oficidlnim facebookovém profilu, kde je
naptiklad i umisténo video potizené pomoci dronu, jenz slouzi jako zdatila prezentace Ski
arealu. Podobna prezentace na socialnich sitich by byla vhodnéd i pro samotnou obec
a jednotlivé ubytovatele. Celkovée je dilezité, aby prostfedky interpretace byly dostate¢né
riznorodé a kazdy navstévnik si mohl vybrat to, co mu bude nejlépe vyhovovat (Zelenka

2011).

4.3 Analyza polostrukturovanych rozhovori s aktéry cestovniho ruchu

Rozhovory s aktéry cestovniho ruchu byly zpracovany metodou kédovani, behem které
vznikly c¢tyfi hlavni kategorie vyjadiujici odpovédi vétSiny respondentt. Jednotlivé
kategorie, které zahrnuji mnoho dalSich skutec¢nosti uvadénych respondenty, spolu tzce
souvisi a navzajem se ovliviiuji. Jedna se o kategorie ,,nefungujici spoluprace®, ,,chybé&jici

lidské zdroje®, ,,nedostate¢né vyziti“ a ,,klid a rodinné atmosféra®.

Nedostatek lidského potencidlu a s nim souvisejici nezajem mistnich o cestovni ruch
negativné ovlivituje spolupraci, které je klicova pro fungovani cestovniho ruchu. Z tohoto
divodu nedochazi k rozvoji cestovniho ruchu a oproti ostatnim lokalitdm v Krkonosich je
zde nedostatecné vyziti, se kterym souvisi 1 nedostatecnd interpretace a propagace. Na
druh¢ strané vSichni respondenti uvedli jako nejvétsi atraktivitu lokality klid a rodinnou

atmosféru, coz jsou hodnoty, které se daji lehce ztratit nepifiméfenym rozvojem cestovniho
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ruchu. V nésledujicich castech jsou jednotlivé kategorie podrobné popsany pomoci

odpovédi jednotlivych respondentti a zasazené do souvislosti s dal§imi okolnostmi.

Nefungujici spoluprace aktéru cestovniho ruchu

Spoluprace jednotlivych aktérti cestovniho ruchu, at’ uz se jedna o vetejné instituce nebo
soukromé subjekty, je zékladni podminkou fungujiciho destinaéniho managementu
(Holesinska 2010). Z tohoto divodu byla velkd c¢ast rozhovoru zameétfena pravé na

okolnosti spoluprace mezi jednotlivymi aktéry cestovniho ruchu v Dolnim Dvofte.

Vétsina respondentli oznacila spolupraci v ramci cestovniho ruchu jako ,,problematickou®,
,nefungujici®, ¢i dokonce ,,zaddnou®. Neutralné ¢i pozitivné hodnotilo spolupraci pouze
nékolik malo respondentti, vétSinou ¢lenové spolkll, kteti se neangazuji v zastupitelstvu,
ani sami nepodnikaji. Hodnoceni spoluprace také ¢asto korespondovalo s dobou, po kterou
respondent v Dolnim Dvofe Zije, kdy respondent hodnotil spolupréci tim vice negativné,
¢im déle v Dolnim Dvofe zije. Tento fakt mize souviset i s ndzory nékolika respondentt,
ze dlouhodobé¢ je zde negativni vyvoj cestovniho ruchu, avSak béhem poslednich nékolika
let je zde patrné zlepSeni a to 1 v rdmci vzajemné spoluprace: ,, Mistni déti ziskaly moznost
mit permanentku do ski aredlu za snizenou cenu, kdy ji dotuje z casti obec, z casti aredl,
plus néjaké hodiny ve skole lyzovani zdarma. Prece jen to neni Cisté o cestovnim ruchu, ale

je to viastovka, co se tyce néjaké spoluprace “ (mistni podnikatel).

Spatna spoluprace v ramci cestovniho ruchu je ovlivnéna mnoha faktory. Jako nejéastéji
uvadéné divody byly historicky vyvoj a struktura obyvatel v obci. Struktura obyvatel
souvisi se zmiflovanymi omezenymi lidskymi zdroji a nezajmem mistnich o cestovni ruch,
¢emuz se budu podrobnéji vénovat v ¢asti ,,Chybé&jici lidské zdroje®. ,,Ta skladba tech lidi
v Dolnim Dvore je takova zvlastni. To klima, ktery mezi nima viddne, Ze historicky kaZdej
néeco nekomu nekdy, v tom je problém *“ (mistni zastupitel). ,, Chce to nékoho, kdo zazil néco
mimo omezeny Dolni Dvir a neni zatiZeny starymi historickymi kirivdami‘ (mistni
podnikatel). Nefungujici spoluprace je kromé slozitych osobnich vztahii umocnéna
konkrétnimi udélostmi, které nékteti aktéfi cestovniho ruchu dodnes vnimaji velmi
negativné. ,, Byla doba, kdy ta spoluprdce s obci byla nulova, kdy tady probéhlo par kauz,
do kterych nema cenu zabredat, ale bylo to takové nestastné obdobi “(mistni podnikatel).
Z rozhovort ¢asto vyplyvalo, Ze Spatna spoluprace v obci existuje jiz tak dlouho, ze vétSina
aktérti rezignovala a vzdala veSkeré své pokusy o jakoukoliv spolupraci. “Tak tady to

nikdy nebylo stmeleny* (mistni podnikatel). ,,Kazdej treba z téch penzionu jedem jinou
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klientelu a ta spoluprdce nikdy nefungovala a ani fungovat nebude‘ (mistni podnikatel

a zastupitel).

Jako nejvice problematicka byla popséana spoluprace mezi jednotlivymi podnikateli a mezi
podnikateli a obci. Naproti tomu jako pozitivni byla popsdna spoluprace zajmovych
sdruzeni a obce, které spolecné poradaji rtizné akce. Pozitivné byla také v mnoha
piipadech hodnocena spoluprace ski arealu, lyzaiské Skoly a pljcovny s jednotlivymi
majiteli penzioni. Mnoho respondentii také chvalilo spolupréci a kvalitu infocentra

v Lanove.

Nazory respondentii na spolupraci s KrkonoSskym narodnim parkem byly velice
rozporuplné. U vétSiny respondentil prevazoval ndzor, ze KRNAP je velké omezeni pro
cestovni ruch a jeho rozhodnuti jsou ¢asto neopodstatnénd, avSak na druhou stranu mnoho
respondentll uznalo i1 vyhody, které park pro dané tzemi piindsi a nékteii dokonce
pritomnost parku viibec nepocituji. ,,Narodni park je lakadlo, ale narodni park jako

organizace pro nas tedy lakadlo moc neni** (mistni podnikatel a zastupitel).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ptes fadu kritickych nazort mnoho respondentti uznalo, ze
dochazi vice ¢i mén¢ ke zlepSeni spoluprace s obci. Jako hlavni problém, ktery brzdi
spolupréci s obci, jsou povazované zejména omezené financni zdroje a nezdjem mistnich
obyvatel o cestovni ruch. ,,Jak jsem si myslel roky, Ze je k tomu zastupitelstvo laxni, tak ted’
uz se priklanim k tomu, Ze jejich moznosti jsou taky omezené“ (mistni podnikatel). Mnoho
respondentli také uvedlo, Zze v poslednich letech vidi chybu zejména ve spolupraci
podnikatelii, ktefi nenavrhnou obci redlné népady, jenz by obec mohla podpotit. ,, Pokud by
nekdo prisel na obec a mél néjakej redlnej napad, tak si myslim, Ze by obec vysla vstric, ale
musi ta vstricnost byt z obou stran, pokud jenom ze strany obce, tak je to malo*
(kronikaika obce). Na druhou stranu mnoho podnikateli to vnima tak, ze poplatky, které

obci odvadéji, se nevraci zpét ve formé podpory cestovniho ruchu.

Z rozhovort tedy vyplyva, Zze dlouhodobé Spatna spoluprace, kterou umociiuje mnoho
dalSich faktorti, je jednim z nejvétSich problémi rozvoje udrzitelného cestovniho ruchu
v lokalité. V obci nejsou téméf ani ndznaky destinacniho managementu definovaného
podle Holesinské (2010). Je dulezité, aby jednotlivi aktéfi opét nabyli pocitu, ze jakakoliv
snaha neni predem zbytecna. Toho muze byt docileno mensim GspéSnym projektem, jenz
by byl ukazkovym piikladem a probudil zajem o spolupraci u ostatnich aktért.

Problematicka spoluprace obce a mistnich podnikateli je umocnéna faktem, ze pouze
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jeden ze zastupitelll je zarovenn podnikajici v cestovnim ruchu. Do budoucna by tedy
spolupraci mohl usnadnit vys$i pocet zastupcli mistnich podnikateld v zastupitelstvu.
Stejné¢ tak ma na spolupraci negativni vliv t€éméf nulova ucast na vefejnych schizich
zastupitelstva, kdy vétSina respondentll povazuje za zbyte¢né schilize navstévovat. ZvysSena
ucast mistnich obyvatel a podnikatelii na schiizich by rovnéz do budoucna mohla
prohlubovat dalsi spolupraci. Nékteti respondenti povazuji za jediné feSeni zlepSeni
spoluprace ptichod novych subjektl, ktefi udélaji vySe zminovany prvni krok, jenz by

nastartoval ostatni.

Chybéjici lidské zdroje

Témer vétsina respondentt udavala ,,chybéjici lidské zdroje jako jednu z piicin Spatné
spoluprace, nezdjmu mistnich o cestovni ruch a dlouhodobého negativniho vyvoje
cestovniho ruchu. Pokud mistni obyvatelé nepocituji vyhody plynouci z cestovniho ruchu
nebo se sami neangazuji v cestovnim ruchu, nemiize dochazet k rozvoji udrzitelného
cestovniho ruchu v dané lokalit¢ (Paskova 2009). Podle odpovédi respondentt nelze fict,
ze by mistni obyvatelé¢ aktivné vystupovali proti cestovnimu ruchu. Je zde ovSem patrny
zjevny nezajem veétSiny obyvatel jakkoliv cestovni ruch rozvijet a podporovat, coz prameni
z faktu, Ze pouze maléd ¢ast z nich Zije z cestovniho ruchu nebo pocituje pozitiva, ktera
cestovni ruch ptindsi. ,.Ja si myslim, Ze obyvatelé to spis vnimaji negativné todlecto, co my
tady délame, protoZe jim to nic neprindsi (mistni podnikatel a zastupitel). ,,7ady prosté je
zaméstnanost dobrd, coz je diky Skodovce ve Vrchlabi. Ty mistni nemaji zajem zabyvat se
cestovnim ruchem, nemaji potiebu podnikatelsky premyslet a to si myslim, Ze trochu taky
Skodi“ (starosta obce). Krome nezdjmu mistnich obyvatel, néktefi respondenti uvadéli jako
dalsi problém nedostatecnou aktivitu mistnich podnikatelti a upadek cestovniho ruchu,
ktery zde nastal po padu komunistického rezimu, a se kterym se mnoho podnikateli
nedokédzalo dodnes vyrovnat. ,,Doba, kdy ROH zavelelo a byly ty velky objekty plny je
davno pryc. Je tady mnoho provozovatelii, kteri Ziji z podstaty, neuméji si s provozem tech
svych zarizeni poradit a nechavaji je prosté dozit“ (mistni podnikatel). ,,Ja si myslim, Ze ta
vesnice ma smutlu na lidi, ktery tady podnikaji, Ze zde nebylo moc lidi, ktery by to nékam
posunuli“ (mistni zastupitel). Stejné tak i1 naptiklad vystava v budové obecniho ufadu je
tvofena vyrobky mistnich umélcti a nadSencii, ktefi zde ptispivali svym uménim nékolik
generaci, avSak v dneSni dob¢ neni nikdo, kdo by na tuto tradici navazal. ,, My nemame

¢

nikoho z tatinkii a dedeckii, kteri by v necem mohli pokracovat, a to neni moc dobré no. "

(kronikarka obce).
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Mezi aktéry cestovniho ruchu patii nejriiznéjsi spolky a sdruzeni, které Casto hraji velice
dilezitou roli pfi rozvoji cestovniho ruchu, kdy umoziuji mistnim obyvatelim podilet se
na spravé mistniho dédictvi, ale také diky nim dochdzi k posileni tzemni identity
ak rozvoji socialniho kapitdlu (Hefmanova 2009, Bevan 2014). Mnoho respondentl
uvedlo, ze podobné jako je zde dlouhodobé negativni vyvoj cestovniho ruchu, je zde
inegativni vyvoj mistnich sdruzeni, coz potvrzuje vySe uvedené tvrzeni. Respondenti
zduraziovali, Zze v minulosti zde bylo mnoho oficidlnich i neoficialnich sdruzeni, avSak
dnes aktivné fungujici je pouze sdruzeni dobrovolnych hasi¢i a neoficidlni spolek
kreativniho tvoteni Flér. ,,Vede to k upadku, protoze nemam lidi. Je to probléem dneska
s tema lidma no, ta doba je tak uspéchana* (vedouci hasict). ,, Ditv si ty lidi dokadzali vic
pomahat nez ted, ted né snad Ze by na sebe byli zaujatéjsi, ale nemaji vitbec cas se sejit,
i vty hasiciné to vanimam “ (Clen hasicl). Kromé nedostatku ¢asu a uspéchaného zivotniho
stylu néktefi respondenti udavali jako problém nezijem mistnich obyvatel o participaci ve
spolcich a na akcich, které tato sdruzeni potadaji. ,, Kdyz se nic nedéla, je to spatné, kdyz
neco udelate, tak vas stejné pomluvej“ (vedouci hasicli). Na druhou stranu nékteré ze
spolecenskych akci, které potradaji sdruzeni spolecné s obci, byly mnoha respondenty
popisovany jako velice zdatilé. ,,Co se tyce tradicnich akci a svatki, tak to se tady porada.
To vitam hodné pozitivne. Snazim se samozrejmé i pomahat, preci jen je to fajn i pro nas,

Ze to poradame * (mistni podnikatelka).

Kromé mistnich obyvatel a turistti je v Dolnim Dvote velké mnozstvi chalupaiti (vlastni
vyzkum). Vétsina z nich se podle respondentii na déni v obci aktivné nepodili, i pfesto jsou
vSak vnimani spiSe jako mistni obyvatele nez jako turisté. Mnoho respondentl
zduraziiovalo pozitivni vliv chalupara, ktefi opravili mnoho roubenek a tim uchovali
v lokalité tradi¢ni krajinny raz. ,,Diky tem Prazakium ty chalupy Zijou a udrzujou se, takze
ja jsem spokojen, Ze tady jsou “ (mistni podnikatel a zastupitel). VE&tsi participace chaluparii
na mistnim déni by mohla byt prospésna pro samotné chalupare, mistni obyvatele, ale
1 celkovy mistni rozvoj. Chalupaii by mohli obohatit pravé nedostatecné lidské zdroje, coz
respondenti Casto udavali jako zasadni nedostatek a zaroveil by zapojeni do mistniho déni
mohlo samotnym chalupdiim pfinést pocit sounalezitosti s danym Uzemim a utuzit
spolecenské vazby. Tuto mySlenku doklada Bessiere (1998) svym tvrzenim, ze rostouci
pocet druhych domovii a pobyti na venkové je zplisoben touhou nejen po nenaruSené

ptirod¢, ale i po hodnotéach, kofenech a socialnich vazbach.
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Stejné jako mnoho respondentli povazuje za jediné feSeni zlepSeni spoluprace piichod
novych aktérii, tak podobné nazory méli respondenti na nedostatek lidskych zdroja, coz
potvrzuje uzkou provazanost téchto dvou faktorti. Podle né€kolika respondentli zde par
pokusti o zlepSeni vzajemné spoluprace a zvySeni aktivity mistnich obyvatel a podnikateli
jiz bylo, avSak vétSinou neuspesné. ,, Pravda, Ze tieba se sem nékdo pristchuje s néjakym
napadem, ale je to prosté takovy, Ze chvilku néco funguje a pak to zase upadne z néjakyho
duvodu“ (Clen hasicl). ,, Spousta lidi, co sem jde podnikat, si mysli, Ze kdyz se jim podari
jeden druh podnikani tak, Ze jim tady pujde i néjaky podnikani v cestovnim ruchu, coz tak
samozrejmé neni** (mistni zastupitel). Podle vétSiny respondentl je tedy dulezité, aby do
obce pftislo vice novych lidi s podnikavym duchem a kreativnim mySlenim, ktefi zaroven

své napady dotahnou do konce.

Nedostatecné turistické vyziti

Nedostatecné turistické vyziti bylo vSemi respondenty oznaceno jako hlavni nedostatek,
ktery ¢ini Dolni Dviir méné zajimavy oproti ostatnim lokalitam v KrkonoSich. ,, Chybi tady
prosteé sluzby navic, dalsi véci. Oni ty lidi si to odlyzujou a co ted. Zaplat panbuh za to, Ze
je kousek to Vrchlabi, kde si proste zajedou a odreagujou se tam* (mistni podnikatel).
.S tim vyzitim to tady moc nefunguje. Jediny co tady je, tak se jdou podivat na zvonkohru,
ale to jim staci jednou za ten pobyt“ (mistni podnikatel a zastupitel). Mozné divody
nedostatecné rozvinuté turistické infrastruktury jsou jiz popsané vyse, je to nefungujici

spoluprace, chybe¢jici lidské zdroje nebo omezené finan¢ni zdroje.

Popisovany nezajem mistnich obyvatel o cestovni ruch byl Casto uddvany jako dtvod
nerozvinuti turistické infrastruktury zejména v minulosti, kdy k tomu podle respondenti
byly ¢asto vhodné podminky, které ostatni obce vyuzily. ,,Nebyla tady jedina investicni
pobidka typu vyuziti néjakych dotacnich titulii. Ski aredl, ktery tady vsechny podnikatele
v cestovnim ruchu Zivi, tak zamrzI[* (mistni podnikatel). ,,Hriste, bowling, bobovka, squash,
tenisovy kurty, nic takovyho tady neni. Spousta lokalit kolem nas to udélala z dotacnich

prachii a pak to funguje’ (mistni podnikatel).

cey

Zejména respondenti déle zijici v Dolnim Dvofte oznacili jako nejvétsi chybu prondjem ski
arealu a neprodlouZeni jednoho zvlekl, coz se diskutovalo nékolik let. Mnoho
respondentli popisovalo cely proces velice negativné a nesouhlasi s jednanim tehdejsiho
zastupitelstva. Tento fakt do dne$ni doby pfetrvava ve form¢ nedlivéry a nefungujici

spoluprace mezi podnikateli a zastupiteli, prestoze se z velké Casti zménila skladba ¢lenii
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mistni samospravy. ,,Vsak nejvetsi nesmysl byl prodat ty vieky, nebo nechat to do
pronajmu. To uz po revoluci. Tehdejsi zastupitelstvo si myslim, Ze ma na to nejvetsi viiv*
(vedouci hasict). ,,Mel by se znova koupit ski areal, provozovat ho sam na sebe a ty
vydelky investovat zpatky do cestovniho ruchu® (mistni zastupitel). Nespravedlivé
rozdéleni ziskil z cestovniho ruchu, které je zde konkrétné zptisobeno nevyhodné feSenymi
vlastnickymi vztahy ski aredlu, popisuji Loulanski a Loulanski (2011) jako jeden
z negativnich dopadii cestovniho ruchu pro danou lokalitu. Na druhé strané¢ kromé
nedostatecné délky vilekti a Spatného prerozdéleni vydélkil, které nejdou obci, si vétSina
respondentli chvali sluzby a zdzemi, které jsou vramci aredlu béhem zimni sezény

poskytovany.

Jako dalsi obrovsky nedostatek cestovniho ruchu v Dolnim Dvoie byla popisovana absence
restauraCnich zafizeni zejména mimo zimni sezénu. ,,Nevim o Zdadnym penzionu, Ze by
rodina $la na prochazku a mohla si pak jit sednout na dort a kavu“ (kronikarka obce).
, Ted napriklad je konec sezony a my tady nemdame otevienou Zadnou hospodu nebo
zadnou restauraci, kde by si hosti néco dali* (mistni podnikatelka). Krom¢ negativniho
vlivu na cestovni ruch, ktery tento fakt mé, nebot” stravovaci a kulturné-spolecenské sluzby
patii mezi zékladni slozky turistické infrastruktury, zde chybi restauracni zafizeni pro
mistni obyvatele, coZ mize mit negativni vliv na tvorbu spolecenskych vazeb a nasledné
1 na spolupraci mistnich obyvatel. ,,Ale néjakou formanku, néco jednoduchého, kde by se ty
chlapi sesli a vyrikali si ruzny véci, to tady chybi* (mistni podnikatel). Mnoho respondentti
sice uvedlo, Ze restauracni zafizeni s celoronim provozem zde chybi, avSak zaroven si
uvédomuji finan¢ni stranku véci, kdy se mistnim podnikatelim provoz takového zafizeni
ekonomicky nezhodnoti. ,, Hospoda samoziejmé chybi, ale nemiizes nutit nékoho, at
provozuje néco, co ho neuzivi. Hospoda se tady podle mé neuzivi““ (mistni zastupitel). ,,Jak
skloubit hospodu pro mistni a zaroven pro turisty, to neni realny. Tady vidim jedinou véc,

Ze se ubytovatelé dohodnou a kazdy tyden pojede nékdo jinej  (starosta).

Respondenti navrhovali mnoho dalSich zafizeni turistické infrastruktury, které by
cestovnimu ruchu v Dolnim Dvote prospély, avSak vSe podle jejich odpovédi zalezi na
spolupraci jednotlivych aktért, zajmu a podnikavosti mistnich obyvatel nebo finan¢ni
podpote cestovniho ruchu. ,,Na ten cestovni ruch aby se dalo trochu vic z rozpoctu,
protoze ta obec by z toho méla minimalné, ja nevim 40-50 % zit“ (mistni podnikatel
a zastupitel). ,, Hristé tady neni stale proto, protoze to pro mistni nemd zadnou prioritu.

Nikdy tady nebylo hristé tak, co by tady mélo byt“ (mistni podnikatel). Jako ptiklad
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nefungujici spoluprace v ramci turistického vyziti n¢kolik respondentli zminilo nezijem
obce, aby se spoleCenské akce porddané primarné pro mistni obyvatele rozsitily i mezi
turisty. ,,Zpivani u vanocniho stromu - krdsna akce, ale je to jen pro mistni. Kdyz jsme my
majitelé penzionit dali navrh, jestli by to neslo udélat v terminu, kdy uz jsou tu hosti, coz by
mohl byt i financni zdroj pro obec, tak se to vidycky zamitlo* (mistni podnikatel). Stejné
tak respondenti udavali ptiklady rtizné propagace a interpretace, které by se do dané
lokality hodily a mohly by ptipadné navstévniky zaujmout, avsak neni nikdo, kdo by to
vytvotil. ,,7o museji byt lidi, kteri to chtéji délat a bavi je to. Kdyz to dostane nékdo
befelem, tak obvykle to neni to pravy. Neumim si predstavit, ze by se nékde do toho pustil

(kronikafka obce).

N¢kolik respondentti uvedlo jako piiklad obec Benecko, kterd je podle nich srovnatelna
s Dolnim Dvorem, avSak na rozdil od Dolniho Dvora si vytvofila svou vlastni znacku a je
to atraktivni oblast pro mnoho navstévnikd v zimni i letni sezéné. Podle Sauera (2010)
budovani znacky pomoci loga, hesla ¢i mistnich produkti vede k vytvoreni dobré image
destinace, coz ma vyznamny vliv na pfipadné navstévniky. Respondenti uvadéli image
obce nebo mistni produkty jako jisty potencial, ktery by se dal vyuzit v Dolnim Dvote,
avsak muselo by zde byt vice jedincl s dobrymi néapady. ,, Nejspis se na Benecku sesli
podnikavi jedinci, kteri to dokazali. Treba ta znacka to je to, co Dolnimu Dvoru chybi.
Aspon 5 pristehovalcii z Benecka a bylo by to dobry“ (mistni zastupitel). ,, To tady nikdo
neudela, aby tady udelal néjaky mistni produkt. To je taky jedna z dalsich véci, co by tady

pomohla* (starosta).

Provedené rozhovory potvrdily skutecnost, ze tzv. lokaliza¢ni ptfedpoklady pro Uspésny
cestovni ruch nestaci, ale je tfeba doplnit je o tzv. realizacni pfedpoklady, mezi které patii
turisticka a interpretacni infrastruktura (Vystoupil 2008). Respondenty uvedené¢ Benecko
s podobnymi lokaliza¢nimi faktory jako ma Dolni Dviir by mohlo byt vyuzito jako vzor
1 do budoucna, nebot’ mize v jednotlivych aktérech vzbuzovat pocit nadéje, Ze podobného
vyvoje mize dosihnout i Dolni Dviir. Re$enim dlouhodob& negativniho vyvoje turistické
infrastruktury v Dolnim Dvoife by mohl byt rychly rozvoj riznych slozek turistické
infrastruktury, kdy by doSlo k synergickému efektu, jenz by =zajistil ekonomickou

zivotaschopnost jednotlivych slozek.

Klid a rodinna atmosféra
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Na otazky zjistujici co je na Dolnim Dvofe nejcennéj$i nebo co miize Dolni Dvir
nabidnout oproti jinym lokalitam v KrkonoSich, vSichni respondenti na prvnim misté
udavali ,,klid a rodinnou atmosféru®. ,, To gro tady je to, Ze Dolni Dviir je mald zasunuta
lokalita, kterd je oproti Spindlu, Peci a jinym holochiim klidnd* (mistni podnikatel).
., Clovek se nemusi bat ty déti vypustit, neni to tady tak anonymni* (mistni podnikatel).
Mnoho respondenti udavalo klid a rodinnou atmosféru jako vyhodu nedostatecné
rozvinuté turistické infrastruktury. Tento nazor je ovSem v rozporu s myslenkou, Ze ztrata
autenticity ¢i dokonce turistifikace sice je zpuisobena nepiiméfenym rozvojem cestovniho
ruchu (Paskova 2009), avSak udrzitelny rozvoj vhodné turistické a interpretacni
infrastruktury casto vede k ochran¢ mistniho dédictvi, identity a celkové autenticity

lokality (Loulanski, Loulanski 2011).

Podle respondentl je lokalita vhodna pro rodiny s détmi vzhledem k vySe popisované
atmosféte, ski arealim vhodnych pro déti a zac¢ateCniky a mnoha rodinnym penzioniim za
rozumné ceny. Jako dal$i vyhoda Dolniho Dvora byla popisovana vyborna poloha
a dostupnost, kterd zde je navzdory tomu, Ze se jedna o malou obec obklopenou hiebeny
Krkonos. ,, Co se tyce dosazitelnosti téch dalsich cilii okolo, to je uplné idealni. Jak se rika,
ze Dolni Dviir je srdce Krkonos, tak to je opravdu na misté” (mistni podnikatel). Na
druhou stranu mnoho respondentli zduraziuje, Ze atmosféra, skiareal se Skolickou
1 jednotlivé penziony jsou pro rodiny v zimni sezon¢ idedlni, ale chybi zde alespoii jedna
delsi sjezdovka, aby zde jezdily rodiny i nadale se starSimi détmi, které jiz umi lyZovat.
,,Je to opravdu idealni pro ty déti od téch 3 do tech 15 let. Pak uz sem ty déti nechtéj jezdit
samozriejmé, protoze ta sjezdovka je mala“ (kronikatka obce). ,,V momenté kdyby tady byl
alespon trochu delsi kopec, tak rodice muzou lyzovat na ném, to dité zahodit k nam do
lyzarskeé skoly a jsou spokojeni vsichni* (mistni podnikatel). N&ktefi respondenti vnimaji
jako pozitivni krok nabidku zvyhodnéné tydenni permanentky do skiaredlu v Dolnim
Dvofte 1 do vétSich okolnich arealli, cozZ umoznilo navstévnikiim ubytovat se v piijemném
prostiedi Dolniho Dvora, ale zaroven navstivit na par dni 1 vétsi aredly v okoli, které jsou

dobte dopravné dostupné.

Autenticita horské obce, kterou si Dolni Dviir jako jedno z mala krkonoSskych stiedisek
zachovava, ve vétSiné ndvstévniki vzbuzuje zminovany klid, pohodu a rodinnou
atmosféru, coz zdivodiuje tvrzeni Bessiere (1998) popsané vyse ve spojitosti s chalupafi.
Kromé obecné autenticity venkovské horské oblasti je dalsi faktor rozvoje cestovniho

ruchu tzv. osobni dédictvi, které Timothy a Boyd (2006) popisuje jako konkrétni mista
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spojend s rodinou nebo osobni minulosti navstévnikd. Jeden z respondentt uvedl, ze Dolni
Dvir kazdoro¢né navstévuji sudetsti Némci, kteti byli odsunuti v roce 1945 a dodnes jsou
velice citové vazani na danou oblast. ,,Viastne kazdej rok tady mame sraz téch starejch
rodaku, co jesté Zijou. Letos to bude po 21. a stale sem jezdi. Jezdéj si pobrecet, oni odesli
mezi 5. — 16. rokem, je to jejich homeland* (mistni podnikatel a zastupitel). Osobni

dédictvi je tedy jeden z faktorti rozvijejici cestovni ruch v Dolnim Dvofe.

Z odpovédi respondentit vyplyva, ze je nutné, aby doslo k udrzitelnému rozvoji turistické
a interpretacni infrastruktury, kterd vSak zaroven bude podporovat, ba dokonce rozvijet

mistni dédictvi a klidnou rodinnou atmosféru dané lokality.

4.4 Doporuceni pro rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu v obci Dolni

Dvur

Na zaklad¢ analyzy interpretacni infrastruktury a rozhovori s jednotlivymi aktéry
cestovniho ruchu byly zjisténé nékteré dulezité poznatky, které vypovidaji o fungovani
udrzitelného cestovniho ruchu ve zkoumané lokalité. Tyto poznatky byly diskutované

s literaturou a dal$imi okolnostmi, které cestovni ruch v obci ovliviuji.

Podle terénniho Setfeni je nejvyznamnéjsi problém rozvoje udrzitelného cestovniho ruchu
nedostatecny lidsky potencial a negativni vyvoj cestovniho ruchu v minulosti, coz mé za
nasledek nefungujici spolupraci. Nefungujici spoluprace zejména mezi mistnimi
podnikateli, ale také mezi podnikateli a obci se spolecné s nedostateCnymi financnimi
zdroji promitad ve form¢ nedostateCné turistické a interpretacni infrastruktury. Vzhledem
k nedostatku lidského potencidlu a nezdjmu mistnich obyvatel o cestovni ruch zde nejsou
dostatecné rozvijeny interpretacni prostifedky, které jsou financné€ relativné nenaro¢né,
avSak vyzaduji osobni angazovanost, jako jsou napiiklad aktudlni webové stranky, oficialni
profily na socidlnich sitich, QR kody apod. Vzhledem k nefungujici spolupraci dochézi
zaroven k nedostate¢né propagaci jiz vzniklé interpretaéni nebo turistické infrastruktury.
Na druhé stran¢ v obci dochézi v posledni dobé k mirnému zlepSeni podpory cestovniho
ruchu a vzajemné spoluprace. Dochazi k budovani nékterych interpretacnich prostiedk,
zlepSuje se spoluprace zejména mezi podnikateli a mistni samospravou a je zde snaha
nékterych podnikateld o zlepseni turistického vyziti v obci. Ke zlepSeni vSak dochazi

velice pomalu, coz mize zplisobovat celkové klima v obci, kdy vétSina respondentd je
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skepticka vic¢i jakémukoliv zlepSeni. Téméf vSichni respondenti si vSak jsou védomi
unikatnosti dané lokality, kterou vidi zejména v jeji poloze, klidné a rodinné atmosféie
a harmonickému krajinnému razu, coz vnimaji jako dostate¢ny potencial, ktery by mél byt

vyuzit a chranén zaroven.

Na zaklad¢ diskuze s teoretickou ¢asti a nazorti jednotlivych respondentli byla navrhnuta
feseni zjiSténych problému a nedostatkll, ktera by mohla piispét ke zlepSeni udrzitelného

cestovniho ruchu, coz by v kone¢ném disledku mohlo piispét k celkovému rozvoji obce.
Navrhy na zlepSeni interpretace a propagace:

e informace na panelech podat poutavéji

e propojeni jednotlivych vyhlidek prozitkovou stezkou

e vytvofeni mapy s vyznacenymi a popsanymi atraktivitami a ubytovateli dostupna
v obcl 1 na internetu

e vytvofeni piehlednéjSich a aktudlnéjSich webovych stranek obce a nékterych
podnikateli

e rozsifeni propagace a interpretace na socialnich sitich

e rozSifeni interpretacni infrastruktury, na jejimz vzniku se budou podilet rtizni aktéfi
(QR koédy, naucné stezky, mapy na rtiznych mistech v obci...)

e vytvofeni malého infocentra spojené s vystavou v prostorach obecniho tfadu

e vytvofeni mistnich produktl a mistni znacky (inspirace obci Benecko)
DalSi navrhy na zlepSeni cestovniho ruchu v obci:

e koordinovana spoluprace vSech aktéra cestovniho ruchu (zvysSeni poctu mistnich
podnikatelii v zastupitelstvu, ptfekonani historickych udalosti, obnoveni motivace
mistnich podnikateld...)

e rozSifeni turistické infrastruktury (prodlouzeni vleku, ztizeni restaura¢niho zatizent,
sankarské drahy, ptirodniho koupaliste...)

o efektivnéjsi ziskavani a prerozdéleni finan¢nich prostfedkll (vice vyuzivat
dotac¢nich tituld, vydélky z cestovniho ruchu investovat opét do cestovniho ruchu
nebo do obcanské infrastruktury, kterd by kompenzovala mozné negativni vlivy
cestovniho ruchu)

e piichod ekonomicky silnych a podnikavych novych obyvatel, ktefi by inspirovali

ostatni
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e podpora z4jmu mistnich obyvatel o cestovni ruch a celkové déni v obci (vyhody
pro mistni obyvatele plynouci z cestovniho ruchu, zapojeni mistnich obyvatel do
rozhodovéni o mistnim dédictvi a vyvoji cestovniho ruchu...)

e podpora a zapojeni mistnich sdruzeni do cestovniho ruchu

e zapojeni chalupai do vefejného zivota v obci, popiipadé i do cestovniho ruchu

Uvedené navrhy jsou samoziejmé ovlivnéné mnoho dal§imi faktory, které byly zmitiované
v ramci vyhodnoceni rozhovori. Je dulezité, aby v obci byly snahy o postupnou realizaci

alespon nékterych z t€chto navrhi, na které pak bude mozno navazovat dal§imi.
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5. Zavér

Jako hlavni cil prace byla zvolena analyza interpretace mistniho dédictvi a fungovani
udrzitelného cestovniho ruchu v obci Dolni Dvir, kdy vysledkem mély byt navrhy feseni

zjisténych nedostatkli. Kromé hlavniho cile bylo zvoleno nékolik dil¢ich cilt.

V teoretick¢ Casti prace doslo k piiblizeni problematiky mistniho dédictvi a jeho
interpretace v $ir$i souvislosti udrzitelného cestovniho ruchu a venkovského cestovniho
ruchu, coz je shrnuto v kapitole 2. Diskutované byly zejména jednotlivé slozky mistniho
dédictvi (pfirodni dédictvi, kulturni dédictvi, mistni identita), nasledné byly rozebrany
negativni i pozitivni vlivy cestovniho ruchu na dané slozky. Stézejni casti byl popis
problematiky interpretace a vzdélavani v rdmci destinaéniho managementu udrZzitelného
cestovniho ruchu. Z teoretické casti vyplynuly zakladni vyzkumné otazky, které se
promitaji do dilCich cili prace. Ke splnéni hlavniho i dil¢ich cili a zodpovézeni
vyzkumnych otdzek byly pouzity kvalitativni metody. V z4jmovém tizemi probéhlo terénni
Setfeni a fizené polostrukturované rozhovory, které byly nésledné¢ zpracovany metodou

koédovani.

Béhem terénniho Setfeni doSlo ke splnéni dil¢tho cile analyzovat interpretacni
infrastrukturu v obci a propagaci dané lokality v nejbliz§im infocentru a na internetu. Bylo
zjisténo, Ze interpretacni infrastruktura neni dostate¢né rozvinutad. V obci chybi zejména
moderni prvky interpretace a propojeni jednotlivych interpretacnich prostredkii. Stejné tak
jiz vytvorend interpretace by potiebovala v mnoha piipadech upravit, aby vyhovovala
obecnym zisaddm spravné interpretace popsané v kapitole 2. Celkové je vsSak v obci
viditelny pokrok v ramci interpretace mistniho dédictvi, kterého bylo docileno b&hem
nekolika poslednich let, coz bylo potvrzeno 1 béhem uskutecnénych rozhovora. Propagace
obce, ale i1 jednotlivych atrakci a pofadanych akci na internetu a v nejbliz§im infocentru se
ukdzala jako nedostateCna. Nejvetsi problém je neaktualnost a nepiehlednost hlavnich

webovych portalt.

Prostfednictvim fizenych rozhovorti s riznymi aktéry cestovniho ruchu doslo k naplnéni
dalsich dvou cild zjistujicich miru spoluprace jednotlivych aktérti a celkové fungovani
udrzitelného cestovniho ruchu v obci. Bylo zjiSténo, ze pravé dlouhodobé nefungujici
spoluprace z velké ¢asti zptisobuje nedostateCné rozvinuty udrzitelny cestovni ruch. Jako
dalsi faktory negativné ovlivitujici rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu byly zjistény
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chybéjici lidské zdroje, nedostatecné rozvinuta turistickd infrastruktura, nezdjem mistnich
obyvatel o cestovni ruch, omezené financni zdroje a historicky podminény dlouhodobé
Spatny vyvoj cestovniho ruchu, ktery ovliviiuje klima v obci dodnes. Na druhé stran¢ byly
zjisténé velké vyhody dané lokality, kterymi jsou bohaté mistni dédictvi, dobrd poloha,
klid a rodinna atmosféra, které v sob€ skryvaji potencidl, jenz je nutné podpofit zlepSenim

vyse popsanych nedostatk.

V ramci posledniho cile doslo k navrhnuti moznych feSeni zjisténych nedostatki, ktera by
méla vést krozvoji udrzitelného cestovniho ruchu vobci. Jednotlivé navrhy byly
definovany na zdkladé obou c¢asti terénniho Setfeni a ndsledné diskuzi s literaturou

a dalsimi okolnostmi ovliviiujicimi cestovni ruch v obci.

Bakalafska prace splnila své cile stanovené v uvodni ¢asti. Dalsi vyzkumy navazujici na
danou préci by mohly zjiStovat efektivnost interpretacnich prostfedkt, ale i dal$i moznosti
rozvoje udrzitelného cestovniho ruchu pomoci dotazovéani samotnych navstévnikia. Prave
vyzkum zamétujici se na spokojenost, potieby a nazory navstévnika by mohl plnohodnotné
doplnit predlozeny vyzkum, ktery byl zaméfen Cisté¢ na interpretaci mistniho dédictvi
a fungovani udrzitelného cestovniho ruchu ze strany mistnich aktéri, tedy ze strany

nabidky.
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